RETORIK VE BASMAKALIP FiGURLER

Rhetoric and the Stereotyped Figures
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OZET
Olii egretilemeler gibi basmakalip retorik figiirlerin kullanilmasi, baz elestirmenlerin iddia ettigi gibi
edebi soylemi zayiflatmaz, aksine giiclendirir. Modern retorik ¢caligmalari, basmakalip retorik figiirlerin, etki-
leyicilik bakimindan yaratici figiirlerden daha giiclii oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT
The use of stereotyped rhetoric figures, such as dead metaphores, does not weaken the literary value of
a text, as noted by some literary critics; on the contrary these figures tend to increase the literary strength.
Modern rhetoric studies indicate that stereotyped rhetoric figures are functionaly more influential than cre-

ative figures.
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Basmakalip retorik! figiirler Elias
Gibb ve Cemal Siireya gibi elestirmenler
tarafindan edebi soyleme iligkin bir zaaf
olarak degerlendirilmiglerdir. Oysa, cag-
das retorik calismalar1 gostermistir ki,
basmakalip retorik figiirler etkileyicilik
bakimindan, yaratici figiirlerden daha
iglevseldir.

Elias Gibb, Osmanli Siiri Tarihi’'nde
Iran siirinin ve bu siirden etkilenen Os-
manlh siirinin, biktiric1 ve basmakalip ta-
birlerle dolu oldugunu séyler. Gibb’e gére
bu durum Iran ve Tiirk edebiyatlarinin
bir zaafidir. Buna kargilik “biilbiil” sozcii-
glinin “gil” sdzciginin kullanilacagina
iligkin bir ipucu olmasi, Divan edebiyat1
gelenegi icinde bir s6z sanati olarak ka-
bul edilir. Cemal Siureya’min bas-
makalip retorik figiirlerle ilgili goriigle-
ri de Gibb’inkine benzer. Sair, “Folklor
Siire Diigman” baghkl yazisinda, deyim
vb. basmakalip retorik figiirlerin siir dili
bakimindan zaafiyete sebep oldugu yo-
niindeki fikirlerini dile getirir. Bu bakis
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acis1 acaba retorik bakimindan ne kadar
dogrudur? Folklor giire diisman midir?
Giulio Preti, 1968’de kaleme aldig:
Retorik ve Mantik adli kitabinda, reto-
rigin toplumsal uzlagilarla iligkisinden
bahseder: “Retorik soylem belli bir din-
leyiciye (daha dogrusu ‘belirli’ bir din-
leyiciye) hitap eden bir soylemdir... Bir
baska deyigle retorik argiiman, belli 6n-
kabullerden oldugu kadar dinleyicisinde
mevcut ve iglemekte oldugunu varsay-
dig1 birtakim duygu ve deger yargila-
rindan —yani, kanilardan’ (doxai)— da
yola ¢ikar. (alintilayan Moretti 11). Pre-
ti, daha sonra, Port-Royal Mantigi’ndan
baz1 pasajlar1 degerlendirirken géyle
der: “Burada iki sey 6ne c¢ikiyor: birin-
cisi, bu tir gayri-rasyonel inandirma
bicimlerinin esasen duygusal nitelikte
oldugudur —ki ‘amour propre’, ‘cikar’,
‘fayda’, ‘tutku’ gibi kelimelerle biraz yu-
varlak¢a ifade edilen ama yine de epey
belirli bir mahiyet tasiyan bir duygu-
salliktir bu... Ikincisi ise bu sézde-bilgi
(sophism) bigimlerinin toplumsal niteli-
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gidir: Bir ulus, toplumsal grup ya da ku-
rum i¢inde insanin diger insanlarla kur-
dugu iligkilerle dogrudan baglantilidir
bunlar. Bu toplumsal nitelik, rasyonel
iknanin evrenselligiyle tezat olusturur”
(alintilayan Moretti 11-12). Bunun tize-
rine Franco Moretti, retorigin toplumsal,
duygusal, partizan, kisacas1 deger-bicici
bir niteligi oldugunu soyler (12).
Moretti’ye gore guniimiiz retorik
soylemleri icinde ozellikle epideiktik
soyleme dikkat etmek gerekir. Epideik-
tik soylem, ¢cogunlugun ortak degerleri-
ni 6n plana ¢ikaran ve genellikle téren-
lerde kullanmilan bir retorik sdylemidir.
Moretti’ye gore epideiktik soylem, giinii-
miizde en 6nemli soylem héaline gelmig-
tir. Oyle ki, “giintimiiz kiiltiir felsefesine
gore kayda deger tek séylem” budur (12-
13). Epideiktik soylemin amaci, bir me-
deniyeti olusturan temel degerlerle ilgili
olarak da belli tutumlarin (duygularin)
olusmasini ya da percinlenmesini sag-
lamaktir (13). Yeni retorigin nesnesi de,
bu sdylem tiiriiniin yap1 ve kurallaridir.
Moretti, “Soz sanatlari, soze takil-
mis ‘estetik’ siisler, inandirma strateji-
sinin iyice siliklestigi, hatta kayboldu-
gu noktalar olmak goyle dursun, tam
tersine, betimleme ile degerlendirmeyi,
yani ‘olgulara dayali yargilar’ ile ‘deger
yargilari’mi béliinmez bir biitiin olacak
sekilde kaynagtirmaya yarayan benzer-
siz mekanizmalardir” der (13). Preto da
bu konuda Moretto ile ayni dogrultuda
dusinmiistiir: “Mecazi ifadeler, diiz ifa-
deden farkli olarak, konuganin yonelis
ve tutkularina isaret eder; boylece sade-
ce ¢iplak hakikati vurgulayan basit ifa-
denin tersine, ruhta su ya da bu fikrin
izini birakir” (alintilayan Moretti 13).
Ancak asil mesele, ne tiir mecazi
ifadelerin, ruhta su ya da bu fikrin izini
birakmakta daha etkili oldugudur. Mic-
hel Le Guern’e gore en etkili yol egretile-

me kullanmaktir: “Egretileme [...] duy-
gular1 aktarmanin en etkili yoludur. He-
men hemen biitiin egretilemeler, zihinde
uyandirdiklar1 imge duygulanimsal bir
tepkiye yol actigindan, bir deger yargi-
s1 ifade eder [...] Egretilemenin baglica
iglevi, bizim de paylasmamizi istedigi
duyguyu dile getirmektir: Egretilemenin
ardindaki en 6nemli saik budur”? (alinti-
layan Moretti 14). Egretileme inandiri-
cidir.

Bununla birlikte, inandirmak ikna
etmenin ziddidir. Raymond W. Gibbs Jr.,
Poetics Today’de yayimlanan “When is
Metaphor? The Idea of Understanding in
Theories of Metaphor” baglikli yazisinda,
metaforun dilin belirli normlarina yéne-
lik bir siddeti icerdigini ifade eder (578).
Metafor birbiriyle ilgisiz iki imge arasin-
da iligki kurarken, dizdegismece bir ge-
yin yerine onunla yakin iligkide bulunan
bir basgka seyi gecirmek olarak tanimla-
nir (Chantrill 171). Diizdegismece yalniz-
ca dilsel bir teknik degil, ayn1 zamanda
bir retorik aracidir (173) ve konugmaci-
larin karmagik konular1 indirgemele-
rine yarar (174). Diizdegismecenin bir
diger 6nemli niteligiyse, bir politik arag
olusudur: Ozellikle kapsamlama tiirii
diizdegismecelerde resmin yalnizca bir
yonii ortaya koyulur ve anilmayan diger
yonleri ideolojik olarak marjinallegtirilir
(174). Buna bagh olarak, diizdegismece,
belirli bir soylemin mesrulastirilmasin-
da ¢ok kullanigh bir aractir. Bu ylizden
olsa gerek, Quintilian, yiizyillar 6nce ar-
giimanlarin ifade edilecegi diizyazi1 me-
tinlerinde kapsamlama kullaniminin sa-
kincali oldugunu ifade etmistir (174). Ne
de olsa diizdegigsmecenin temsil ettigini
yogunlagtirip, temsil disinda kalanlar
marjinallestirme yetenegi vardir (177)
ve cesitli arastirmalara gore diizdegis-
mece politik séylem i¢inde diger tiim me-
cazlardan daha ikna edicidir (178).
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Biz “inandiric1” egretileme ile “ikna
edici” diizdegigsmece arasinda, Le Guern
ile aym goriiste, egretilemenin daha giic-
li bir arag oldugu kamisindayiz. Peki en
etkili egretilemeler hangileridir? Max
Black, Modeller ve Egretilemeler adl ki-
tabinda, genelgecer kaliplarin egretile-
melerin etkisi tizerinde belirleyici oldu-
gunu soyler:

‘Insan bir kurttur’ gibi bir ibareyi
digiiniin... Bu egretilemeli ctimle, kurt-
lar hakkinda yeterince bilgili olmayan
bir okura kastedilen anlami ifade etme-
yecektir. Okurun anlamiyla kullanabil-
mesinden-te, iliskilendirilmis genelge-
cer kaliplar sistemi adini verdigim seyi
bilmesi gerekir... Uzman goziiyle bakin-
ca genelgecer kaliplar sistemindeki bazi
unsurlar yar1 dogru, hatta diipediiz yan-
lig goriinebilir (balinaya balik denmesi
drneginde oldugu gibi); ama egretileme-
nin etkinligi bakimindan 6nemli olan bu
kaliplarin dogru olmasi degil, kolayca ve
serbestce kullanilabilmeleridir. (Bu boy-
le oldugu i¢indir ki bir toplumda is géren
bir egretileme bagka bir toplumda abes
kacabilir)? (alintilayan Moretti 14)

Nitekim, Chaim Perelman ve Lucie
Olbrechts-Tyteca’ya gore oli egretileme-
ler yaratic1 egretilemelerden ¢ok daha
etkilidirler: “Bize 6yle geliyorki argi-
manlarda ‘6li’ egretilemelerin bu kadar
dnemli olmasinin sebebi, su ya da bu tek-
nik kullanilarak yeniden devreye sokul-
duklarinda biiytk bir inandirma giiciine
kavugmalaridir. Bu giiciin kaynaginda,
egretilemelerin etkisini, sadece iyi bi-
lindigi icin degil, dil yoluyla kiiltiirel
gelenegin parcasi haline gelmis oldugu
icin de kolayca hazmedilen bir analojik
malzemeye bor¢lu olmas: yatar™ (alinti-
layan Moretti 15).

Oyleyse, deyim, klige vb. genelgecer
kaliplar (ya da basmakalip retorik figiir-
ler), Elias Gibb’in ve Cemal Siireyanin

sandiklar1 gibi edebi séylemin zayiflat-
maz; aksine, sdylemi, toplumsal, kiiltii-
rel bellekle iligkilendirermek suretiyle
etkili kilar. Bunu saglayan, basmaka-
lip figiirlerin Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapist adlhi kitabinda ele
aldigr tirden bir paradigma olmasidir.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda,
normal bilim ortaminin, dogruluklar
sorgulanmaksizin kabul edilen bir dizi
inan¢ ve yasadan meydana geldigini
soyler. Ancak oniinde sonunda anoma-
liler bas gosterir. Sozgelimi, eski para-
digmayla aciklanamayacak gozlemler
yapilir. Once bunlar eski paradigmaya
uydurulmaya c¢aligilir. Bu mimkiin ol-
mayinca, paradigma degisimi yasanir
ve onu da bilimsel devrim izler. ki pa-
radigma arasindaki gecis Ol¢iisiizdiir;
akiler bir séylemle a¢iklanamaz. Bir tir
gestalt degisimidir. Bize gore, edebiyatta
da devrimlerin yapis1 boyledir. Edebiyat
tarihinde her devrim, Franco Moretti’nin
deyisiyle “ ‘genelgecer’ vasfin1 kazanip
yerlesiklegsen deneyler” ile yapilmigtir.
Ancak bu deneyler ortaya ¢ikana kadar,
yerlesik, genel gecer, dogruluklar: sor-
gulanmaksizin kabul edilen bir edebiyat
paradigmasi gecerlidir ve bu paradigma,
yeni bir paradigmanin varligin1 zorunlu
kilan gelismeler meydana gelene kadar,
biitiin deneyleri yutar. Moretti edebiyat
tarihinin “akibeti sa¢maliklar ¢oplugi
olan retorik deneyler” ile dolu oldugunu
soyler (16, 17). Bize gore bu deneylerin
devrim ya da sagmalik olarak kabul edil-
melerini belirleyen, sagmaliklar1 ya da
mantiklhiliklar degil, zamanlamalaridir.
Paradigmanin degismesini zorunlu kilan
kosullar, deneysel ¢alismalardan bazila-
rinin mesrulagsmasini mimkiin kilacak
duruma gelene kadar basmakalip retorik
figiirler etkinliklerini siirdiireceklerdir.
Moretti, “Retorik ‘ciiret’, mevcut
sembolik diizenin iktidar iligkilerini
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altiist etmek isteyen bir iradeye isaret
eder. Ama bu ciiret de en az kargit1 ka-
dar ‘genelgecerlesme’ ve anlamsal atalet
yaratma potansiyeli tasir” der (17). Cor-
rupto optimi persima: “En iyi bozulunca
en kotii olur”. Her sey karsitina donii-
stiir. Deneysel, avangard edebi soylem,
nihayetinde basmakaliplagsacaktir. Bize
gore bu, avangard sdylemin bir énceki
paradigmay: biisbiitiin ortadan kaldira-
cag anlamina gelmez. Yeni s6ylem, bir
stireligine devre dig1 biraktig: eski soy-
lemin sinirlarini genigletmekle kalacak-
tir. Edebi devrimlerle bilimsel devrimler
arasindaki temel fark da budur. Bilim,
teorilerin yanliglanmasiyla, edebiyat-
sa cesitliligin artmasiyla ilerler. Iki bin
yillik katharsis ve 6zdeslesme gelenegini
yikmaya caligan Bertholt Brecht’in bii-
tin basarisina ragmen, katharsis’in ve
6zdeglesmenin bugiiniin edebiyatinda da
en etkili araclar olmay1 siirdiirmesi bu
yizdendir.

Siir tarihine bakildiginda, en 6nem-
li dizelerin pek c¢ogunun kaliplardan,
geleneksel ve/veya olu egretilemelerden
yola ¢ikarak kuruldugu gorilir. Ah-
met Hagim’in “Merdiven” adli siirinde-
ki kavramsal egretilemeler “Yagsam bir
gindir”, “Yagam bir yildir” ve “Yagam
bir yolculuktur” geleneksel egretileme-
leridir. Cahit Sitki Taranci da, “Otuz
Bes Yas” adli siirinde, Dante’nin Ilahi
Komedya’simin ~ “Cennet”  bolimiinin
girigsindeki “Yagsam yolunun ortasinda/
Karanlik bir ormanda buldum kendimi”
dizelerine gonderme yapmak suretiyle,
“Yagam bir yolculuktur” kavramsal eg-
retilemesini kullanir: “Yas otuz besg! Yo-
lun yaris1 eder./ Dante gibi ortasindayiz
6mrun [...] Dostlarla da yollar ayrildi bir
bir”. Aym1 kavramsal egretileme, Robert
Frost'un “Secilmeyen Yol” adli siirinde
de vardir. Frost'un bu egretilemeyi kul-
lanmig oldugu dizeler goyle: “Ormanda

ikiye ayrildi yol, ve ben—/ Ben en az kul-
lanilmig olanlar: sectim iclerinden”.

Basmakalip retorik figiirlerin, etki-
lerini edebi devrimlerle bile yitirmedik-
leri g6z oniine alinirsa, giiniimiizde poe-
tika’dan ¢ok folklor ve dilbilimin incele-
me sahasina giren sozlii veya yazili mal-
zemenin (egretilemelere kaynaklik eden
deyimler, atasoézleri, bilmeceler vb.), asil
konusu edebiyat soyleminin 6zgiil nite-
likleri, yani edebilik olan poetikanin da
inceleme nesnesi olmasi1 gerektigi sonu-
cuna varilir.

NOTLAR:

! Kabaca, sozle inandirma, etkileme, ikna
etme sanati.

2 Le Guern, Michel. Sémantique de la métap-
hore et de la métonymie. Paris: 1973.

3 Black, Max. Models and Metaphors. Ithaca,
1962. 39-40.

4 Perelman, Chaim ve Lucie Olbrechts-Tyteca.
La nouvelle rhétorique. Traité de l'argumentation.
Paris: 1958. 543.

5 Edebiyat1 ve yazinsal triinleri, yapitlarin
ortaya cikisini diizenleyen genel yasalar: inceleyen
bilim dali.
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