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OZET

Tirk Halk siirinin bigim ve muhteva 6zellikleri birtakim geleneksel kurallarla sekillenmigtir. Manzu-
meyi olusturan bicimsel unsurlarin yaninda bir de onun 6ziinii olusturan geleneksel ifade tarzi vardir. Bu séy-
leyis kaliplar1 geleneksel oldugu icin formel ozellik tasirlar. Tirk halk siiri sahasinda eser verecek olan halk
sairleri ya da bu manzumeleri nakledecek olan kaynak kisiler, icracilar ve aragtirmacilarin da bu geleneksel
ifade tarzini, formel séyleyisleri ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Tiirk Halk Siirinin s6zli kiiltiir ortaminda
icrasi ile yazih kiiltiir ortaminda yayimlanmas: sirasinda bazi yanhs uygulamalara rastlamaktayiz. Bu yan-
lishiklarin ¢ogu, kaynak kisilerin hatali aktarimindan; bircogu da derlemeci veya arastirmacilarin halk dilinin
inceliklerini ve kiltirint iyi bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Tirk halk miizigi sahasinda icra edilen
bir¢ok halk siirinin yanhs okundugunu gormekteyiz.. Halk bilimi agisindan kaynak kiginin beyanin aynen
almak, dogru bir yaklagimdir. Ancak bu, “yanhs olam yaygin héle getirmek” anlamina gelmemelidir. Ulusal
ve evrensel boyutta yayginlastirilacak olan tiirkiilerin bir milli kiiltiir denetiminden ge¢mesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de 6zellikle arastirmacilarin, halkin dil inceliklerini, dili kullanim tarzini ve yéresel agiz 6zelik-
lerini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Tiirk halk siirinin ifade tarzinda bir geleneksel estetik anlayis vardir.
Tirk halk siiri, bu geleneksel estetik tarzla olusturulmakta ve yasatilmaktadir. Tirk halk siiri icracilari ve
aragtirmacilarinin da bu anlayigsa uygun davranmalar: gerekmektedir.
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ABSTRACT

The formal and contextual features of Turkish folk poetry are shaped by some traditional principles.
In addition to the formal elements structuring a poem, there are conventional ways of expression creating
the essence of it. Many of these conventional dictions have a formal feature, since they are stereotyped. Folk
poets who intend to offer a work in the field of Turkish folk poetry, or informants who convey such dichtungs,
practitioners and researchers must know well these conventional modes of expressing and formal dictions. We
encounter with some erroneous applications in literature and oral performances of Turkish folk poems. The
main reason of these erroneous applications is not only some defective transmissions of those informants but
also the collectors and researchers who do not know much the elaborateness (or details) of folk language and
culture. We observe that there are many verbal mistakes in the performance of folk poems in the field of Turk-
ish folk music. Certainly, accepting the exact pronouncement of informants or specialists in the field of folk
literature is the appropriate method. But, this should not mean that we can ‘make the wrong one common’.
Turkish folk songs, which will be universalized in both national and global dimensions, must be filtered by a
national cultural review. For this reason, especially the researchers must know the details of folk language,
the style of its usage and the features of local vernaculars. There is a traditional aesthetic understanding in
wording of Turkish folk poems. Turkish poems are formed and carried on by this conventional aesthetic style.
Turkish folk poem performers and researchers must pay great attention to this aesthetic understanding.
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Turk halk edebiyat: tiriinlerinin bii-
yik bir kismimi olugturan manzumelerin
bi¢cim ve muhteva bakimindan giizelligini
yansitan 6nemli unsurlardan biri de hal-
kin dil anlayis1 ve zevkine uygun olarak
kullanilan “ifade tarzi”dir.

Tirk halk sgiirine bigim veren ve
onun dhengini saglayan ol¢ii, durak, uyak
ve redif, nakarat, uyak orgiisi gibi yap1
unsurlarinin yami sira bir de kullanim
tuslubu geleneksellesmis olan formel séy-
leyigler vardir. Usta halk sairlerimizin gi-
irlerinin ¢ogunda oldugu gibi; 6zellikle de
anonim halk giirimizde bu kiiltire 6zgi
(spesifik) ifadelerin tercihen kullanildig:-
n1 goriyoruz. Bu 6zellikteki kelime ve ke-
lime gruplarinin hem bi¢im hem de anlam
bakimindan ahenk saglayacak bir bicimde
manzumeye yerlestirilmesi, geleneksel bir
isleyisi ortaya koymaktadir.

Boylece halk siirimizin kendine 6zgi
niteliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan bu “ifade edis tarzi” da gelenek-
sel estetik kurallara baglanmis olmakta-
dir. Dolayisiyla, halk sairleri de bu ifade
bigimlerini halkin dil anlayis1 ve zevkine
uygun olarak kullanmak durumundadir-
lar. Onlar, ancak bunu sagladiklar: siirece
gercek basariya ulagabilmektedirler. Yok-
sa halkin dil zevkine uygun olmayan ifa-
delerle tanzim edilen manzumeler, halk
siiri icinde egreti kalmaya mahktmdur.

Ozellikle anonim Tiirk halk siirin-
de yerine oturmus olan bu soyleyis tarzi,
tipk1 atasozleri ve deyimler gibi kalip-
lagmiglardir. Nasil ki; “Acele giden ecele
gider” atasozii; “lvedi giden oliime gider”
biciminde s6ylenemiyorsa, ya da “karan-
likta goz kirpmak” deyimi “geceleyin goz
kirpmak” geklinde kullanilmiyorsa; ayni
kiiltir yapisi icinde, s6z gelimi; bir halk
sairi, giirinde sevgilisi i¢in; “yarim”, “sev-
digim”, “sevdicegim” gibi kullanim1 yay-
ginlagmig ifadeler yerine; “sevgilim”, “ha-
yatim”, “askim”, “bebegim” gibi; ya da “Bir
giizele vurgunum” veya “bir giizele goniil
verdim.” yerine “Senden hoglaniyorum”

gibi ya da “Sana tapryorum” gibi ifadeler
de kullanamaz. Bir halk sairi; bir manzu-
meyi 6l¢ii, durak, uyak, redif, nazim biri-
mi gibi bicimle ilgili geleneksel kurallara
uygun unsurlarla tanzim edebilir; ancak,
bu manzumede soz gelimi; “zalim felek”
ifadesi yerine “zorba felek”; ya da “kahpe
felek” yerine “kalles felek” gibi bir ifade
kullandig1 takdirde geleneksel soyleyis
tarzinin digina ¢ikmis olur. Bu gelenek
icinde kaliplasmig olan bir “allt turnam”
veya “telli turnam” ifadesi “kirmizilt tur-
nam” veya “siislii turnam” gibi bir soyle-
yisle degistirilemez. Bunun bir gelenegi
ve geleneksel estetik anlayig1 vardir.

Halk sairlerinin bir kisminda bu
anlayisa uymayan ifadelere rastlamak
mumkiindir. Cesitli etkilenmelerden
meydana gelen bu bireysel kusurlarin ¢ok
ya da az olusu, halk sairlerinin usta olup
olmayiglariyla dogru orantilidir. Anonim
Turk halk siirlerinde ise bu tir (gelenek-
sel tarza aykir1) kusurlar yok denecek ka-
dar azdir. Bu az sayidaki kusurlarin da
bircogu ya kaynak kiginin ya da derleyici
ve arastirmacilarin hatasindan yahut da
stirekli bir iglenig durumunda bulunan bu
tir eserlere yeni unsurlarin, kavramlarin
girmesinden kaynaklanmaktadir. Eski
asiklarimiza ait siirlerin bazilarinda gori-
len s6z konusu uyumsuzluklarin da aym
sebeplerden kaynaklanmig olabilecegini
soylemek mimkindiir.

Kendi mahalli (yoresel) ve milli kiil-
tura icinde yetismis halk sairlerinin bu
tir hatalara diigmesi beklenemez. Ancak;
herhangi bir yoreye ait anonim, ya da eski
agiklara ait ferdi manzumelerin tespitini
yapan baz arastirmacilar, zaman zaman
bu tiir hatalara diismektedirler. Bazen de
arastirmacilar “eg metin” veya “benzer me-
tin” azhigindan dolay: karsilagtirma imka-
nm1 bulamamakta; boylece kaynak kiginin
beyanini esas almaktadirlar.

Kaynak kisinin beyanini (s6yleyisini)
hi¢ bozmadan, oldugu gibi almak elbette ki
dogru bir yaklagimdir. Ciinki halk bilimi
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acisindan, kaynak kisinin beyani “kendi
baglamsal dogrusunu” olusturmaktadir.
Yanlhglhklar varsa, bunun baglamsal se-
bepleri yine bir arastirma konusu olarak
degerlendirilir. Fakat ayn1 manzumenin
birden fazla es metni veya benzer metni
varsa;

1. Farkl olan her unsur ayr1 ayri tes-
pit edilmeli, farkliliklarin sebebi arastiril-
malidir.

2. Bu cesitlenmeler icinde, yoresel
halk siirlerine ait es ve benzer metinlerde,
hangi unsurlarin yérenin dil anlayig1 ve
zevkine daha uygun oldugu, sebepleriyle
birlikte tespit edilmelidir.

3. Es ve benzer metinlerdeki her
turli farkliik ve cesgitlenme muhafaza
edilmek kaydiyla, nihai bir edisyon kritik
(edition critic) yapilmaldir.

Cinki kaynak kigiye uyulacak diye
anlamsiz ve bicimsel diizeni bozuk ifade-
leri de yaygin héle getirmek, sonradan
telafisi miumkiin olmayan daha biyik
yanhighiklara yol acabilmektedir. Bu ku-
sur veya yanhghklar ister kaynak kigiden,
ister aragtirmacilarin bilgi eksikliginden
olsun; mutlaka tespit edilmeli ve 6zellikle
de Tirk halk miizigi sahasindaki yanhs
icralar en kisa zamanda diizeltilmelidir.
Yani; burada asil mesele, iglerlik sahasi-
na girerek teknolojik araclarla ulusal ya
da evrensel boyuta tasinacak olan kiiltir
unsurlarinin (halk giiri) denetlenmesidir.
Yoksa elbette ki her “es” ya da “benzer me-
tin” de ayrica korunmali; farkliliklarinin
nedenleri ve degeri tizerinde folklorik ca-
ligsmalar yapilmahidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus daha var ki, o da yoérelerin agiz
ozellikleridir. Deyisler ve soyleyislerin her
zaman yaz1 Tirkeesine degil, oncelikle ve
ozellikle kendi yoresi i¢indeki Tirkcenin
agiz ozelliklerine ve dil zevkine uygunlu-
gu dogru sayilmalidir.

Sozgelimi; “Cemilem” tirkiisiindeki;

“Gaydirt gupbak Cemilem

Nasil nasil edelim biz bu ige”

dizelerindeki “bu igse” sozi yanlis sayil-
mamalidir. Ege Bélgemizin bir¢ok yerin-
de “bu isi” yerine “bu ise” bicimi kulla-
nmilmaktadir. Yani; “s” adinmin belirtme
durumu olan (“i” hali) degil de, yonelme
hali olan (“¢” hali) kullanilmaktadir. Bu,
yorenin dil ozelligidir. Ustelik “bu ise”
bicimiyle;

“Nikda(hy)mizt grysiii

Unnefi gelifi Hoca Memig’e” (Cagirin,
unleyin gelin Hoca Memis’i) dizelerindeki
“Memig’e” soziine hem kafiye hem de re-
dif olusturulmaktadir.

Aym sekilde;

“Su Dirmil’in ¢algist

Daglara vurdu yarikist

Su gelenler i¢inde

Benim yarim haiikist”
dortligindeki “hafikist” bigimi dogru
sayllmalidir. Ciinkii; kelimenin en eski
bicimi “kaiiki”, daha sonraki ve yoredeki
bugiinkii bicimi ise; “hasiki”dir. Ustelik;
“variki” ile “hafiki” arasinda da saglam bir
(zengin) kafiye saglanmistir. Son zaman-
larda soylendigi gibi;

“Benim yarim hangisi”
bicimi, asil soyleyise uymamaktadir.

Dadaloglu’'nun (Muharrem Ertasin
icrasiyla);

“Belimizde gilicimiz Kirmant (Kir-
mani)

Dast
(temrent)
soyleyisindeki “dermani” bicimi de yan-
lis sayilmamalidir.

Elbette ki, kelimenin ash
“temren”dir; hem de Tirkce bir kelime-
dir (“Temiir=Demir”den, temiiren; yani,
temren). Ancak, Muharrem Ertas, bu ke-
limeyi “derman” bi¢iminde telaffuz eder,
adeta “mizragin en dayanikli, direngli
yert” gibi bir anlam vermeye ¢aligir. Dog-
rusu “temren” olmasina ragmen, biz bu
hos ve giizel yakistirmay: hic de garip kar-
silamiyoruz. Ustelik kafiyeler arasinda da
giizel bir uyum meydana gelmektedir:

deler mizragimiii dermant
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“Belimizde gilictmiz Kirmant

Dag:i deler mizragimini dermant

Dovlet vermis hakkimizda fermanai

Ferman padisahifi, daglar bizimdir”

Bu makalede dile getirilen yanliglar,
bunun diginda; dogallig: ve aslina uygun-
lugu bozan, egreti duran; yozlagmaya se-
bep olan yanliglardir. Bunlar1 birkag or-
nekle aciklamak daha yararh olacaktir:

“Gokyiiziinde boliik boliik turnalar”
turkistinin birgok icrasinda soylendigi
gibi;

“Ally turnam gokyiiziiniin gilidiir

Esip konducag Bagdat élidir

Goziim yast mahramanlar c¢iirii-
diir

Asamazsin telli turnam don gert”
dortlugindeki;

“Goziim yast mahramanlar ¢iirii-
diir” ifadesi;

“Goziim yast bahr(-1) ummanlar
selidir”
biciminde olmahdir (“bahr” ile
manlar” arasinda “bahr-ummanlar”
biciminde bir ulama vardir. Yani; terkip
diisurilerek okunur.). Dértlugi bir de bu
sekilde gorelim:

“Allr turnam gokyiiziiniin giilidiir

Esip konducag Bagdat élidir

Goziim yast bahr ummanlar seli-

“um_

dir

Asamazsin telli turnam don gert”

Ustelik bu bi¢imde misra sonlarinda-
ki kafiyeler de uyum saglamaktadir.

“Yesil ordek gibi daldim gollere” tir-
kiisiiniin;

“Sevdigim cemalin giinesim, ayim

Seni seven gtk ceker ezvaht

Getir el basayim Kelaémullah’t

Ne sen beni unut ne de ben seni”
dortlugindeki ilk iki dize de yanlhg séylen-
mektedir. Dogrusu, su sekilde olmalidir:

Sevdigim semanin giinesi, mahi

Seni seven dgik ceker eyvaht

Getir el basayim Kelaémullah’t

Ne sen beni unut ne de ben seni

“Recebim” turkisiinde de:

“Gemilerde talim var

Bahriyeli yarim var

O da gitti askere

Ne talihsiz basim var
dortligindeki son dize;

“Ne de Ekotii tali’im (talihim) var”
biciminde olmalidir. Dolayisiyla man-
zumenin aslinda, birinci dizedeki “ta-
lim” ile (Kelime Arapca’da “ta’lim”
bicimindedir.)son dizedeki “¢ali’im” (téli-
him) arasinda (ikinci “i” biraz eritilerek)
cinas da yapilmaktadir. Yoksa bugiin rad-
yo ve televizyonlarimizda soylendigi gibi;

“Ne talihsiz bagim var”
bi¢cimi anlam olarak uygun olsa da gele-
neksel kafiye anlayigina uygun diigme-
mektedir.

Aym tirkiinin nakaratinda da;

“Hani benim Recebim, Recebim

Sart lira verecegim

Almazsan karakola gidecegim”
ifadeleri yer almaktadir. Bir kiz, sevdigine
sar1 lira (altin) verecek ve oglan bu altim
almayinca onu karakola sikayet edecek(!).
Bunun hi¢bir mantig yoktur. Ama bu na-
karat1 su sekilde soylersek ki asli zaten
budur, anlam hemen diizelecektir:

“Hani benim Recebim, Recebim

Sarili da verecegim

Almazsan karakola gidecegim”

Yani; kiz, sevdigine diyor ki: “Boynu-
na sartlierecegim. Beni yine de almazsan,
seni karakola sikdyet edecegim.”

Yine son zamanlarda, baz ses sanat-
cilarimizin okudugu bi¢imiyle;

“Sart yazma yakismaz nu giizele

Saradi giil bahtim dondii gazele

Ben gidiyom sen yareni tazele

Al da beni dasdan daga ¢al giizel”
dortliginiin ikinci dizesindeki “bahtim”
ifadesi yanhstir. Ciinki “Baht” somut bir
kavram degildir ki gil sifatini alsin ya da
sararip solsun! Uciincii dizedeki “yareni”
kelimesi de “ydrini” biciminde olacaktir.
Burada, sitemle karisik da olsa, tazelen-
mesi (yenilenmesi) tavsiye edilen sey;
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“yare=yara” degil, “yar”dir. Yani; “Ben
oliip gidiyorum, sen artik kendine yeni
bir yar bul” anlaminda “yérini tazele”
bi¢imi vardir. Dahasi; “¢azele” ifadesi de
“tezele” biciminde, mahalli séyleyise uy-
gun telaffuz edilmelidir. Ulkemizin bir¢ok
yoresinde “taze” kelimesi, “¢eze” seklin-
de telaffuz edilmektedir. Dolayisiyla dize
sonlarindaki kafiyeler de; “giizele”, “ga-
zele”, “tezele” geklinde bir dhenge kavus-
maktadir:

“Sart yazma yakismaz mu giizele

Sarardz giil befizim dondii gazele

Ben gidiyom sen yaririi tezele

Al da beni dasdan daga ¢al giizel”

Zaten eski plaklarimizda da bu dogru
sekliyle okunmustur.

Bir bagka icrada; “Yollarina baha
baha galdi gozlerim” adli mahm okunur-
ken, bir¢ok yanlhs soyleyisin yaninda, 6zel-
likle bir dize de su sekilde okumaktadir:

“Atacagdin beni sevdin soyle bezmi-
sim”

Buradaki “bezmisim” ifadesi yan-
listir. Dogrusu; “bes nig¢in?” olacaktir.
Azeri Turkgesinde “bes”: “Peki”, “o hdlde”
anlamina gelmektedir. Yani; bu mahnida:
“Beni atacaktin, terk edecektin; peki, o hal-
de (beni) nigin sevdin?” denmektedir.

“Atacagdiii meni sevdift sdyle bes ni-
cin?”
seklinde soylenmelidir.

Bir bagka icrada da;

“Birgiin su diinyadan gociip gider-
sem

Bosa gider gozyaslarin aglama

Yok olur benligim ciiriirsem eger

Bosa gider gozyaslarin aglama”
dortligiinin t¢inci dizesinde “bedenim
yerine; “benligim” denmektedir. Insan
olip bu diinyadan giderse, bedeni ¢iiriir.
Yok olan benlik degil, bedendir. Benligin
yok olmasi demek, kisiligin ya da gururun
veya kibirin yok olmas1 demektir. Bu agi-
dan anlamsal bir baglanti kurmak mim-
kiin degildir. Dogrusu:

»

“Yok olur bedenim ciiriirsem eger”
seklinde olmalidir.

Bir bagka icra 6rneginde de su soyle-
yis bi¢imi vardir:

“Bugiin bize pir geldi

Giilleri teze geldi”

Burada agik¢a gorilmektedir ki, bi-
rinci dizedeki “bize” ile “pir” kelimeleri
yer degistirmelidir. Yani;

“Bugiin pir bize geldi

Giilleri teze geldi”
seklinde soylenmelidir.

“Cevizin yapragt...” tirkisinde;

“Cevizin yapragi dal arasinda

Giizeli severler bag arasinda

Uc bes giizel bir araya gelmisler

Benim sevdicegim yok arasinda”

(Ozbek,1975:212)
soyleyisi, her ne kadar énemli bir kusur
sayilmasa da, bunun asil sdylenisinin;

“Benim sevdicegim yog arasinda”
biciminde oldugunu bilmekte de yarar
var.

Ayrica; baz1 aragtirmacilarin caligma-
larina konu edindikleri halk siirlerinin bir
kisminda da cesitli sebeplerden; soz gelimi,
kaynak kigilerin ifadelerinden ya da eski
yazidan aktarim esnasindaki yanhshklar-
dan kaynaklanan bazi hatalara rastlamak
mimkiindiir. Mesela; Turk Dili dergisin-
de yer alan ... (Gozaydin, 1989: 56):

“Esigin altinda cift yilan oter

Yarinden ayrilan bir tavir yatar”
dizelerinde gecen “tavir” kelimesi, “te-
vir” olacaktir. Cinku; “tevir” halk ara-
sinda “tirli”, “cesit” anlamlarinda kulla-
milmaktadir (Yeni Tarama So6zligii:1983).
Yani; “bir tevir yatmak?”; “bir bagka tiir-
lii yatmak” anlamina gelmektedir ki, bu
anlam da buraya tam olarak oturmakta-
dir. Yoksa “tavir”; ciimlede nesne olarak
kullanilir ama hi¢ bir zaman zarf olarak
kullanilamaz. “Tavir konur”, “tavir takini-
lir” ama, “tavir yatilmaz”! Ancak “Bir tevir
(tiirlii, gesit) yatilabilir.”
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Ayni1 eserde (Gozaydin, 1989: 84);

“Evleri ottan perdeden

Giizel beni dertli eden

Benim-inen karar eden

Kiza mi geldin Bey Oglu”
dortluginde yer alan “perdeden” ifadesi
yanhgtir. Bir 6nceki kelime (ottan) zaten
isareti veriyor; dogrusu su sekildedir:

“Evleri ottan berdiden”

Cunki, “berdi”; su kenarlarinda ye-
tisen sazliklara, eski zaman evlerinin ca-
tisin1 kaplamaya yarayan ¢ok ince kamig-
lara verilen addir. Boyle “ottan berdiden”
yapilmig evlere de “hét” denmektedir. Bu
yizden de so6ziinii ettigimiz bu otlara;
“h@t berdisi” ad1 verilmektedir “berdi”,
Kahramanmaras ve Osmaniye gibi daha
bir¢ok yoremizde kullanilan bir kelimedir.
Gogsu kill erkekler i¢in: “Désiiniifi killar:
hit berdisi gibi.” benzetmesi yapilmakta-
dir.

Yine ayni eserden ornekler verecek
olursak;

“Agca ceren ayrildilar siirerken

Avcist olan tanir bilir iraktan

Ya kaba baldirdan, yogun kiirekten

Avct iistiine ceren geldi vursana”

(Gozaydin, 1989:91)
dortligi de su sekilde olmaliyda:

Agca ceren aywrdilar siirekten

Avct olan tanir bilir iraktan

Ya kaba baldirdan, ya én kiirekten

Avc(1) iistiine ceren geldi vursana”

Burada, “ayiwrdilar”; “tek digiirdii-
ler” anlamindadir. “Siirek”ten kasit da;
“siirek avi”dir. Ustelik; bu sekilde, dize
sonlarindaki kafiyeler de saglamlagmak-
tadir. Sonra; “yogun kEkiirek”in anlami
nedir? Burada “ceren”in kiirek kemigin-
den s6z edilmektedir. Kiirek kemiginin
“yogunu olmaz. Dize zaten “Ya” diye
bagliyor, ikinci “ya” yok oluyor; yerini ku-
laktan dolma bir yakigtirma oldugu anla-
silan “yogun”a birakiyor. Dogru soyleyis;
“ya on kiirekten” seklindedir.

“Seher vakti caldim yarin kapisini

Baktum yarin kapilar: siirmeli

Bos bulmadim ortaginin yapisini

Cikageldi bir gozleri siirmeli”

(Gozaydin,1989:99)
dortliginde de ti¢tunci dizedeki “ortagt-
nin” ifadesi; “otagint” geklinde olmali-
dir. Yani;

“Bos bulmadim otagni, yapisint”
biciminde olacaktir (Otag: Buyik cadir
ya da oda anlamindadir). Yoksa; buradaki
“ortak” kimdir? Yarin ortag1 m vardir;
varsa, asik, sevgilinin ortaginin yapisinda
ne aramaktadir?! Kisacasi; dogru kelime
“ortak” degil, “otag”dir.

Zobalarinda guru da mege yaniyor
efem” turkisiiniin ikinci dortluginde ge-
cen;

“Gar m1 yagibba yaren Goévelin da-
Sgina”

(Ozbek,1975:232)
misrasindaki “yaren Goévelin dagina”
ifadesi; “Yarengiime’nin dagina” bigi-
minde olmalidir. Ciinki; “Yarengiime”
Denizli'nin Tavas il¢esinin eski adidir; bu
deyis de Tavas’a (Yarengiime’ye) aittir.

XX. Yiizyill Tirk Saz Sairleri
Antolojisi'nde yer alan, Serdari’nin;

“Zenginin yedigi baklava borek

Kahvaltiya eder keteli ¢orek

Fukaraya sordum size ne gerek

Daogiilcek corbast balimiz bizim”

(Kalkan,1991:40)
dortliginde de son dizedeki “déogiilcek”
kelimesi; “diigiirciik” olacaktir. “Diigiir-
ciik”; ince dovilmiis bulgur, “digiirciik
corbast” da ince dovilmiis bulgurdan ya-
pilan bir ¢corba cesididir.

“Tiirk Halk Musikisinde Cesitli
Goriusler” adli kitapta Nejat Birdogan’in
yaptig: elestirilerden birinde;

“Evlerine ben varamadim harimdan”

(Turhan, 1992:186)
ornegi ele alinmig ve bu dizedeki “harim-
dan” ifadesinin yanlis oldugu ileri str-
miustiir. Birdogan, elestirisinde;

“Har, burada kesinlikle yeri olmayan
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bir sozciiktiir. Dogrusunun “ar” olmast ge-
rekir.” demektedir!

Halbuki, bu dizede herhangi bir yan-
lishik yoktur! Ciinkii; zaten burada “har”
diye bir kelime ge¢miyor; bu kelime dog-
rudan dogruya “harim”dir. Halkimizin
dilinde harim (Arapg¢a’da: hdarim): “bahge”
ya da bahgenin simirinmi olusturan “set”
anlamina gelmektedir. Yani; bu dizede
deniyor ki: “Bahgeyi ya da bahge sinirint
asip da evlerine varamadim.” Kisacasi; bu
dizedeki “harim” tabiri dogrudur. Asil
yanlig olan, “harim™ “ar” yapmaktir!

“Duygu Dolu Goniil Sesi Tiirkiile-
rimiz” adli kitapta ise bir¢ok tirkimiiziin
sozlerinde yanhglhklar yapilmigtir (Kara-
hasan, 2004). 518 sayfalik bu kitapta yer
alan; basta baski hatalar1 olmak iizere,
dortliiklerin birer beyit haline getirilme-
sinden tutunuz; bilgi eksikliginden kay-
naklanan ses benzetmesi kulaktan dolma
taklit seslere kadar hepsine 6rnek vermek
mimkindir. Bunlardan birka¢ tanesini
buraya alarak durumun 6nemine dikkat
cekmek istedik.

“Ay ne gece serin giilek goy cemen
Dort yanimaz zehir sacan yasemen
Ancah meni bu dertlere garkeden
Ne cemendi ne ¢icekti sen sen sen ay giiliim
sen sen sen
Bir soz agwr dudagima dilimden
Canan degil can bilirem seni men
Gece giindiiz bu sinemde dogiinen
Ne goniil dii ne yiirekti sen sen sen ay gii-
liim sen sen sen”
(Karahasan,2004:68)

Bu metindeki “giilek”, “kiilek” (riiz-
gar) biciminde olmaldir; “zehir sacan”
ifadesi de “etir sagan” seklinde olmalidir.
Cunkii; yasemen, zehir degil, “étir” (itir,
rayiha, giizel koku) sacar. Insan bu tabiat
gizellikleri kargisinda hayretlere diiser
(“Bu dertlere” degil); ancak, gizelligiyle
asig1 hayretlere diisiiren ne bu ¢imendir
ne de cicektir; yalnizca sevgilisidir. Tkineci
dortlikteki “agr” ifadesi de “ahir” (aki-
yor) olmaliydi. Nihayet, bu metni su sekil-
de diizeltmek gerekmektedir:

“Ay ne gece serin kiilek goy cemen
Dort yanima etir sacan yasemen
Ancag meni heyretlere garg eden
Ne ¢emendi ne ¢icehdi sen sen sen
Bir séz ahwr dodagima dilifiden
Canan degil can bilirem seni men
Gece giindiiz bu sinemde dogiinen
Ne goniildii ne iirehdi sen sen sen
Bir bagka 6rnege bakalim:
“Bir giiliin cehresi dikendir, hardir”
Biilbiil har elinden ah ile zardir”
Nede olsa kigin sonu bahardir
Buda gelir bu da gecer aglama”
(Karahasan,2004:167)
Giiliin ¢ehresi degil, “cevresi” dikenli
olur. Edebiyatimizda hi¢bir zaman “ceh-
resi dikenli” ya da “diken cehreli” bir gil
tasviri yapilmamigtir. Bu dortlik soyle
olmaliydi:
“Bir giiliin ¢evresi dikendir, hardir
Biilbiil har elinden ah ile zardir
Ne de olsa kigin sonu bahardir
Bu da gelir bu da geger aglama”
Dértliiklerin beyit biciminde yazil-
mas1 yanlig1 da oldukca fazla. Biz 6rnek
olmasi bakimindan, bunu yalnizca bir
dortlik tizerinde gostermekle yetinecegiz:
“Karacoglan der nolayim, kolun boy-
numa dolayim
Nazly yar kolen olayim, kabul eyle kul
yerine”
(Karahasan,2004:255)
Dogrusu:
“Karacoglan der nolayim
Kolun boynuma dolayim
Nazly yar kélen olayim
Kabul eyle kul yerine”
Abdurrahim Karako¢un meshur
“mihriban”imn ilk dortliginin ilk dizesi;
“Sart saglarint deli gonliime
Baglamisim ¢oziilmiiyor mihriban
Ayriliktan zor belleme 6liimii
Gormeyince sezilmiyor mihriban”
(Karahasan,2004:240)
seklinde yazilmig. Halbuki; birinci ve
uginci dizenin kafiyeleri, “gonliimii” ile
“olitmii” kelimeleri arasindadir. Yani,
dortlagin ilk dizesi su sekilde olmalidir:
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“Sart saglarina deli gonliimii”

Murat Cobanoglu'nun unla “Kizi-
roglu” kocaklamasi da Oyle bir bicimde
yazilmig ki, adeta tanimak imkansiz héle
gelmis:

“Bir hisimla geldi gecti Kiziroglu
Mustafa Bey

Bu daglart deldi gegti

Kim Kiziroglu Mustafa Bey bir beyi-
noglu

Ah bir at biner ala paga

Mecel vermez kirat kaga hey, az kaldi
ortamdan bice

Kim Kiziroglu Mustafa Bey Bir beyin
oglu

Ah hayeden de hayate Per hayeden de
hayete

Per huyeden de huyate Per hey”

(Karahasan,2004:259)

Zaten metnin gerisi de yazilmamis.
Metin su sekilde olmalidir:

“Bir fendinen geldi gecti

Kiziroglu Mustafa Bey

Hisnu dagt deldi gecti

Kiziroglu Mustafa Bey

Bir beyin oglu

Zor beyin oglu

Bir at gelir ala paca

Mecel vermez kirat kaga

Az kalsin ortamdan bige

Kiziroglu Mustafa Bey

Bir beyin oglu

Zor beyin oglu

Vay ben ona eg olaydim

Anadan on beg olaydim

Kegsg'onnan gardeg olaydim

Kiziroglu Mustafa Bey

Bir beyin oglu

Zor beyin oglu

Hay edende haya teper

Huy edende huya teper

Koroglu’nu suya teper

Kiziroglu Mustafa Bey

Bir beyin oglu

Zor beyin oglu

Bu kogaklamadaki; “peh,peh”, “hey
hey”, “Agam kim, pasam kim, Nigdr kim”
gibi ara nagmeli soyleyisleri icraci zaten

uygun yerlerde soyler. Bu ifadeler, man-

zumenin asli yapisi i¢inde degildir; onlar

ahenk unsurunu saglayan iinlem ve sesle-

niglerdir. Yoksa manzumenin ¢iplak yapi-

s1 yukaridaki gibidir.

“Bir zaman diinyada ben de vardim

Meger diinya bizden buytko felek

Su yalan diinyada ben de dururdu

Gayrit mamurumu yikiyo felek”
(Karahasan,2004:477)

deyisindeki yanlhgliklar: da su sekilde dii-

zeltmek gerekir:

“Bir zaman diinyada ben de varidim

“Meger diinya bizden bikuyo felek

Su yalan diinyada ben de dururdum

Gayrt mamurumu yikyyo felek”

Sonug:

Birkag 6rnegi tizerinde durdugumuz
bu yanliglarin ¢ogalmamasi1 ve yaygin
hale getirilmemesi i¢in 6ncelikle bu saha-
da caligan aragtirmacilarin halk kiltiri-
miizii; o6zellikle de halk siiri gelenekleri
ve kurallarini; halk dilinin inceliklerini,
yoresel agiz ozelliklerini, dil zevki ve onu
kullamim tarzlarini ¢ok iyi bilmesi gerek-
mektedir.

Kisacasi, halk giirimizin iglenisi ve
isleyigindeki rahatlik ve dogallik, bir key-
filige ya da basibosluga doniismemelidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, bu isleyisi
yine milli ve yoresel kiltir anlayisimiz ve
terbiyemizle; yani, kiiltiirel disiplinimizle
denetlemek zorundayiz.
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