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Kiiltir kavraminin kékeni tarimla
ilgilidir, bu kavram 6nce triinleri yetis-
tirmeyi ve “ekme”yi igaret etmistir. Daha
sonralar1 ise kavram islem anlamini
korumustur. “Zihnin kiltird” bir anda
kazamilmadig1 gibi, bir kigi de hemen
“kultirlenmez”. Kiiltiir kelimesini ta-
mimlama tegebbiislerinin ¢ogu kelimenin
yanlig kullanildig1 anlamdan esinlenmis-
tir. Bunun bir nedeni, on sekizinci ve on
dokuzuncu ytzyillar boyunca kelimenin
miitevazi kokeninden cok uzak olan yeni
anlamlar kazanmasidir. Baz kigiler i¢in
kiltir, kendi icinde birsey, bir islem de-
gil de bir durum veya belki de kisilerin
ya da toplumlarin ya sahip oldugu ya da
olmadig bir ilerleme ve gosteris idi. Bel-
li bir milli kiltirde onur, milliyetciligi
destekleyen bir 6ge idi. Geligsen egitim
ve iletigim sistemleri de bu ulusal onuru
arttirmaya yonelmisti.

“Tathilik ve aydinlik™ orta Viktor-
ya Ingilteresi'ne tasiyan ve bu dénem-
de kendini ispatlamis Matthew Arnold
(1822-1888)ya gore, kultir “bizi en ¢ok
ilgilendiren tiim konularda, diinyada en
iyi distinilmiig ve séylenmis sozler hak-
kinda bilgi sahibi olmak anlamina gelen
tam mitkemmelligimizin pesine diigmek”
idi. Arnold, millete degil de diinyaya ataf-
ta bulunarak en iyinin evrensel oldugu-
nu vurguluyordu. O, zaman ve mekanla
ilgili olarak dar diisiinmeye kars: ¢itkmig
ve kiiltiurel arayisin “tarafsiz” bir “so-
rusturma biciminde” olmasi konusunda
1srar etmistir. Bundan dolayr Arnold,
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“medya manipiilasyonu”nu ilk elesti-
renlerden biri olmustur. Onun etkisi 20.
yuzyilda da strmiustir; ¢inki kiiltiirel
calismalara (ve ilgili iletisim caligma-
larina) giden yol edebiyattan ge¢mistir.
Arnold kultirin diger yonleri tizerinde
fazla durmamistir; fakat edebi ayrima
duyulan ihtiya¢ hakkinda sodyledikleri
toplumsal 6n yarg: suclamalarini koriik-
lemigtir.

Daha az idealist olan ve farkh kiil-
tiurler arasindaki ayirimlari, bazen ev-
rim adiyla, belirlemeyi arzulayan sosyal
elestirmenler ic¢in kiiltir; sembolleri,
edebiyati, sanati, miizigi ve bazilar: i¢in
bunlar gekillendiren toplumun kurum-
lar1, degerleri ve deneyimleri araciligiy-
la belli bir toplumun yaratici ifadesiydi.
Boyle bir yaratic1 ifadenin, bir nesilden
digerine aktarilan kiiltiirel miras1 olus-
turdugu farz edilirdi. Bu yaratic1 ifade-
nin aktarilmasi gibi korunmas da gerek-
liydi. Boyle bir kiltir anlayisi, kiltirel
goreceliligi veya kiiltiirlerin evrimsel ya
da estetik bir gekilde algilanarak sira-
lanmasim1 destekleyebilirdi. Kiiltiirleri
basit bir gekilde gozlemlemek veya be-
timlemek yerine onlar1 degerlendirmek
ve “kiltiirlerin i¢ine niifuz etmek” her
kosulda gerekli gorillmiistiir.

Kiltir konusundaki bu ikinci yak-
lasima dayanarak, kiiltirleri simiflan-
dirmak ve incelemek de miimkiindii.
“Yiksek kiltur”; “koylu kaltird”, “halk
kiltara”, “populer kiltiur”, “kitle kulti-
ri” ve “orta kiltiir’den ayrildi ve bun-
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lardan her birinin digerleriyle iligkileri
ve digerlerinden farkhiliklar: tesbit edil-
di. Alt kiltirler; yas, ekonomik durum,
sosyal smif gibi etmenler tarafindan
belirlenen bir niifusun, simirh kesimleri
tarafindan paylagilan ana kiiltiirin var-
yantlar1 olarak da belirlenmistir. Béyle
ayrimlar diger toplumsal gostergeler ve
iletigim gekilleriyle ilgiliydi. Bundan do-
layr yiiksek kiiltiiriin kaynaklarinin se-
hirler —“kultiir” ve “medeniyet” arasinda
6nemli bir farklilik olup olmadigyla ilgi-
li bir tartismayla birlikte — manastirlar,
universiteler, akademiler ve toplumlar
araciligiyla izi surialdi. Koylu kiltiarler
de birbiriyle kargilastirildi. Sanayi 6nce-
si halk kiiltiirtiniin sanayi sonras1 popii-
ler kiiltiirden farklilig: gosterildi. Tekno-
loji ve seyahatin roli incelendi.

Kitle Kiiltiiri

Kavramsal kelime hazinesi genigle-
dikge, kiiltiiriin tarz ve bigimlerinin atif-
lar1, yeni anlam kiimeleri ile kargilanda.
Yeni meseleler gorigilmeye baglandi, en
tartismali meselelerden biri de kitle kiil-
turini degerlendirmek tizerineydi. Bu
mesele ortaya cikar c¢ikmaz, kalitenin
asinmasina dikkati ¢cekti. Bu ilgi, yirmin-
ci yuzyilda 6zellikle teknolojinin matbaa
sonrast medya yoluyla etkileri tizerine
odaklandi. Bernard Rosenberg i¢in mo-
dern teknoloji “kitle kiiltiiriiniin zorunlu
ve yeterli nedeniydi” ve bu teknolojinin
urinleri de “siradanlagmig, incelikten
yoksun ve kaba karakterler’di. “Kultir-
li kisi” kirletilme tehlikesi i¢indeydi.
Dwight Macdonald’a gore, televizyon iz-
leyicisi yayginlasmadan once 1952’de ya-
zar, kendi deyimiyle masscult (kitle kiil-
tiuri) “teorik olarak iyi olma olasilig: bile
olmayan yeni bir tarzda kotiydi”. Her
zaman olmasa da zaman zaman popiiler
kiiltiirden ayiwrt edilen kitle kiiltiiriine
—bazilar1 birinin digerini yok ettigi go-
risiindeydi- boyle bir yaklagim baslan-
gictan beri elestirildi. Bu elegtirilerden

ilki, bu yaklagimin “kitle” ve “kitleler”in
yanlig goriinimlerine dayanan bir yak-
lasim oldugu seklindeydi. Ikinci elestiri,
yaklasimi seckinci olarak niteliyordu ve
ugiinciisii ise bu yaklagimin eglenceyi ve
meraki bastirdigini iddia ediyordu.

Sosyologlar meseleleri siniflandir-
maya caligti. Edward Shils 1960’ta “ist
veya has kiltir”; “ist kiltir’den daha
az Ozgin, fakat daha tiretken olan “orta
kultir” ve kiiltirel miidahalenin nere-
deyse etkisiz oldugu, “incelik”ten yoksun
ve alginin “genel sighigi’nin yaygin bir
ozellik oldugu “yabani kiiltir” arasin-
da ayrimlar yapti. 1960’larda boyle bir
siiflama yapmak giderek zorlasti ve
1960’lardan beri siniflama bu sekliyle
kalda.

Kiiltirel Mitler

Her zaman kiiltir hakkindaki tar-
tigmalarin, son derece soyut bir hal al-
mas ve felsefl hatta batil gerekliliklerin
deneysel gerceklikten bagimsiz bir héale
gelmesi tehlikesi s6z konusuydu. 20.
yuzyilda yazildigr sekliyle kiiltiur tari-
hi, Ikinci Diinya Savasi'ndan cok 6nce
mitlerle kavraniyordu. “Kitlelesme” ku-
ramlari, José Ortega y Gasset’in 1925
gibi erken bir tarihte yazdig1 La deshu-
manizacién del arte ve bundan dort sene
sonra yazilan La rebelién de las masas
kitaplarinda gorildigi gibi siklikla ¢cok
biiyiik genellemelere dayaniyordu. Ingi-
liz elestirmen F. R. Leavis’inki gibi ay-
rimcilik kuramlar: Sanayi Devrimi'nden
once cok fazla organik kéy toplulugu
olusturmustu. Halk kiltira sikca iddia
edildigi tzere yiz yiize kisisel iletigim
temeline dayaniyordu ve kultir dogru-
dan onu yasayan insanlardan besleni-
yordu. Halbuki, kar giiden tedarikg¢iler
yamltict olarak insanlara istediklerini
verdiklerini soylediler. Popiiler kilti-
rin gelisiminin izini siiren tarihgilerin
gosterdikleri gibi zithk ¢ok netti, fakat
bu kez de ekonomi ve teknolojiyi dikkate
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almadiklar: i¢in “kiltircilik” suclama-
siyla kargilagtilar.

Yazarin bakis acisi ne olursa olsun
20. yuzyildaki kiiltir tarihi, iletigim tari-
hi ile her zaman i¢in dogrudan iligkiliydi.
Tarihgilerin tumi telgraf, telefon, elek-
trik, radyo, hareketli resimler, otomobil,
reklamcilik ve popiiler basin hayati gibi
19. yuzyilin sonlarindaki gelismelerle
teknolojik ve ekonomik degisimleri bir
araya getirmenin gerekliligine dikkati
cekmiglerdir. Tim bu gelismeler zaman
ve mekan kavramlarina yeni bir anlayig
getirdi, sayica ¢ok ve cesitli olan batil bil-
dirileri ortaya ¢ikardi.

Kahinler ve Ozgiirliikgiiler

Devam eden iletisim devriminin
etkileri 1950’ler ve 1960’lara kadar bii-
tiniyle tartisilmaya baglanmadi ki;
bu donemde kahinler hi¢ de az degildi.
Marshall McLuhan sirasiyla su kitap-
lar1 kaleme aldi: The Mechanical Bride:
Folklore of Industrial Man (Mekanik Ge-
lin: Endiistriyel Adamin Folkloru—-1951),
The Gutenberg Galaxy (Gutenberg Ga-
laksisi-1962), Understanding Media:
The Extensions of Man (Medyayr An-
lamak: Insanin Uzantilari—1964), Cul-
ture is Our Business (Kiiltiir Bizim Isi-
miz—1970). Macdonald’in elestirisi “kitle
kiltira”ne (masscult) degil, Shils’in
“mediocre culture”olarak adlandirdig,
ust ve alt kiiltirin birlestigi bataklikli
orta zemine; yani “orta kiiltiir’e yonelik-
ti. Sanatginin “alginin agik kapilarina
carpmas1” hissi de heyecan uyandiriyor-
du. Baz alt kiiltiirler —entellektiil, edeb,
miizikal veya sanatsal- 6ncii veya bagka
bir deyisle “muhalif kiiltiirler” olmuslar-
di. Simdi, “kars: kiiltir” veya “bir anda
ortaya ¢ikan kiiltiirden” s6z ediliyordu.
“En iyi”yi izlemekten c¢ok uzakta olan
kiltirel isyanlar, onlarin en iyiyi segme
kriterlerini belirleyen otoritenin her yo-
nini reddettiler. Bunun yerine kendi-
lerini tiim otoriteden bagimsizlagtirma,

otoriteyi alasag etme ve halkin naza-
rinda giling duruma disirme yolunu
sectiler. Cok siddetli elestirel tepkiler
vardi. Daniel Bell sosyal yap1 ve kiiltir
arasindaki “radikal ¢oziilme”yi kaleme
aldi. George Steiner “diizensizlik, sidde-
te yonelim ve ahlaki zafiyet” kavramla-
rim1 kargilamak i¢in kiltiir sonrast (pos-
tculture) terimini ortaya atti. Bu esnada
Cin’de -giiclii gelenekleriyle ¢ok farkh
bir kiltir- kendi dinamikleriyle ortaya
cikan “kiiltirel devrim” esnasinda, gec-
migin kiiltiirel miras1 kasten ve giddetli
bir gekilde bir kenara atildi. Arnold’'un
mitkemmeliyet¢i ¢abasi gibi bu miicade-
le de evrensel goriiniiyordu.

Kiiltiir ve Yonetim

1960’lardaki kiiltiire karg1 radikal
tutumlarin zaman i¢inde modas1 gecti.
Bu tutumlardan bazilar “esas kiltiir’in
gelisimini etkiledi. Digerleri Cin’de bile
kendi kendilerine ortadan kalkti; ama
kultirel hognutsuzluklar sirdi. Bu es-
nada kiultir, giderek kendi bagina yo-
netimin bir sektorii olarak goriilmeye
baglandi. Kiltir kelimesinin kendisi,
belirgin bir insani 6zellige isaret ettigin-
den degil; fakat sirasiyla is dinyasi ve
yonetim tarafindan desteklenen birgok
kurumlagmis islere géondermesi oldugu
icin endiistri kelimesini izledi. Is diin-
yasinin ve hiikkiimet kurumlarinin ko-
keni 1960’lardan eskiye gider. II. Diinya
Savagi’'ndan 6nce kiiltiir bakanlar, kiil-
tirel komiteler ve temsilciler kurullar
mevcuttu. Ancak 1960’lardan beri bun-
larin sayws1 artti. Uciincii Diinya iilke-
lerinde “kiiltiirel miidahale” ve kultiirel
kimligi kaybetme korkulari, agik “kiilti-
rel politikalar1” destekleme konusunda
kuvvetli bir giictii. Bu politikalar geli-
simci veya korumaci bir karaktere sahip
olabilir.

Geligmis ulkelerde kitle kiiltirinin
etkileri tizerine bir miizakere oldugu gibi,
buna benzer konularda da ¢ogu UNES-
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CO odakli, uluslararasi miizakereler
vardi. Amerika’da film endiistrisinin ¢1-
kig yakalamasindan itibaren, A.B.D.nin
kiltirel trinlerin dikkate deger bir
ihracatgis1 olmasi, var olan tartigmaya
yeni bir boyut getirdi. Daha uzun vade-
li bir perspektiften bakildiginda, baska
bircok etkiler de soz konusuydu. Somiir-
ge imparatorluklari, sémiirge sonrasi
dénemde bile tamamen koparilmayan
kendi kiiltiirel iletigsim aglarini olustur-
dular. Bu imparatorluklar yagayan dil ve
adetlere isleyerek calisirlar, Ingilizce ve
Fransizca konusan 6nceki koloni bolge-
lerindeki miithis kiiltirel b6liinme buna
ornek olarak verilebilir. Boylelikle, 6nce-
ki, uzak somiirge sehirleri ile aralarinda
komsularina gore daha giglu kiltirel
baglar1 olabilir. Ayrica her ilke, onceki
politik bag: kadar gocten de etkilenen
kendi kiiltiirel cografyasina sahiptir. En
ilging durumlardan biri de Kanada’da
gozlemlenebilir. Kanada’da, Ingilizce ve
Fransizca konusulan eyaletler arasinda
ciddi bir kiltiirel farklhilik oldugu gibi,
ayrica her ikisinden de ¢ok farkli bir kiil-
tirel gecmige sahip olan Amerika’nin bir
komsu olarak varliginin giicli etkisi s6z
konusudur.

Antropolojik Yaklasim

Kiltiire tg¢iinct bir yaklagim olan
antropolojik yaklagim, zaruri olarak diin-
yacapindaigler. Kiiltiir “yagam bigiminin
ta kendisidir” gorisiiniin kaynagi, E. B.
Taylor'in 1871 yilinda yayimladig1 Pri-
mitive Culture (Ilkel Kiiltiir) kitabindan
daha 6nce etnoloji iizerine yazan Alman
yazarlara kadar gotirilebilir. Zamanla
entellektiiel ve kiiltiirel iletimin se¢me-
ci dogasinin bir kanit1 olarak Taylorin
kiltir tanim1 daha ¢ok benimsenmigtir.
Taylor’a gore kiiltiir, “bilgi, inang, sanat,
ahlaki degerler, gelenekler ve toplumun
bir iiyesi olarak bireyin edindigi diger so-
rumluluklar ve aligkanliklar”di.

Dinciler ve Marksistler

Birgok 19. yizyil ve 20. yiizyil an-
tropologu, dinin mit aracihigiyla “ ilkel
kaltir’d anlamak igin bir anahtar go-
revinde oldugu goriigsiindeydi. Boyle bir
bakis agisi, Notes towards the Definition
of Culture (Kiltiri Tanimlamaya Dair
Notlar-1948) kitabinda kiiltiri “dinin
viicut bulmasi” olarak tanmimlayan T.
S. Eliot'n goriisiine uygundur. Zanaat
urinlerinde ve somut 6gelerde ortaya
cikan kiltir, “materyal kiltir’un yasa-
ma bi¢iminin bitinid i¢inde 6nemli bir
yer edinmek i¢in dogrudan Marksist bir
etkiye ihtiya¢ duymadi. Fakat bu goriis,
Karl Marxin kendi materyalist yoru-
mundan kaynagim alan Marksist etkiyi
betimler. Marx’a gore materyal alt yap:
uretim bigimleriyle birlikte anlam ve
deger sistemlerini belirlemistir. Kiltir
“ist yap1”ydi. Alt yap:r ve iist yap1 ara-
sindaki iligkinin Marksist yorumlarinda
cok biiyiik bir cesitlilik vardi ve bu fark-
Ii yorumlar hakkinda 19507lerden beri
bircok tartisma olmustur. Bu tartigma-
lardan bir kism kiiltirel devrim tartig-
malariyla dogrudan iligkiliydi. Elbette
ki, hichbir Marksist aciklama, kiltirin
temellerinin dini karakterde oldugu yo-
rumu ile uyusmazdi.

Fakat kiiltire biitin antropolojik
yaklagimlar, ister acgik ister usti kapa-
Ii olsun kiiltiirel orintiilerdeki stirekli-
likler iizerine yogunlagir. Kiiltirin bir
nesilden digerine semboller, el sanatlar,
kayitlar ve yasayan gelenekler yoluyla
aktarldigr diginiilir. Ancak bu iletim-
de 20. yiizyil Avrupa’si, Amerika’s1 ve
Cin’inde oldugu gibi kesintiler olabi-
lir. Yine de “yagsamin tiim cepheleri” ya
korelme veya catisma yiiziinden ya da
imparatorluk, ticaret, teknoloji, savag
ve iggal gibi 6geleri de iceren kiiltiirel
temaslar veya temassizliklar yiiziinden
altiist olabilir. Sonug, kiiltiirel ¢oziillme
olarak karsimiza ¢ikabilir. 20. yiizyilin

102

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 74

somiirge sonras1 sartlar1 altinda isgal,
ithal iletisim teknolojisi ve programlar:
veya TURIZM yoluyla gerceklestirilen
iletigim iggali olarak algilanabilirdi. Dig
ve i¢ gociin de benzer sonuglar: olabilir-
di.

Ingiliz antropolojisinde sosyal ya-
pilara odaklanip, antropoloji kavramini
sosyal antropoloji manasinda kullanmak
bir gelenek halini aldiginda, Amerikal
antropologlar kiltiur ozellikleri, kiiltar
cesitleri, kisilik ve kiltir, karsilagtir-
mal1 olarak kiiltiirel incelemelerle ilgi-
leniyorlardi ve konularimi kiiltiirel an-
tropoloji olarak adlandiriyorlardi. Bir
sonraki gelenegin 1s181nda, A. L. Kroeber
ve Clyde Kluckhohn, 1952 yilinda kiil-
tirel hassasiyetlerdeki en biyik degi-
simlerin arifesinde kiltiir tanimlarini ve
kavramlarini yeniden gozden gecirdiler.
Daha yakin zamanlarda Clifford Geertz,
bir¢ok toplumdan bilgi ve belge toplaya-
rak kiltiuri, yemek yapmak veya spor
gibi paylasilan simgesel deneyimler ta-
rafindan iretilen ve ayn1 zamanda ortak
simgesel deneyimi devam ettirme kapa-
sitesine sahip olan her sey olarak kabul
etmistir. Ingiliz ve Amerikan antropoloji
geleneklerinin digindan Dbirisi olarak
Claude Lévi-Strauss, kiiltirii evrensel
ve kapsayici, toplumu da tiiremis ola-
rak degerlendirdi: “Insan evrenselligine,
6ziine yalmizca bir kultir dairesi i¢inde
ulagir”. Bigimlerin ¢ogullugunun 6tesin-
de, ister yeni ister eski, anlamlarin yap:
bozuma ugratilmas1 zorunlu olan gizil
sekillendirilmeleri vardir.

Yapisale1 Etki

Kiiltire yonelik yapisala yakla-
simlarin 1950’lerden itibaren ozellikle
Avrupa’da kiiltiirel ¢alismalarin (ileti-
sim caligmalar1 da d4hil) tim gelisimin-
de etkili olmaya baglamasi, Fransiz dil
bilim ve anlam bilimi ve Lévi-Straussun
antropolojisi  yoluyla gerceklesmistir.
Yapisale1 yaklagimlar, Marksist etkiler-

le de ozellikle Antonio Gramsci ve Lu-
cien Goldmann’in ¢aligmalar: sayesinde
acikca ayni noktada bulusmustur. Yapi-
sale1l yaklagimlar kiltiirel tarih, cagdas
kultir ve alt kiltirlere yonelik tavr
yeniden sekillendirmigtir. Gramsci ve
Goldmann’in etkileri 6rnegin Raymond
Williamsin yazilarinda, onun Ingiliz
gelenegi icinde antropologlarin ¢aligma-
lar1 gibi dikkate deger olan ilk 6nemli
kitab1, Culture and Society’de (Kiiltir ve
Toplum-1958) secilebilir. Gramscinin
kiltirel hegemonya teorilerinin etkisi,
ozellikle Birmingham Universitesi Kiil-
tiurel Caligmalar Merkezi'nden c¢ikan
yayinlarda belirgindir. Kiiltiire ve kulla-
nilan terimlere iligkin farklh yaklagimlar
arasinda fakat hala bir ugurum vardir,
politika ve bilimin yaninda moda da so-
nuglar: belirlemektedir.
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