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OZET

Dilin bireylerin psikolojisi ve toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisiyla yakin iligkisi vardir. Dillerdeki de-
gisimi yansitan érneklerden biri olan értmeceler, kiiltiirel 6zellikleri birbirinden ayr1 toplumlardaki dil kul-
laniminda karsilagilan farklhiliklarin iyi bir gostergesidir. Yeryiiziinde konusulan bircok dilde, din/tanri, ya-
sam/6liim, para/politika, meslek/sosyal simiflarla ilgili dogrudan konusulmas: ayip sayilan kimi hususlar iistii
ortilu bicimde ifade edilmistir. Dilsel bir tir olarak kabul edebilecegimiz 6rtmece, séylenirken utamlan bir
durumu uygunsuz, patavatsiz veya sert ifadelerin yerine daha uygun ve zararsiz kelimelerle ifade etmektir.
Bu yazida értmece kavrami, tanim, terim, konular, en yaygin yapim yollari, Tiirkcede ve Ingilizcede kulla-
nilan baz1 értmeceler, 6zellikle Psikanaliz kurami ve toplumsal kontrol baglam icerisinde incelenmektedir.
Kuramsal ac¢idan tabulardan kaynaklandig: iddia edilen 6rtmeceler aslinda siiper egonun kontrol edici/baskici
dogasinin dile yansimasi olarak algilanmalidir. Ciinkii, értmeceler, toplumlar1 ahlak, saygi, edep, uyum, kor-
ku, tiziintii, nezaket vb. agidan yansitan dilsel ‘ayna’lardir.
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ABSTRACT

Language change and word choices have a lot to do with psychological characteristics of individuals and
with socio-cultural structures of societies. The phenomenon often called euphemism is a great example of how
speech acts are controlled by social and psychological understandings in different societies around the world.
Talking directly about some tabooed subjects such as religion/god, sex, death, excretion, bodily functions, mo-
ney, race, politics, jobs, social classes etc. has often been/is avoided by a great number of speakers of various
languages spoken around the globe. Essentially, euphemism means that an inoffensive expression or a word is
used in place of a blunt, harsh, indecent one that is considered to be upsetting or embarrassing. In this article
some of the most common topics subject to euphemisms, some forms of euphemisms and a number of Turkish
and English euphemisms are examined within Freud’s id-ego-super ego triangle. From the Freudian standpo-
int obviously the existence of euphemisms, mainly caused by taboos and social control, is the linguistic outcome
of the controlling nature of the superego. Therefore, euphemisms are great linguistic mirrors reflecting societi-
es from prudery, decency, conformity, fear, respect, grief and genteelism perspective. This study also includes
the most common formations of euphemisms and change in euphemisms alongside their contents.
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Giris

Yasayan dillerde, ortaya c¢iktigin-
dan bu yana anlami hep aym kalmig
veya hicbir anlam degisikligine ugrama-
mis bir kelime bulmak oldukg¢a zor olsa
gerektir. Dillerde her zaman var olan bu
anlamdan uzaklasma veya yeni anlam-
lar yiikleme/yiiklenme durumu degisik
inceleme alanlarini ve farkh kavramlari
dogurmustur.

Toplum igerisinde dil kullanimla-
rina baktigimizda kargimizda dilbilim
acisindan ayirt edici olarak kabul edece-
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gimiz bircok tiir vardir. Bunlar arasinda
en yayginlar jargon, argo, kiifiir, dua/
beddua, tabu ve értmeceler olarak goste-
rilebilir. Bu yazida, kendine 6zgi dilsel
ozellikleri olan 6rtmece kavrami tanitila-
rak Ingilizce ve Tiirkcede yaygin olarak
kullanilan 6rtmece tirlerinin anlamsal
ozellikleri ve olugsum bigimleri islene-
cektir. Bu yapilirken hareket noktalari-
mizdan biri, Sigmund Freud’un insanin
kisiligini olusturan 6geleri formiile ettigi
kurami olacaktir.?

Bu incelemede ortmeceler genel
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olarak siiper ego-id ikilemi igerisinde
anlatilirken sosyal psikolojik anlamlar
tagiyan tabu, toplumsal kontrolin ger-
ceklesmesine yardimcei olan uyum, itaat,
korku, saygi vs. gibi kavramlardan da
soz edilecektir. Baz1 6rtmece tiirlerinde
ise toplumsal kontroliin veya siiper ego-
nun dogrudan bir etkisinin goriilmedigi
belirtilecektir. Yazida, énce ortmecenin
tanim1 yapilacak sonra Tiirkce ve Ingi-
lizcedeki yaygin 6rtmece tiirlerine or-
nekler verilecektir. Konu baghklarina
gore siniflanan bu 6rnekler, 6rtmecelerin
yapilis nedenleriyle birlikte anlatilmaya
calisilacaktir. Ortmecelerle ilgili énce-
den yazilmis olan yazilardaki iceriklere
ek olarak bu yazida Tiirkcedeki 6rtme-
celerin yaninda Ingilizcede kullanilan
ortmeceler de iglenmigtir. Yazinin diger
bir 6zelligi ise 6rtmecelerin Freud’un tig-
lemesi baglaminda toplum, birey ve dil
iligkisi i¢inde anlatilmaya c¢aligilmas:
ve dilsel bir tiir sayilabilecek kiifiirle de
baglantili olarak ele alinmasidir. Oyley-
se 6rtmecenin kelime ve terim anlamlar:
bakimindan ne ifade ettigine bakmamiz
gerekir.

Ortmece nedir?

Bat1 dillerinde, Fr. euphémisme,
Alm. verhiillung | euphemismus, Isp. Eu-
femismo Ing. euphemism kelimeleriyle
kargilanan 6rtmece kavrami Yunanca
evpnuiouds ‘euphemismus’ kelimesin-
den gelmektedir ve ‘bir sey hakkinda
gilizel soz soyleme, tyi, ugurlu soz soyle-
me ’ anlam1 tagimaktadir (Aksan 1998:
98; Howard 1993: 100; Cuddon 1992:
313). Arapcada ‘tevriye’, ‘taltif el-kelam’
(Mutgali 2001: 148), Tirkce sozliikklerde
‘edeb-i kelam’ veya ‘Grtmece’ ifadeleri
kullanilmaktadir.

Philip Howard’a gore, ortmece, uy-
gunsuz, sert, patavatsiz ifadelerin daha
miiphem, yumusak ve dolambagh olan-
lariyla degistirilmesi olayidir (Howard

1985: 101). Fromkin ve Rodman’in tani-
minda 6rtmece, korku veren ve hos olma-
yan konulardan kag¢inmak i¢in kullani-
lan veya tabu sayilan kelimelerin yerine
kullanilan kelime veya kelime gruplari-
dir (Fromkin and Rodman 1993: 304).

Ortmece, utandirici veya zor durum-
da birakici olacag: diisiiniilen ifadelerin
yerine kullanilan zararsiz ifade diye de
adlandirilir (Abrams 1993: 60).

Bizde de Dogan Aksan ‘euphemism’
kavramimi ‘giizel adlandirma’ olarak ifa-
de eder. Giizel adlandirma?, kimi varhk-
lardan, nesnelerden soz edildiginde do-
gacak korku, iirkme, igrenme gibi duy-
gularin, kot izlenim ve ¢agrigimlarin
onlenmesi amacina yonelen ve dillerde
rastlanan bir degistirme olayidir (Aksan
1998: 98).

Tanimlar ne kadar farkl olursa ol-
sun aralarindaki ortak nokta, 6rtmecede
normal sartlarda koti olarak algilanan
kelimelerin bir sekilde degistirilip yeni
ve farkli bir tarzda soylenmesinin s6z ko-
nusu olmasidir. Yani értmece, anlam de-
Sismedigi halde algilamayt degistirmeye
yonelik bir anlatim tarzidir. Buna bir
tur islup demek yanlis olmasa gerektir.
Ortmece tiirlerinin ¢ogunda kelimeler
uzerinde yapilan yapisal veya sessel de-
gisiklikler alg1 merkezini daha yumusak
ifadelerle uyararak muhtemel tahribati
azaltilip ifade edilecek durumun, kav-
ramin, nesnenin veya olayin kabulini
kolaylastirmaktadar.

Ortmece kavramin incelerken en
sik kargilagtigimiz kavramlardan biri,
girig bolimiinde s6ziini ettigimiz, siper
egonun bir bicimi olan tabudur. Tabu
(tapu < ta: isaretlemek, pu: olaganiistii)
kelimesi Kaptan Cook’'un seyahatleri
araciligiyla uzak Asya’da konugulan Po-
lenez dillerinden bat1 dillerine [Ingilizce-
ye] (Abercrombie, Hill and Turner 2000:
356) oradan da bizim dilimize ge¢cmistir.
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Bir Polonez dili olan Togo dilinde tabu
en genig anlamiyla bir yasaklamadir.
Freud’a gore tabu, insanhigin yazili ol-
mayan en eski kurali olarak yasaklama-
larla ortaya cikan, yasaklarin ihlali ile
ceza sistemlerini doguran, yasagin ¢ig-
nenmesi sonucu ortaya cikan kutsalligi
ya da kirliligi anlatir (Freud 2002: 36;
Giingér 2006: 69-70). Ornegin, belirli ha-
reketlerin yapilmasi veya o hareketten
bahsedilmesi, belirli nesnelerin kullanil-
mas1 veya onlardan bahsedilmesi veya
dil yoluyla belirli kigilerin ¢agrigiminin
yapilmasi vs. tabudur. Bir hareketin ya-
pilmasi tabu olunca ondan bahsedilmesi
de dogal olarak tabu haline gelmektedir
(O’Grady, Dobrovolsky and Aronoff 1997:
520-521; Fromkin and Rodman 1993:
303). Tabular ve ortmeceler bir madal-
yonun iki yiizii olarak gorilmektedir.
Tabularin varhigr insanlar1 kaginmaya
zorladigindan 6rtmece kelimeler ve ifa-
deler dilde kullanilmaya baglamaktadir.
Bundan dolay1 kotii olarak kargilanan
durumlardan bahsetmek zorunda kalds-
gimizda onu en zararsiz kelimelerle ifade
yoluna gideriz. Buna bir tiir sansiirleme
de denebilir (Hughes 1998: 12). Bu san-
stirleme iglemi toplumsal normlardan,
sosyal kontrolden ve bir arada yasama
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Her toplum bireylerini bir arada tutabil-
mek icin belirli kogullar vardir. A. Inke-
les insanlarin toplum i¢inde yasayabil-
meleri i¢in gereken asgari kogullar1 dort
baglik altinda toplarken ikinci kogulu or-
tak yasamin gerektirdigi kurallar olarak
saptar (Giiven 1999: 6). Toplumlar bu
kurallarin uygulanip uygulanamadigin
sosyal kontrol dizgeleriyle denetlerler.
Toplumbilimcilere gore sosyal kontrol,
toplumsal kurallara itaat etmek, deger-
lere baghlik gostermek ve toplumun bi-
reylerine baski/zorlama yapmak yoluyla
saglanmaktadir. T. Parsons, sosyal kon-

troli, bu tir yaptirimlarin uygulanmas:
yoluyla sapkin davraniglarin énlenmesi
ve toplumsal devamlihigin saglanmas:
siireci olarak tamimlar (Abercrombie,
Hill and Turner 2000: 321). Bu toplum-
sal realiteye kosut olarak, bireyler ara-
sindaki iletigimin en biiyiik 6gelerinden
biri olan dil de sosyal veya ruhsal bas-
kilar1 goz 6niinde tutarak dogasinin el
verdigi 6lciide kendi biinyesinde cesitli
degisikliklere ugrar. Dolayisiyla, Tirk-
cede? ¢opeii dedigimizde ¢opeiilitkk yapan
sahislarin asagilanacagimi varsayarak
onlara temizlik is¢isi, sakat yerine oziirlii
veya engelli dememiz; batilh kaynaklar-
da azginlik ve korkun¢luguyla taninmisg
Kara Deniz’in Euxine Pontos ‘gemicilere
iyi davranan, misafirperver deniz’ ola-
rak adlandirilmasi; Ingilizcede ¢ok kilo-
lu insanlar i¢in fat ‘sisman’ yerine exira
few pounds ‘fazladan birkag¢ kilosu olan’
vs. demek bu tiir degisikliklere birer or-
nektir.

Buraya kadar kisaca tanimlamaya
caligtigimiz 6rtmeceler konular1 baki-
mindan farklilik gosterir. Onem ve yo-
gunluk dereceleri dilden dile farklihk
gosterse de en yaygin konular din (tan-
1), cinsellik, bosaltim, viicudun baz1 or-
ganlari, politika, para/sosyal stati, irk,
olim vs. konulardir. Isil Ozyildirim,
Ullmannin (1981: 205) tasnifinden hare-
ketle 6rtmeceleri tabu baglantili olarak,
1) korkuyla ilgili tabular, 2) tziintiye
sebep olan kavramlarla ilgili tabular ve
3) ayip sayilan kavramlarla ilgili tabu-
lar olarak ii¢ grupta inceler (Ozyildirim
1996: 16) fakat biz 6rtmeceleri, algilama-
y1 daha belirginlestirecegini diigiinerek
konu baghklar1 altinda inceleyecegiz.
Tirkcede veya bagka dillerdeki 6rtme-
celerin timiini bir makaleye sigdirmak
olduke¢a giictir. Biz bu yazida yalmiz en
cok kullanilan 6rtmece tiirleri ve en yay-
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gin 6rtmece konularini agiklamaya cali-
sacagiz.

Din baglantili 6rtmeceler

Ortmecelerin en yaygin tiirlerinden
biri din baglantili olanlaridir. Freudun
stiper ego terimiyle ifade ettigi toplumsal
uyaricilarin en 6nemlilerinden biri din-
dir. Insanlar tarih boyunca kendilerin-
den daha biiyiik ve her geyi kontrol eden
dogatisti varhiklara inanagelmislerdir.
Ozyi1ldirim’in Ullmann’dan yaptig1 alint:
(Ozy1ldirim 1996: 16) din-korku iizerine
yogunlagmaktadir. Buna gore dogaiistii
giclerden ve inaniglardan kaynakla-
nan korkular bu grup i¢inde yer alir. Bu
korkular ¢ogunlukla Tanri, peygamber,
seytan, cin vb. gibi dini konularla veya
bos inanglarla ilgilidir. Tabu sayilan ve
korkulan bu konular dogal olarak insan-

larda bu kavramlara giizel adlar verme
egilimi yaratmakta ve bu da pek ¢ok ort-
mece kelime ve terimin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmaktadir. Bize gore korku din
baglantili o6rtmecelerin sebeplerinden
biridir fakat korkunun farkli nedenleri
vardir. Insanlar1 dinsel kelimeleri ort-
meceli kullanima iten korku sadece doga
ustii gicin kendisinden korkmak degil
ayni zamanda o din mensuplarinin ort-
mecesiz konusan bireyleri toplulukla-
rindan diglama korkusudur. Korkunun
yaninda dinin kendi 6gretilerinden kay-
naklanan, belli bir dinsel inaniga sahip
olup da oteki dinlere kars: olan diisman-
Iiklardan kaynaklanan, ofke, kizginlik
veya saldir1 belirten 6rtmeceli kullanim-
lar da vardir.

Hristiyanlikta ve  Yahudilikte
Tanrr’nin ismini bog yere anmak giinah

Kelime Zaman Ortmece
God (Tanr1) 1350’ler gog
1598 ‘slid (God’s eyelid-Tanri’nin gozkapag)
1599 ‘snails (God’s nails-Tanri’min tirnaklari)
1600 zounds (God’s wounds-Tanr1’'nin yaralari)
1602 sfoot (God’s foot-Tanrr’'min ayag:)
1650’ler gadzooks (God’s hooks-Tanr1’nin kancasi)
1743 gosh
1743 golly
1842 by George
1851 Doggone (God-damn- Allah’in cezas)
1884 Great Scott
1900 Good grief
Jesus (Hz. Isa) 1528 Gis, Jis
1848 Jiminy Crickets
1857 Gee whillikins
1895 Gee wiz
1900 Jeez
1905 Gee
1920’ler Jeepers
1934 Jeepers Creepers
Christ (Hz. Isa) 1680 Criminy
1839 Crickey
1840’lar Cripes
1897 Jiminy Christmas
1898 Christmas
Lord (Tanr1) 1725 Lud
1765 Lawks!
1865 Lor-a-mussy! (Lord have mercy- Tanrim bana ac1)
Devil (Seytan) 1690 Deuce
Hell (Cehennem) 1839 Sam Hill (ABD)
1892 heck
Damn(ed) (Lanet-1i) 1837 darned
1876 durned
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sayillmaktadir. Birbirinin devami olarak
kabul edilen bu iki dinde dinsel ve resmi
merasimlerin diginda Tanri’min adinin
kullanilmas1 profan/kutsala saygisizitk
olarak algilanir. On emir diye bilinen
dinsel kurallar tablosunun bir maddesi
bu tir kullamimlar1 yasaklamaktadir.
Bu yasaklama sadece Tanr’nin adiyla
sinirh kalmayip zamanla Isa, cehennem,
seytan ve lanet gibi kavramlara da sira-
yet etmistir (Fromkin and Rodman 1993:
303). Bu nedenle, dindar Yahudiler
YHVH veya JWH (Yahova) diye adlan-
dirdiklar: tanrilarimin adlarini dogrudan
kullanmazlar. Onun yerine ‘master’, ‘sa-
hip’ anlamina gelen kelimeler veya Ya-
hova sesiyle fonetik baglantisi1 olmayan
Adonai ve Eloim kelimelerini tercih et-
miglerdir. Fransizlarin Dieu yerine bleu
demesi de ayni tiirden bir yaklagimdir
(Howard 1985: 103; Hughes 1998: 12).

Geoefrey Hughes, (1998: 13-14) In-
gilizcede Tanri (God), Jesus (Hz. Isa),
Christ (Hz. Isa), Lord (Tanry), devil (sey-
tan), hell (cehennem) ve damn(ed) (lanet,
lanetli) gibi kelimelerin bazi1 6rtmeceli
kullanimlarini tablodaki gibi siralar.

Bu kullanimlarin hepsi tamamen
gecmige ait degildir. Bunlarin bircogu
bugiin de kullamlmaktadir. Ornegin
giiniimiiz Ingilizcesinde God ve damn
kelimeleri it zamiriyle birlestirilip God
damn i¢! ‘Allah kahretsin!’ ctimlesi kuru-
labilir ve bunun értmeceli bi¢gimi ‘doggo-
ne’ ile birlikte ‘dagnabbit’tir.

Aym1 sekilde Islam dininde de
Allah’in adini dolayh yollardan anma egi-
limi vardir. Allah kelimesinin yerini alan
oldukca fazla sayida ifade mevcuttur.
Allah kelimesi yerine ‘Rahman’, ‘esirge-
yic’, ‘Rahim’, ‘bagislayic’, ‘Rauf’, ‘sefik’,
‘merhametli’, ‘Rab’, ‘Mevla’, ‘Hida’, ‘Hak
teala’, ‘Cenab-1 hak’, ‘inkar1 miimkiin ol-
mayan varhk’, ‘biyik yaraticr’, ‘Halik-i
Lemyezel’ vb. (Ozyildirrm 1996: 16-17)

kelimeler veya sozciik obekleri kullani-
Iir. Aslinda Tanrr’y1 bu tir yollarla ad-
landirma her ¢ dinde de mevcut olsa da
Islam dininde Tanr’’nin adini Ingilizcede
oldugu gibi fonetik degisikliklere ugrat-
mak ¢ok kabul géren bir durum degildir.
Islam dininde Allah demek yerine onun
kendine ait sifatlariyla ima ve ifade etme
yolu daha yaygindir. Ornegin God yeri-
ne golly, golez, gosh, gibi ifadeler yapilig
bi¢cimi bakimindan Tirkcgede kullandigi-
miz 6rtmecelerden farkhdir.
Cinsellikle ilgili 6rtmeceler
Cinsel iligki, cinsel organlar ve
bunlara bagli dogal viicut aktiviteleriy-
le ilgili kelimeler bir¢ok kiiltiirde tabu
kelimelerinin en biyiikk bir bélimini
olugsturur (Fromkin and Rodman 1993:
303). Bu durumu ‘ay1p’ kelimesine bagla-
mak mimkiindiir fakat ayip kavraminin
psikolojik veya dinsel temelleri vardir.
Tekrar Freud’'un kuramina baktigimiz
zaman id denen gii¢ i¢in ayip s6z konu-
su degildir. Ayip kavram siiper egonun
ide karg1 kullandig1 dengeleme aracidir.
Cinsel iligki toplumda agik¢a yapilmaz
ve toplumun diger bireylerinden gizli ol-
mas1 gerekir. Cinsel organlar ve dolayi-
siyla dil boyutunda bunlarin agik¢a ifade
edilmesi de gizli olmalidir. Ingilizcede
cinsel organlarinin ‘6zel, sahsi, mahrem’
anlamindaki privates sozcugiyle ifade
edilmesi bir értmecedir. Fiziksel olarak
viicutta ortili olmas: gereken organlar
dilde kullanilirken de ortiili olmasi ge-
rekir. Tirkcede erkeklik organi ‘kamais,
alet’, er bezleri ‘torba’, memeler ‘g6gis’,
kalca veya ki¢ ‘kaba et’ kelimeleriyle
de ifade edilmektedir. Howardin (1985:
106-107) J. N. Adams’a ait The Latin
Sexual Vocabulary [Latincedeki Cinsel-
likle Alakali Kelimeler] kitabindan ak-
tardigina gore yetigkin Romalilar erkek-
lik organi icin alet, dal, hancer, kazik,
kilig, kuyruk, bogaz veya kurt [solucan
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tirti kurt] kelimelerini kullanmiglardir.
Aymi gekilde Romali dadilarin kiigiik kiz
cocuklarina, avret yerleri i¢cin [muhteme-
len iyi ve sevimli anlaminda] domuzcuk
demelerini 6grettikleri; yine Latincede
avret yerlerinin tiiylerine dereotu, er
bezlerine miittefik, ikiz veya sahit den-
digi bilinmektedir. Turkcede ‘sevismek’
kelimesiyle belki de en ‘sevimli’ hale
getirilmig olan cinsel iligki olay1 ‘make
love [agk yapmak], ‘sleep with [biriyle
yatmak/uyumak] értmecelerinin yanin-
da Avustralya Ingilizcesinde cok farkl
benzetmelerle ifade edilmektedir:

dip the wick ‘fitili batirmak’

hide the ferret ‘dag gelincigini sakla-
mak/gizlemek’

play cars and garages ‘araba ve ga-
raj oyunu oynamak’

hide the egg roll/sausage/salami)
‘sosis/salam/yumurta rulosunu sakla-
mak’ vs. (Fromkin and Rodman 1993:
305).

Bazi diller bu kelimeleri dogrudan
kullanmamak i¢in veya bilimsel kul-
lanim i¢in bagka dillerden kelimeler
odiin¢lemektedir. Tip ilmi insan anato-
misini ifade etmek i¢in temel dil olarak
Latinceyi kullanmaktadir. Bu nedenle
bir¢ok diinya dilinde insanlar kendi di-
linde tabu saydiklar1 cinsellikle ilgili
kelimeler yerine penis, vajina, ereksiyon,
frijidite gibi bilimsel kelimeleri tercih et-
mektedir.

Toplum tarafindan séylenmesi ayip
sayilan sozciikler ve sozcik o6bekleri
hem anadili 6greniminde hem de ikinci
dil 6gretiminde o6grenilecek/6gretilecek
kelimeler listesinde yer almazlar. Bu
tir kelimelerin ya bilimsel adlar1 veya
ortmece kullanimlar1 6gretilir. Higbir
‘yabanci dil’ okulunun dili 6gretirken
6grencilerine bu tiir kelimeleri simif or-
taminda 6gretmesi beklenmez. Insanlar
cogunlukla cinsellikle ilgili kiifiirleri so-

kaktan, arkadaslarindan veya cevreden
farkl yollarla 6grenir. Cocuklarin nasil
diinyaya geldikleri konusunda anne ba-
balarina sorduklar1 sorulara ‘sizi leylek
getirdi’ tirinden cevaplar verilmesi bu
tiur bir sansiiriin drinidir.

Bosaltim ile ilgili 6rtmeceler

Cinsel organlarin ayni1 zamanda bo-
saltim organlari oldugu biyolojik bir ger-
cektir. Bundan dolay: bogaltim ve tireme
konusu bircok toplumda tabu konusu-
dur. Bosaltimla ilgili haller, mekanlar
ve organlarin dilde dogrudan ifade edil-
meleri birer tabudur. Ornegin, Tiirkce-
de ‘tuvalet terimlerimi inceledigimizde
kaba olarak kabul edilen ‘hela’, veya ‘ke-
nef kelimeleri yerine ‘tuvalet’, lavabo’,
‘WC, ‘yiiznumara’, ‘00’, ‘ayakyolu’, ‘kabi-
ne’, ‘abdesthane’, ‘memighane’ gibi keli-
melerin kullanmildigini gérmekteyiz. Aynm
sekilde, ‘cig’ yerine ‘kiigiik aptes’, ‘kiigik
su’, ‘idrar’; ‘kaka’ yerine ‘biiyiikk aptes’,
‘digky’, ‘gaita’; ‘meme’ yerine ‘gogiis’; ‘kal-
ca’ veya ‘ki¢’ yerine ‘kaba et’, ‘basen’ kul-
lanilmas1 da yaygin értmecelerdir (Oz-
yildirim 1996: 19). Ureme organlariyla
baglantili olmasa da bir tiir istenmeyen
bosaltim bigcimi olan ‘kusmak’ i¢in de
ortmeceye bagvurularak bunun yerine
‘4stifra etmek’, ‘citkarmak’, ‘rahatlamak’
gibi kelimeler kullanilmaktadir.

Asagidaki soz obekleri Avustralya
Ingilizcesinde ‘kiiciik abdestini yapmak’
icin kullanilan 6rtmecelerden bazilaridir
(Fromkin and Rodman 1993: 305):

drain the dragon ‘ejderin suyunu
almak’

syphon the python ‘pitonun sifonu-
nu ¢cekmek’

water the horse ‘at1 suya cekmek’

squeeze the lemon ‘limonu sikmak’

Cinsellikle veya bosaltimla ilgili
kelime ve kavramlarin asillarini bir top-
lumda kullanmak bireylerin ‘yiizlerinin
kizarmasina neden olabilmektedir. Top-
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lum igerisinde kullanilinca yiiz kizartan
bu kelimeler kisiye kendisinin bir toplu-
mun pargasi oldugunu animsatir. Toplu-
luk igerisinde normlardan sapan bireyle-
rin kendi topluluklarindan izole edilme
riskleri vardir. Bir¢cok konuda oldugu
gibi bosaltimla ilgili ifadelerin kullani-
minda da topluma uyum vardir; ¢iinkii
‘uyma [uyum], toplumda bireysel varli-
gin siirdiirilebilmesi i¢in en uygun yon-
tem olarak siiregelmistir’ (Tolan, Isen ve
Batmaz 1991: 110). Dolayisiyla, bu yazi-
da bile Turkcede kullanilan ‘kaka’, ‘cig’,
‘torba’, ‘digkr’, ‘bosaltma’, ‘pipi’, kamig’,
‘popo’, ‘kiiltir’, ‘haya’ vs. gibi kelimelerin
asillarini 6rtmece yoluyla vermek duru-
munda olmamiz ‘6rtme’ iginin giclili-
glniin bir gostergesidir.

Diger ortmece konular:

Ozyildirnm’in  birgogunu ‘iiziintiiye
sebep olan kavramlarla ilgili tabular’
baglig1 altinda ele aldig1 diger 6rtmeceler
olumle, hastaliklarla, fiziksel veya zihin-
sel bozukluklarla, toplumsal siniflarla,
wrklarla, parayla, politikayla vs. ilgili
olanlaridir.

Ozellikle 6lim ve hastaliklar, iir-
kiintu ve tiziintii veren durumlar oldu-
gundan insanlar bunlarla ilgili kelimele-
ri dogrudan kullanmamaya itina goste-
rirler. Ornegin hastalanmak yerine ‘ra-
hatsiz olmak’, ‘kendini iyi hissetmemek’,
‘kendini biraz koti hissetmek’ eylem
obekleri kullanilir. Ingilizcede hastaha-
ne anlamindaki ‘hospital’ kelimesi ‘to
host’ yani ‘ev sahipligi yapmak, misafir
etmek’ kelimesiyle ayn1 kokten gelmek-
tedir (Online Etymology Dictionary?).
Diger bir ifadeyle, hospital, hastalarin
bulundugu yer demekten ziyade misafir-
lige gidilmis bir yer olarak algilanarak
hasta olan kigilere psikolojik bir rahat-
lama saglama maksadiyla kullamlmig
imaj1 verir. Oysa bu mekanlar i¢in ‘sick
house’, veya ‘ill house’ yani ‘hasta evi’

turiinden ifadeler kullanilabilirdi. Mese-
la, Almanca, Ingilizce gibi davranmayip
hastahane i¢in krankenhaus < krank-en
‘hasta-lar’, haus ‘ev, hane’ demistir. Ben-
zer bir sekilde hastalik adlarinda da o6rt-
mece yoluna bagvurulmustur. Tirkcede
verem ic¢in ‘ince hastalik’ denmesi bun-
larin belki de en bilinenidir. Ozyildirim,
Anadolu’nun bazi yorelerinde ‘ciban’ i¢in
‘incitme beni’, ‘cicek’, ‘yumurcak’; ‘kan
cibant’ icin ‘kara miibarek’, ‘kara kabar-
c1k’; ‘humma’ yerine ‘gelincik’ denildigini
nakletmektedir. Cagimizin tedavisi zor
hastaliklarindan biri olan kanser igin
bilhassa ‘amansiz hastalik’ tabiri kulla-
nilir. Bu kullanimda kansere yakalan-
mig Kkisi icin duyulan sempati ve uziin-
ti gizlidir. Aym1 zamanda bazi insanlar
arasinda koti durumlar/olaylar anildi-
ginda onlarin gerceklegebilecekleri inan-
c1 hakimdir. Adim1 dogrudan anmama
yoluyla kétii durumun kendi baglarina
gelmesini 6nleme arzusu vardir. ‘Adiyla
ve varhigiyla bizden uzak olsun’ psikolo-
jisiyle insanlar istenmeyen geyleri mim-
kiin olan en uzak ifadelerle gecistirme
yoluna giderler.

Oliim icin birgok dil daha yumusak
ifadelere bagvurmusglardir. Bunun en
yaygin orneklerinden biri ‘6lmek’ yeri-
ne ‘vefat etmek’ ifadesinin kullanimidir.
Ingilizcede de ‘die’ yerine ‘pass away’ bu
mantikla kullanmilir. Tirkce 6lme ifade-
leri bakimindan gayet zengindir. Kulla-
nilan 6rtmecelerin ¢ogu 6limiin korku-
lacak bir gey olmadig1 kanisin1 vermeye
yoneliktir. Dil, tiziinti veren 6lim olayi-
m en giizel kelimeler araciligiyla kabul-
lenmeye yardimer olur. Ornegin, ‘beka
alemine go¢cmek’, ‘ebedi istirahatgdhina
ugurlanmak’, ‘hakkin rahmetine kavus-
mak’, ‘rahmet-i rahmana vasil olmak’
vs. gibi ifadeler 6len kiginin 6liince koti
bir yere gitmedigini géstermeye yonelik
kullanimlardir. Bunun yaninda, ‘vadesi
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bitmek’, ‘vakti gelmek’, ‘son nefesini ver-
mek’ bir dogallig1 gosterirken ‘duvagina
doymamak’, ‘6mri vefa etmemek’ kur-
ban gitmek’ vs. gibi kullanimlarla geride
kalanlarin acima duygular: harekete ge-
cirilir. Burada sunu belirmek gerekir ki
oteki yaygin 6rtmece tiirlerinde gozlendi-
gi kadar, 6lim, hastaliklar ve baz tiziin-
ti veren durumlar gosteren 6rtmeceler-
de siiper egonun veya sosyal kontroliin
dogrudan bir etkisi goriilmemektedir.
Ornegin, Tiirkcede ‘ciban’ icin ‘cicek’ soz-
ciigini kullanmak ile, agsagida bahsedi-
lecegi iizere, ‘cingene’ i¢in ‘roman’ demek
arasinda toplumsallik bakimindan bir
farklilik g6zlenir. Bu kullanimlarin far-
kini g6yle de dustinebiliriz, ‘cicek’ yerine
‘ciban’ s6zcigini kullanan kisi bireysel
tziintiiye neden olurken, ‘roman’ yerine
‘cingene’ sozciguni kullanan kisi top-
lumsal bir rahatsizliga neden olabilir.
Dolayisiyla bu kullanimlardan biri top-
lumsal dilbilimin ugras alanina girerken
digeri psikolojik dilbilimin ilgi alanina
daha yakindir.

Topluluklarla veya irklarla ilgili
olanlar1 da vurgulamak gerekir. Bilin-
digi gibi tarih boyunca bazi milletlerle
ilgili agagilamalar olagelmistir. 1915 y1-
linda Ingiltere’de Ingiliz bir vatandasin
polisteki savunmas: sirasinda sugladig
kisi i¢in ‘O adam bana Alman ve buna
benzer bir¢ok igreng isimle hitap etti’ de-
digi kaydedilmistir (Hughes 1998: 126).
Komsu uluslarin yani sira toplumlarda
kendi iclerinde yasayan bazi azinliklar
veya farkli soylardan gelen etnik unsur-
lar igin 6rtmece kelimeler kullanilmak-
tadir. Zamanla kotii anlam kazanan irk
adlar1 daha ilimh olanlariyla degistiri-
lir. Yukarida belirtildigi gibi iilkemizde
bunun en yaygin 6rnegi olarak ‘cingene’
yerine ‘roman’ ifadesinin kullanilmasi
gosterilebilir. Bunun gibi, ‘Musevi’ keli-
mesi ‘Yahudi’ kelimesinden daha 1limlh-

dir. Ingilizcede Afrika kokenli insanlar
icin ‘black- siyah’ kelimesi yerine ‘darky-
siyahi’ > ‘coloured-renkli’ > ‘negro-zenci,
kara’ > ‘Afro-American-Afrika koékenli
Amerikan’ > ‘non-white-beyaz olmayan’
denilmesi hem 1irklarla ilgili 6rtmeceleri
hem de 6rtmecelerdeki degisimi gosterir.
Bu tiir kullanimlar politik olarak kulla-
nilmalar1 daha uygun (politically corre-
ct) kullanimlardar.

Politik dilde geri kalmig ulkeler i¢in
‘az geligmig, gelismekte olan, tgiinci
diinya tilkeleri’ demek; iktisadi bakim-
dan ‘fakir’ kelimesi i¢in ‘alim giicii zayif’;
fiziksel kusurlu kisileri psikolojik agidan
rencide etmemek maksadiyla ‘sakat’ i¢in
‘ozurli’, ‘engelli’, ‘handikap’ kelimele-
rinin ve bu baglamda ‘kér’ igin ‘gérme
engelli’, ‘sagir’ i¢cin ‘igitme engelli’ vs. de-
mek farkh 6rtmece 6rnekleridir.

Ronald Wardhaugh (1995: 237) yu-
karida anlatilan 6rtmece tirlerinin di-
sinda iki dillilikten ve tabu kelimelerden
kaynaklanan 6rtmeceli kullanimlardan
soz etmektedir. Ornegin kendi anadilin-
deki bir kelime fonetik olarak baska bir
dilde ayip sayilan bir kelimeye benzeye-
bilir. Dolayisiyla bazi kigiler i¢in bu tir
kelimeleri ikidilli bir toplumda kullan-
mak olduke¢a zor olabilir. M. R. Haastan
(1951) aktardigina gére ABD’nin Ok-
lahoma eyaletinin yerlilerinden Creek
Kizilderilileri arasinda kendi dillerinde
toprak anlamina gelen fdkki kelimesinin
kullanimindan kacinilmasi, Ingilizce 6g-
renen Taylandli 6grencilerin kendi dille-
rinde kin, kilif anlamina gelen fag keli-
mesini kullanmaktan ka¢inmalar1 buna
ornektir. Bunun nedeni bu kelimelerin
Ingilizce fuck ‘{argo] cinsel iliski’ sézcii-
gini cagristirmasidir. Benzer bir du-
rumu Ingilizce 6grenen Tiirk 6grenciler
Tirkcedeki cagristirdiklar: anlamlardan
dolay1 alt1 anlamindaki six, hasta anla-
mindaki sick, arastirma anlamindaki
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seek, kitap anlamindaki book ve benzeri
bir¢cok kelimenin telaffuzunda yasayabi-
lir. Ornegin, bu satirlarin yazar olarak
Tirk arkadaslarimin da bulundugu bir
ortamda dilimizi bilmeyen yabanc: arka-
daslarima Bugiin hastayim demek du-
rumunda kalinca I am sick today yerine
ayni anlami veren fakat Tirkcede kot
anlam cagristirmayan I am ill today de-
meyi tercih ederim.

Biitiin bunlarin diginda daha ziya-
de akrabalik belirten bazi kelimeleri bir
baska kelimeyle ifade etme egilimi de
vardir. baba yerine peder, anne yerine
valide, kardes yerine birader, esim ye-
rine bizim hatun/bizimki, kocam yerine
bizim herif vs. Bu kelimelerin bazilari-
nin yabanci bir dilden (Farsca) alindig:
gorilir. Kiiltiirel ve psikolojik anlamda
bir kagma, kaginma, mahremiyet vb. du-
rumlar ifade eden bu tir kullamimlar,
daha derince arastirilmasi gereken bir
drtmece turidir.

Koti adlandirma

Dilde iyi adlandirmanin tezad: ola-
rak bir de kéti adlandirma vardir. Bun-
lar ‘dysphemism (disfemizm)’ ve cacop-
hemism (kakofemizm)’dir. Yunanca ‘dys’
dug: hig/kéti ve ‘pheme’ ¢pfjun: konugma
ve ‘cacophemism’ ‘cacos’ xanog: koti ve
‘pheme’ ¢pnun: konugma kelimelerinden
gelmektedirler. Disfemizm, kasti olarak
kétu adlandirma olabilecegi gibi alayci
yam da olabilir. Kakofemizmde ise ge-
nellikle saldirgan bir 6zellik vardir. Iyi
adlandirmay1 6rtmece kabul ettigimiz-
de kéti adlandirmay: da 6rtmece kabul
etmek gerekir. Birinde adlandirmanin
yoni ‘pozitif, miispet, iyi’ iken otekinde
‘negatif, menfi, koti'dir. Koti adlandir-
ma durumunda bir anlamda értmece ve
kiifiir ilgisi de ortaya ¢ikar. Bir tiir aga-
gilama, kiiciik diisiirme ve sozli saldira
diyebilecegimiz bu tarz ortmeceler dini
inaniglar ve onlarin taraftarlar ile de

baglantili olabilir. Bu noktada kiifiir ke-
limesinden bahsetmek yararh olacaktir.
Ingilizcede swearing kelimesiyle ifade
edilen kifriin Arapcada ‘6rtme ve giz-
leme’ anlamina da gelmesi (Devellioglu
1984: 636) ilgi cekicidir. Ortme anlamin-
daki soz ‘kiifretmek’ fiili geklinde kot
soz soyleme’ anlamina gelmigtir. Bilin-
digi gibi dinler arasinda kendi inancim
paylasmayan taraf kafir (infidel) olarak
adlandirilir. Tarih boyunca kendi dinin-
den olmayan Kkigilerle fiziksel veya sozli
savaglar olagelmistir. Bu nedenle kendi
dininden olmayan ‘kafir’lere dolaylh ola-
rak ‘kiifretme’ yollarindan biri de 6rtme-
celi kullanimlardir. Hughes’in ifadele-
rine gore (1998: 88-93) ozellikle Reform
hareketinden once Hristiyanlar arasinda
diger dinlere kars1 sovenist bir yaklagim
mevcuttu. Bazi1 insanlar kendilerince
gercek din olan Hristiyanlik digindaki
dinlere inananlari1 heathen (vahsi, put-
perest), payen (pagan), infidel (kafir)
olarak nitelemislerdir. Bilhassa Saracen
(Arap) ve Mohammedan (Muhammed’e
inanan, Misliman) kelimeleri zenofobik
(yabanci diigmanhigi) tarzda kullanmilmig-
tir. 1475 yilina ait The Romance of Parte-
nay adli bir oyunda oyun kahramani ‘Ben
Mahound’a (Hz. Muhammed) inanan bir
Araptan daha m1 degersizim!” diye bagir-
maktadir. Mahounde® 6rtmecesi siirlere
de girmistir. Mislimanlik digmanlig:
Hz. Muhammed’in adi iizerinde birgok
oynamalar meydana getirmistir. Ses ba-
kimindan Muhammed kelimesini ¢agrig-
tiran, anlamca da diigmanlig ifade ede-
bilen kelimeler Muhammed s6zciigiinin
yerine kullanilmigtir. Ortacagda kulla-
nmilan Mahounde ‘gseytan’, ‘sahte tanrr,
‘sahte peygamber’, ‘canavar’ anlaminda-
dir ve fonetik olarak Hz. Muhammed’i
cagrigtirarak Miislimanlara hakaret et-
mek i¢in kullanmilan bir karakterdir. Ma-
hound kelimesinin diginda ve muhteme-
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len bu kelimenin tiiredigi ve onunla aym
anlami tasiyan mawmet ve mawmetrie
kelimelerinin kullanimi da 1205’lere ka-
dar gider.

“Then the dogges that byleved on
Mahounde

The Crysten people kylled on the
grounde”

Sonra Muhammed’e inanan képek-
ler

Hristiyan halki yeryiiziinde oldiir-
diiler

Buna kargilik Tirkcede halk dilin-
deki gdvur® kelimesinin kdfir sozcuiginii
telaffuz etmekten kaginmanin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢iktig1 disiiniilebilir.

Koti adlandirmanin  bagka tiir-
leri ve boyutlar1 da vardir. Gingér’in
(Gilingor 2006: 88-89) belirttigine gore
dinyanin birgok iilkesinde c¢ocuklara
koétu adlar verilmektedir. Bunun sebebi
iyi adlarin koti ruhlarn ilgisini c¢eke-
cegi inancaidir. Koti ad almig ¢ocuklar
seytandan ve kot ruhlardan adlar sa-
yesinde korunacaklardir. Tehlike kaybo-
lana kadarki yaglarda Yaramaz, Domuz
gibi isimler kullanilmaktadir.

Ote yandan, tabulardan dolay1 in-
san, hayvan, hastalik vs. adlar1 kéti
adlandirilabilir: kotu hastalik: kanser/
verem, adi1 belirsiz: verem, kirli pacav-
ra: kolera, pi¢: seytan tirnagi, tersi bo-
zuk: ishal, s6ziim ona: domuz, kara dul:
orimcek, 6likuyrugu: akrep vs.

Bilhassa hastaliklarin hem iyi hem
de kot adlandirmaya ugramalarinin
psikolojik boyutlar: olmasi gerekir. Has-
taliga yakalananlari rahatlatmak ve on-
lara moral vermek i¢in iyi adlandirma
yapilirken, hastaliga duyulan nefret onu
hedef alarak ona en kotii adi vermeyi do-
gurmus olabilir. Giingor Tirkgedeki kotii
adlandirmalari samanist tarihimize bag-
lamaktadir ancak samanist tutum da bir
psikolojik altyapi ile izah edilmelidir.

Ortmecelerin olusum big¢imleri

Ortmeceler ¢ok farkli yollarla ya-
pilirlar. Dolayisiyla 6rtmeceleri bir tek
kalip icerisinde incelemek miimkiin de-
gildir. B. Warren 1992’de értmecelerin
en yaygin olusum bi¢imlerini tasnif et-
migtir. Onun tasnifine kisaca goz atip en
belirgin olusum yollarina birka¢ 6rnek
verecegiz. Warren olusum yollar1 baki-
mindan oOrtmeceleri asagidaki sekliy-
le iki grupta toplamistir (Linfoot-Ham
2005: 261):

1. Sekle dayanan
ortmeceler

A. Kelime yapimi yolu
1. Birlestirmeler,

2. Anlama dayanan
ortmeceler

A. Ayrintiy1 6ne ¢ikarma

B. Ima etme

2. Tiretme C. Benzetme

3. Akronim D. Metonim (kinaye)

4. Yansima sesler E. Zit anlam
F.Oldugundan kii¢iik

B. Ses degisiklikleri gosterme

1. Ters argo G. Abartma

2. Kafiyeli argo H. Ozel adlar verme

3. Sesbirimsel degistirme 1. Cografi sifatlar verme
4. Kisaltma

5. Silme

C. Odiinglemeler

Anlama dayal1 baz ornekler:

Allah icin ‘Alemlerin Rabbi, Rah-
man, Rahim, Kerim, Safi, Gafur’, M.
K. Atatiirk i¢in ‘Biyik Kurtaric, Gazi’
veya Afrika kokenli Amerikali vatan-
daslara ‘darky-siyahi’, ‘coloured-renkly’,
‘negro-zenci/kara’, ‘Afro-American-Afri-
ka kokenli Amerikan’, ‘non-white-beyaz
olmayan’ vs.

kolay kadinlar i¢in loose ‘gevsek’,
bekarlar i¢in unattached ‘bagh olmayan’

gogisler icin ‘melons ‘kavunlar’ vs.

hide the ferret ‘dag gelincigini sakla-
mak/gizlemek’

play cars and garages ‘araba ve ga-
raj oyunu oynamak’

Kiiciik abdest yapmak icin squee-
ze the lemon ‘limonu sikmak’, drain the
dragon ‘ejderin suyunu ¢cekmek’ syphon
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the python ‘pitonun sifonunu ¢ekmek’
vs. gibi kullanimlarda ‘igsemek’ kelimesi
yerine benzetme yoluyla ‘sifon ¢ekmek’,
‘stkmak’, ‘suyunu cekmek’ gibi fiiller
kullanilirken penis i¢in ‘limon’, ‘ejder’,
‘piton’ gibi isimler kullanilmigtir.

Sekle dayali baz1 6rnekler:

Muhammed i¢in Mahound, mawmet
ve mawmetrie,

God kelimesi i¢in gosh, golly, gad,
cod, gog vs.,

Jesus icin Jeez, Gis, Jis, Gee, Jee-
pers, Gee wiz,

Damn igin darn, durn, fart (yellen-
mek) icin tart, hell (cehennem) igin heck
vb.

God damn it i¢in dagnabbit veya
doggone.(gociisme)

‘isemek’ icin drain the dragon, veya
syphon the python (kafiye)

Mizah dergilerinde toplum tarafin-
dan ‘ayip, kiifiir’ sayilan fakat gildiri-
niin 6nemli unsurlarindan olan baz ke-
limelerin kasti olarak ses veya sekil de-
gisikliklerine ugratilarak kullanilmalar:
da bir 6rtmece yapma yoéntemidir. Bu
eksiltili sozler telaffuz edildiginde ses
kaybinin az olmasindan dolay1 kelime-
nin ash ortaya cikar. Buraya almadig-
mi1z bu 6rneklere giinimiizde nesredilen
Penguen, Leman, Fermuar, LManyak vb.
Tiirk mizah dergilerinde bu tiir 6rtmece-
lere sikg¢a rastlanir. Bu tiir kelimelere
konugma dilinde ¢ogunlukla sin’li kafl
kelimeler (Ingilizce f (ef) words) denmek-
tedir.

Odiinglemeye dayali baz1 6rnekler:

Yukarida da belirttigimiz gibi baba

‘peder’, anne ‘valide’, kardes ‘birader’,
erkek iireme organi ‘penis’, kadin iireme
organi ‘vajina’ vs. Kullanmak 6diing keli-
melerle 6rtmece yapma ornekleridir.

Ortmeceler ve degisim

Degisim her bilim dal i¢in anah-
tar bir kelime durumundadir. Ortmece
kavraminin degisimin diginda kalmas:
beklenemez. Ortmeceler cagdan caga,
toplumdan topluma degisiklik gosterir.
Howard’in deyisiyle, her ortmece za-
manla ortmece olma 6zelligini kaybeder
ve gercek anlam ortaya cikar. Bu bir
kaybetme oyunudur ama biz devamh bu
oyunu oynariz. Ortmece zamanla o6rt-
mece olmaktan ¢ikar ve bicim degistirir
(Howard 1985: 100-101). Cok genel bir
bakigla 6rtmecelerde degisimin iki yonli
oldugu gozlenir. Birincisi, cagdan caga
degisimdir. Bu durumda toplumun ken-
di icindeki degisim siireci 6rtmecelerde-
ki degisime neden olur. Ikincisinde ise
ortmecelerin toplumlara gore degisiklik
gostermesidir. Agagida gorecegimiz or-
nekler ayni toplum icerisinde bir kavra-
min zamanla ugradigi degisimi goster-
mektedir.

Bu ornekler gosteriyor ki ortmece
kelimeler zamanla orttiikleri asil keli-
menin kabaligini tekrar iistlenmeye bas-
larlar ve yeni bir 6rtme islemine ihtiyag
duyarlar. Bunun gibi Tirkcede ‘sakat’
kelimesi yerine 6rtmeceli kullanim olan
‘6ziirli’ kelimesi zamanla sakat kelime-
sinden daha agagilayic1 kullanim kazan-
migtir. Bunun yerine yeni bir ortmece
olan ‘engelli’ kelimesi kullanilmaya bas-
lanmastir. Belli ki, zamanla kétiillesme

Asil ifade : Degisen 6rtmeceler
poor/backward : 1 underdeveloped > 2 developing > 3 Third World

fakir/geri kalmis: 1 az gelismis > 2 gelismekte olan > 3 Ugiincii Diinya

black:

siyah:
second-hand:
ikinci el:

1 used > 2 pre-owned

1 darky > 2 coloured > 3 negro > 4 Afro-American > 5 non-white
1 siyahi > 2 renkli > 3 zenci/kara > 4 Afrika kikenli Amerikan > 5 beyaz olmayan

1 kullanmilmis > 2 6nceden bir sahibi olmus olan (Howard 1985: 101).
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olayi, yeni 6rtmeceler bulma kisir déngii-
stinii devamli tetikleyecektir. Cok kaba
ifadeyle o6rtmeceler zamanla ‘demode’
olurlar. Ortmecelerde degisim siirekliligi
olmasayd1 belki de bugiin her kavramin
yalniz bir 6rtili kullanimi olurdu.

Bir toplumda konusulmasi, yapil-
mas1 veya soylenilmesi ayip veya kaba
sayllan bir durum o6teki bir toplumda
aylp sayilmayabilir. Yapisaler antro-
polojinin  6nemli figiirlerinden Bro-
nislaw Malinowsky’ye gore Trobriand
Adalari’nda yasayan insanlar arasinda
yirminci yizyilin ilk yarisinda cinsel-
likle ilgili hareketler ve kelimeler utang
sebebi olarak kabul edilmezken aymi
toplumun insanlar1 tehlikeli bir sekil-
de yemek yeme konusunda ‘ortmeceli’
davranmaktaydilar; bundan dolayr bu
sekilde yeme isini gizlice yaparlard: ve
bu hareketi toplum icerisinde ima yoluy-
la, dolayli olarak anlatirlardi (Howard
1985: 101). Oysa seks ile alakali kelime-
lerin veya hareketlerin toplum igerisin-
de alenen ifade edilmesini ayip sayan ve
bu konuyla ilgili ‘6rtmeceli’ kullanimlar
sergileyen toplumlarin sayis1 bunun ak-
sini yapan toplumlarin sayisiyla muka-
yese edilmeyecek kadar coktur.

Bunlarin diginda zamanla 6rtmece-
ye bagvurulan kavramlar da degisebilir.
Philip Howard’a gore (1985: 112, 118)
insanlar ilk baglarda Tanr1 kavramini
ortmeceli bir bicimde kullanmaya basg-
lamiglarken bunun yerini seks, para,
1rk, sinif ve 6liim gibi kavramlar almaya
baslamistir. Dogal olarak ¢agdag diinya-
nin 6nemsedigi kavramlar bizden 6nceki
zamanlarin o6nemsedigi kavramlardan
farkhidir. En azindan her ¢agin tizerinde
yogunlastigi kavram birbirinden farkh
olabilir.

Sonu¢

Her toplum, bireylerin nasil dav-
ranmasi gerektigine iligkin cesitli deger-

ler ve normlar iretir. Ayrica bu normlar,
cesitli zorlayic1 ogelerle desteklenerek
bireylerin onlara uymasina ¢aligilir. Do-
layisiyla, bireyin ‘uyum’unun belirlen-
mesinde her seyden 6nce bir deger yar-
gilar sistemi rol oynamaktadir. Toplum,
ne tiir bir davranigin uygun sayilabilece-
gini, ‘iyi’ ya da ‘koti’ diye nitelenecegini
bu deger yargilaryla tespit eder (Tol-
gan, Isen ve Batmaz 1991: 109). Bu dog-
rultuda, Tiirkce ve Ingilizce érneklerde
gorildugi gibi dildeki bir ¢esit sansiir-
leme y6ntemi olan 6rtmeceler de genel
anlamda toplumsal kontroliin bir sonu-
cu olarak kargimiza ¢ikarlar. Toplumsal
degerlere baghlik, itaat veya zorlama
yoluyla kendini hissettiren toplumsal
kontroliin 6zellikle L. Bloomfield, J. L.
Austin ve J. R. Searle tarafindan bir ‘ha-
reket’ olarak adlandirilan dil yoluyla da
kendini hissettirmesi gayet dogaldir. Bi-
lingli bireyler gelisigiizel kullanacaklar:
herhangi bir koétii s6zcigiin 6teki birey-
ler iizerinde olusturacagi olumsuz etkiyi
diisiinerek dilde mevcut olan her sézciigi
her yerde kullanmazlar. Dolayisiyla top-
lumsal degerleri tam olarak kavrayama-
yan ¢ocuklar ve akli dengesi bozuk olan
bireylerin ortmeceli konugmalar1 bek-
lenmez. Bu tiir bireylerin kaba, kiric1 ve
kuralsiz konugmalar toplum tarafindan
‘mazur’ goriilebilir. Genel olarak kabul
gormis ‘iyi'leri ve ‘kotileri, ‘dogru’lar
ve ‘yanlig’lar birbirinden ayirabilen bi-
reyler toplumda yaptiklar: her hareketi
bilin¢li olarak yapmak, kullandiklar
her s6zciigi bilingli olarak kullanmak
durumundadirlar. Amerika’da siyahi bir
vatandasa ‘negro’ demenin 1rksal bir ra-
hatsizlik yaratabilecegi ve toplumsal ba-
r151 zedeleyecegi diigtiniilir. Bunun gibi,
Tanr’nin adini bog yere anan dindar bir
birey 6nce giinah igledigi korkusuna ka-
pilip sonra da kendisini mensup oldugu
dine karg: ¢ikan biri olarak algilayarak,
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o dinsel topluluktan diglanma korku-
su yasayabilir. Bu ve buna benzer du-
rumlar, toplumsalligin korku boyutunu
ortaya koyarak dil kullanimi1 dahil her
hareketin 6nceden belirlenmis kurallar
icerisinde yapilmas: gerektigini gosterir.
Nitekim Stanley Schachter, toplumsalli-
gin nedenlerini agiklarken ‘korku duygu-
su yiiksek insanlar, korku duygusu di-
stik olanlardan daha toplumsaldir’ der
(Freedman, Sears and Carlsmith 1998:
71). Bu, Freud’un siiper ego terimine pa-
ralel bir ifadedir. Bu bakimdan genel an-
lamda diller, 6zel anlamda ortmeceler,
toplumun sosyal ve psikolojik yapisina
ayna tutmaktadirlar. Toplumlarin ahla-
ki yapilari, dinsel inanmiglar1 veya yagam
algilama bicimleri bir dereceye kadar
drtmeceler yardimiyla anlagilabilmekte-
dir. Dillerde 6teden beri var olan értme-
celeri anlamanin en iyi yollarindan biri
bizce Freudun id-ego-siiper ego ugliisii-
nii toplumsal ve bireysel bazda dogru bir
bicimde anlamaktir. Her bir 6rtmeceyi
(6r. hastalik adlar1 6lim) aym agiklik-
la agiklamasa da bu kuram 6rtmeceleri
anlamamiza yarayan iyi bir aracgtir. Dili
kontrolli kullanmamiza neden olan kor-
kular, uiziintiiler, saygi, baskilar, inanig-
lar, ahlak vs. gibi bireysel ve toplumsal
olaylar Tirkcede cagdag dilbilimi merke-
ze alarak etnolojik, sosyolojik ve psikolo-
jik baglamda daha ayrintili incelenmeyi
beklemektedir.

NOTLAR

1 Bu kurami kisaca hatirlayacak olursak
Freud, 1923 yilinda yazdigy The Ego and the Id
[Ego ve Id] adh makalesinde yapisal model diye de
adlandirilan ag¢iklamasinda insan zihnini tg¢ bilese-
ne ayirmaktadir: id, icgiidiisel durtilerin merkezi;
siiper ego, i¢sellestirilmis sosyal ve ebeveynle ilgili
uyarilar veya inancin ve vicdanin uyarilari; ego, oz-
nenin dig gercekleri tamimlamasi ve onlarla iletisim
kurmasina yarayan araci (Makaryk 1993: 164). Bu
kurama gére ego’nun ego olabilmesi i¢in id ve siiper
egonun icten ve distan baskilar: s6z konusudur. Idin
devamli olumsuz, siiper egonun da olumlu diye algi-

lanan istekleri/baskilar: vardir. Siiper egonun bas-
kin bir bicimde, isler halde oldugu alanlardan biri
de dildir. Iste, hem konusma dilinde hem de yaz di-
linde sik¢a kullanilan 6értmeceler bir anlamda siiper
egonun dil kullanimlarindaki etkisinin bir gosterge-
si durumundadir.

Bunun yaninda dil felsefesi ve ahlak iliskisin-
de akla gelen diger teori ise J. L. Austin ve J. R. Sear-
le tarafindan savunulmus olan ‘s6z edimleri (speech
acts) teorisidir. Bu teori, ahlak ile anlam sorununun
kesistigi bir noktada yer almaktadir. Teorinin bel-
kemigi, bir ciimle sarfetmenin birtakim eylemlerde
bulunmakla 6zdes oldugu iddiasidir (Altinérs 2003:
42). Gegen yiuizyilin en 6nemli dilbilimcilerinden Leo-
nard Bloomfield’a giore de dil, hareketin yerine gecen
hareketin bir yedegidir (Malmkjaer 1996: 53-57). Bu
yaklagimlar sozii harekete eg tutar. Ornegin, karsi-
mizdaki bir insana bir yumruk atma ile kot bir s6z
soyleme aymi tepkiyi dogurabilir. Yahut uygunsuz
bir harekette bulunma yerine uygunsuz bir s6z soy-
leme muhatabimiz iizerinde aym etkiyi yapabilir.
Bu agidan bakilinca siiper egonun davraniglar tize-
rindeki ahlakg¢1 baskisinin dil iizerinde de olmas: ka-
cinilmazdir. Yunus Emre’nin ‘Séz ola agulu asy/Yag
ile bal ede bir s6z’ veya Robert Burton’un ‘A blow
with a word strikes deeper than a blow with a sword
(Kelimelerle vurulan darbe kiligla vurulan darbeden
daha derindir)’ sézleri de yerine oturmus olur.

2 Burada Divan siirinde sik¢a kullamilan
Hiisn-i ta’lil sanat1 akla gelmektedir. Husn-i ta’lil,
soze giizellik katmak amaciyla, bir olayr gercek
sebebinin diginda, gercek olmayan, hayali ve ta-
mamen sanatsal benzetmelerle anlatmadir. Giizel
sebebe baglama anlamindadir. (Ertugrul 2005: 97).
Yalniz, hiisn-i tal’il sanati ile 6rtmeceler tamamen
ayn1 durumlar i¢in kullamlmazlar. Ortmeceler her
zaman orttiikkleri durumun sebebini gostermezken
hiisn-i ta’lilde devamli bir giizel neden bulma du-
rumu vardir. Her ikisinde de ortak olan 6zellik, bir
‘glizel'lestirme egilimidir. Biri, nesnelere, durumla-
ra, olaylara vs. ‘giizel ad’ bulurken; oteki, olaylara
‘glizel sebep’ bulur. Fakat, 6rtmecelerin yapilis yol-
larina baktigimizda bir yaraticihk goze carpmak-
tadir. Dolayisiyla ortmeceleri de bir anlamda ‘s6z
sanat1’ olarak kabul etmekte bir sorun olmamalidir.
Nitekim ortmecelerin ortaya ¢ikis yollarindan biri
de edebi sanatlar vasitasiyla olmaktadir (Giingér
2006: 86).

3 Dilimizdeki o6rtmeceler konusunda Isil
(Ince) Ozyrldirim’in 1996 yilinda yazdig1 “Tiirkge’de
Ortmece Sozciikler Uzerine Bir Arastirma” adl bir
nevi derleme 6zelligi de bulunan makalesine baki-
labilir. Yazimizda verilen Tiirkce érneklerin bazilar
bu makaleden alinmigtir. Ayrica értmece konusun-
da bakilacak ¢alismalardan biri de Umit Séylemez
tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Prof. Dr. Giiray Konig danmigsmanhigin-
da 1993 yilinda yapilan 141 sayfalik “Euphemism,
as a Reflection of Culture on Language (Ortmece:
Kiiltiiriin Dil Uzerindeki Yansimas1)” adh yiiksek
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lisans tezidir. Bagka bir ortmece ¢alismasi Ahmet

Giingor _tarafindan _yapilmistir: _“Tabu-Ortmece
Euphemism) Sézler Uzerine”, Atatiirk Universitesi
Tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Sayi: 29/
Yal: 12/2006, s. 69-93. Ayrintili olmasa da bunlarin
diginda Tirkiye’de baz: dilbilim kitaplarinda konu-
ya deginilmistir. Saadet Cagatay (Tiirk Halklarinda
Tabu ve Ortmece Sozler, Tiirlerde Batil Inanclar
Arasinda Tabu, TC Basbakanlik Kiiltiir Miisavirligi,
Milli Folklor Enstitiisii, I. Uluslar arasi Tiirk Folklor
Sempozyumu, Ankara: 1974), Turgut Akpinar (Diin-
ya ve Tirklerde Agza Alinmas1 Yasak (Tabu) Soz-
ler, Folklor ve Etnografya Aragtirmalari, Anadolu
Sanat Yayinlari, Erenler Matbaasi, Istanbul: 1989)
ve Giilsiim Killi (Hakas Tiirk¢esinde Tabu Sézler ve
Ortmece, II. Cagdas Tiirklilk Arastirma Sempozyu-
mu, 5-7 Mayis 2003, Ankara) de Tiirk konuyla ilgili
calismalar yapmiglardir (Ruscadaki ve farklh Tirk
lehgelerindeki értmece kaynaklar: i¢in bkz. Giingor
2006: 72-73).
4http://www.etymonline.com/index.
php?term=hospital (17 Mayis 2006).

5 Icerisinde Mahounde kelimesi gecen bu siir
Bonnie Millare-Heggie’nin internette yayimlanan
“Sanctity, Savagery and Saracens in Capystranus:
Fifteenth Century Christian-Ottoman Relations” adl1
makalesinden alinmigtir. Yazinin asil yayimlandig
yer ise Al Masagq: Islam and the Medieval Mediterra-
nean, Volume 14, Number 2, 1 September 2002, pp.
113-121(9). (17 May1s 2006) http:/taylorandfrancis.
metapress.com/media/g2mppgltlhh31y32wmf0/con-
tributions/h/y/1/b/hy 1bujtulqpObOrx.pdf

6 gavur is. Ar. kafir hlk.1. Miisliiman olmayan
kimse. 2. Dinsiz kimse. 3. Merhametsiz, acimasiz,
inat¢1. (Bakimiz, TDK Tiirkce Sozlik 2005: 729).
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