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OZET

Bir kiiltiir olgusu olarak mit kendine 6zgii bir yapilanmadir. Mitler dogaiistii diinyay1 ve toplumsal
diinyay1 agiklar. Bir mit arastiricisi olan G. Vico, mitolojinin ilk bilim oldugunu iddia etmigtir. Ona gore, tarih
mitlerle baglar. Mitler, anlamsiz bos birtakim hikayeler degildir. Ger¢ek hikayelerdir. Ancak, siirsel bir anla-
tima sahiptirler. Ciinkii, bu ilk insanlarin soyut diigiinme ve refleksiyon giicii gelismemistir. Onlar olaganiistii
hayal giiciine sahiptirler. Mitler bu hayal giicii ve siirsel anlatimin sonucudurlar. Mit, bu ilkel insanlarda,
konugma, anlatma, eylem ve nesne anlamlarina gelmistir. Bu ilk insanlar siirsel bir mantiga sahiptirler. Halk
dilerinde bulunan metaforlar, bu siirsel mantigin kalintilaridir. Dil aragtiricilar1 bu metaforlara bakarak ve
dildeki kelimelerin kékenlerini inceleyerek ilk uluslarin kurumlar:1 hakkinda birtakim dokiimanlar elde ede-
bilirler. Fakat, filoloji bu noktada felsefeden yardim gormelidir. Felsefe, toplanan bu tikelleri elestiri siizgecin-
den gecirerek birtakim tiimel sonuglara ulagir.
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ABSTRACT

Myth as a cultural fact is sui generis. Myths defines supernatural world and social world. G.Vico as a
researcher of myths claimed that the first science is mitology. According to him, history begins with myths or
poetical tales. Myths are not meaningless and useless tales. They are real tales and they have poetic expres-
sions. Because, the rational thoughts and reflection potencies of these primitive peoples haven’t devoloped.
They have extraordinary memories. As to primitive peoples, myth, logos, fable mean talking, thinking, deed
and thing. Their logic is poetical. Metaphors in folk languages are ruins of this poetical logic. When linguistic
researchers examined the origin of languages, they reached the knowledge of the information of those nations.
However philosophy and philology have to support and help each other. Philosophy critizes particulars and

reach universal conclusions.
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Bilindigi gibi mit, her seyden 6nce
bir kiltiir olgusu olarak kargimiza ¢ikar.
Kultiir ise sui generis, yani, kendine 6zgu
bir alandir ve tabiat diinyasin1 inceleme
yonteminden farkl bir bilimsel yontemle
incelenmelidir. Mythos, Yunanca’'da soz,
6yki anlamina gelir. Mitler, ilkel insan
topluluklarinin evreni, diinyay1 ve tabi-
at olaylarim kisilestirerek yorumlamalk,
heniiz sirrim1 ¢ézemedikleri hayatin ve
evrenin cesitli goriuntsglerini bir anlam
kolayligina baglamak ihtiyacindan dog-
mus Oykiilerdir. Ancak, mitolojik manti-
ga gore, evrendeki her geyin gozle gorii-
niir ya da goriinmez her olgunun dogada
bir benzeri bir egi vardir. Miti tanimakla
‘sey’lerin kokeni taninir. Mitosta kendi-
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ne 6zgi bir mantik ve i¢ tutarlilik vardir.
Mitoslar dinlerin de baglangicidir. Levi
Strauss “yazisiz toplumlarda mitolojinin
amacinin gelecegin bugiine ve ge¢mise
bagh kalmasini1 saglamak olduguna, gii-
niimiizde mitolojinin yerini tarihin aldi-
gina ve aym iglevi gordiigiine dikkat ce-
ker. Eskiler bir geyleri saklamak i¢in de
mitleri kullanmiglardir. Campell’e gore,
mitoloji dolayisiyla uygarlik siirseldir.
Fakat, keyfi yorumlamalara hi¢ de agik
degildir (( Necatigil,1986:7, Ates 2001:
13)

Bu makaledeki amacimiz, mitin ne
oldugu hakkindaki teorileri de gz 6niin-
de bulundurarak, ¢zellikle, Italyan filo-
zof, Giambattista Vico'nun mit hakkin-
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daki goriislerini gostermektir. Giambat-
tista Vico (1668-1744), tarih ve kiiltir
diinyasinin tabiat diinyasindan farkh
yontemlerle incelenmesi gerektigini vur-
gulayarak, kultiri ve tarihi anlamay:
gorev edinmis olan disiplinlerin yolunu
acmigtir. Vico, kultir felsefesi ve mito-
loji felsefesinin de kurucusu kabul edil-
migtir. Ernest Cassirer, Vico i¢in “mitin
gercek kagifi” der. Vico’ya gore ilk bilim
mitolojidir. Tarih, siirle baslamistir. 11k
insanlarin siir tarzinda konusmasi, yani,
hayal giiciine dayal él¢ii ve ritmle anla-
tilar1 tarihsel baglam agisindan bir anah-
tardir. Cunki, hayal giciniin dretimi
siirseldir. Siir, Vico’ ya gore, eski insan-
larin dilidir. Diinyanin diigiinsel olarak
betimlenmesinden ziyade bedensel imaj-
lar yoluyla betimlenmesidir. Mitoloji ve
siir arasinda keskin bir ¢izgi yoktur. Mi-
toloji, Homer’de oldugu gibi siir yoluyla
insani eylemleri kaydeder. Vico’ya gore,
Homer de zaten sahsen yasamis biri
degildir. Siirsel bir karakter olarak bir
sehrin, bir sosyal olusumun, bir klanin
ortak karakteridir. Siirsel karakterler,
yabanil insanlarin sosyal hayatlarina
girmemizde rehber olan isaretler ve fi-
ziksel objelerin sessiz dilinin yerini alan
hayali bir cins veya sembolik a¢iklama-
lardir. Siirde, insanlar veya halklar yal-
nmizca sozel olarak hep birden tek bir dil
konusurlar. Sistematik diisiince, felsefe
ve bireysel farkliliklar daha sonra gelir.
Birliktelik, kollektiflik ¢oziildiigi zaman
ve halk dili genis bir sekilde kullanilma-
yva baglandig1 zaman toplumlarin cesitli
kanunlar da yazilmaya baglar. Ancak,
dil orijinal bellegi korur ve halk dilinde
siirsel imajlar alikonur. Vico, bununla il-
gili olarak kullandig: tarihsel metodoloji
baglaminda bir ¢ok 6rnek aktarir. Bu 6r-
neklerle, giirin isaret dilinden dogdugu-
nu gosterir. Dahasi, siir sarkidir ve dini
imajlarin dogusudur .

Vico’ya gore, ‘mantik™ (logic) terimi
‘logos’tan gelir. Bu terimin ilk ve uygun
anlami, Italyanca’ya favella (konusma)

olarak gecmistir. Grekce'de ise fable,
mythos, myth olarak da adlandirilir.
Latince mutus, mute (sessiz) kelimeleri
de buradan gelir. Ciinki konugma, ilkin
zihinsel olarak veya isaret dili olarak,
heniiz konugsmanin olmadig1 sessiz za-
manlarda dogmustur. Vico, Strabo’dan
alint:1 yaparak savini destekler. Strabo,
bu isaret dilinin, s6zel veya acik ifade-
li (articulate) dilden 6nce var oldugunu
soylemigtir. Bundan dolay1 logos, hem
kelime hem de bir disiincedir. Cunki,
konugmaktan daha ¢ok derin diisiince-
ye (meditation) énem vermek, dinlerin
evrensel bir 6zelligidir. Boylece, ulusla-
rin sessiz zamanlarindaki ilk dili, ister
genel jestlerle isterse ifade edilen fikir-
lerle dogal veya dogrudan baglantisi
olan fiziksel objelerle olsun, isaretlerle
baslamig olmalidir. Keza, bu logos (dii-
stince, akil) veya kelime Viconun, Tho-
mas Gataker’in De instrumenti stylo adl
eseriyle destekledigi gibi Ibraniler icin
davar (eylem, deed) Grekler i¢in ‘sey’ ya
da nesne (thing) anlamina da gelir. Ben-
zer sekilde, mythos, vera narratio (dogru
konusma) olarak ilkin Platon™un, sonra
Tamblichus’un, diinyada aym1 zamanda
konuguldugunu soyledikleri dogal ko-
nugma olarak tanmimlanmigti. Vico’ya
gore, Platon’un bu konusmay1 Cratylus
adli1 eserinde tekrar ele alma gayreti
bu yilizden bosunaydi. Hatta Platon, bu
nedenle Aristoteles ve Galen tarafindan
elestirilmistir. Cuinkii, dinsel sairler
tarafindan konusulan bu ilk dil, isaret
ettigi seylerin tabiati ile uyum iginde
olan dil (Tanr’mn Adem’e bahsettigi
ve her nesnenin tabiatina uygun olarak
nesnelere isim vermesi demek olan ono-
mathesia yani kutsal dil) degildi, ancak,
fiziksel tozlere hayat atfeden ve ¢ogunu
da tanrisal olarak tasarlayan hayali bir
konugmaydi1 (Werner, 1976: 831, Vico,
1725. paragraf 811, 819)

Vico’ya gore, siirsel hikmet diin-
yanmn ilk hikmetidir. Ornegin en eski
yazar olarak bilinen Homer’in eserleri

84

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 77

o zamanin toplumsal, siyasi kurumla-
rimin ipuglarim bize verir. Filoloji de,
felsefe de bu ilk insanlarin kurumlarim
inceleyerek diisiinme bi¢imlerine ulaga-
bilir. Ancak felsefe ve filoloji bu konuda
birbirinden yardim gormelidir. Zira tek
baglarina bu ilk insani kurumlarin ince-
lemesini gerceklestiremezler ve ilk insa-
ni disiinls tarzina ulagsmazlar. Bunlar
en eski gelenek ve goreneklerin dogru ve
giivenilir tarihleridir. Bu tarihler dogal
olarak, halk birliklerinin belleklerinde
korunmustur. Cinki bu ilk uluslar da
kiiciik ¢ocuklar gibi harika bir sekilde
igleyen giicli belleklere sahip olmaliydi-
lar. Bu bakimdan biitiiniiyle bedenden
ibaret olan ve highir konu tizerine y6ne-
lerek diigtinmeyen (reflection) insanlar,
tikelleri algilamada ¢ok canli duyulara,
onlar1 kavramada ve genigletmede gii¢li
imgeleme, kendi 6zelliklerinden kaynak-
lanan tutku ve duygularindan bir cins
(genera) yaratmada keskin intikale; ve
onlar1 korumada saglam bir bellege sa-
hip olmaliydilar. Bu yetenekler, zihinle
ilgilidir. Fakat, kokleri bedendedir ve
giiclerini bedenden alirlar. Vico, bellek
ile hayal giiciiniin ayn1 olmas1 nedeniyle
Latince’de bu iki kelimenin tek bir keli-
me ile memoria olarak adlandirildigini
soyler. Ona gore, ilk uluslarin misra ile
konugmasi dogal bir gereksinimdir. Or-
tak el yazis1 karakterlerinin heniiz icat
edilmedigi zamanda, uluslarin misra bi-
c¢iminde konugmalar1 hayran uyandiran
bir durumdur. Cinkii, bu ilk uluslarin
ailelerinin ve gehirlerinin tarihlerini
cok kolayca belleklerinde kolayca tu-
tabilmeleri ic¢in 6l¢ti ve ritim gereklidir
(Vico,1725: paragraf, 833)

Halk dillerindeki mecazlara bakti-
gimizda, ilk mecazlar, siirsel mantigin
sonuclaridir. En parlak ve bu yiizden en
cok gereken ve sik kullanilan ise meta-
fordur. Metafor, yukarida soz konusu
edilen metafizikle uyum ic¢inde cansiz
seylere duygu ve tutku verir. Metafor ile
cisimlere canlhi varliklar olmay: atfeden

ilk sairler, kapasiteleri 6l¢iisiinde bu ci-
simlere duygu ve tutku ytiklemiglerdir
ve onlar1 fabllar haline getirmislerdir.
Boylece, bu sekilde bicimlenmis her me-
tafor kisaca bir fabldir. Bu durum, me-
taforlarin dillerde goriinmeye basladig
zamani tayin etme bakimindan bir temel
verir. Cisimlerden, benzerlik yoluyla so-
yut zihin faaliyetlerine tasinan butin
metaforlar, felsefelerin ortaya ¢ikmaya
basladign zamandan bu yana tarihlen-
dirilmelidir. Bunun ispati da sudur: Gi-
niimiizde, iyice incelmis sanatlar ve de-
rinlemesine gelismig bilimlerin ihtiyag
duydugu terimlerin biyik c¢ogunlugu,
kirsal kokenlidir. Diinyadaki ilk insan-
lar?, dogal olarak dogru olan ¢ocuklarin
basitligine sahip olduklarn i¢in, ilk fabl-
lar, hicbir seyi yanlhs taklit edememistir;
bu yiizden bu fabllarin yukarida tanim-
landig gibi gercek hikayeler olmalar ge-
rekir (Vico,1725: paragraf, 240,401,402,
408)

Vico’ya gore ilk bilim mitolojidir.
Uluslarin tabiati hakkinda bir aragtir-
ma yapmak istiyorsak oncelikle ulusla-
rin mitolojilerine bakmamiz gerekir. Bu
mitolojik anlatilar bize uluslarin toplum-
sal kurumlarim verecektir. O halde, Vico
icin mitler anlamsiz, ¢carpik bir takim an-
latilar degil gercegi anlatan hikayelerdir
Cinki, ona gore insan anlamadan insan
olmustur. Bu su demektir. Anlama bir
refleksiyon giiciinii gerektirir. Yani bir
konu tizerinde yogunlasip o konu iizerin-
de tekrar tekrar diisiinmeyi gerektirir.
Bu ise soyut diigiinme yetenegini ge-
rekli kilar. Soyut diigiinme kavramlarla
diisinmedir. Halbuki, Vico’ya gore, bu
ilk insanlarda, soyut diisiinme yetenegi
heniiz gelismemistir. Genel kavramla-
r1 yoktur. Diigiinme gii¢lerinden ziyade
hayal giicleri, imgelemleri geligsmistir.
Icinde yasadiklar1 evreni anlamalari,
kendileri hakkindaki bilgileri kadardir.
Yani kendilerini evrenle 6zdeslestirerek
evreni anlamaya caligmaktadirlar. Bu
tir anlatimlar, giinimiizde bile bircok
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dilde benzer sekilde kalmigtir. Biitin
dillerde, cansiz seyleri anlatan ifadele-
rin biyik cogunlugunun, insan bedeni
ve bolimlerinden; ve insani duyu ve tut-
kulardan ¢ikarilarak metafor yoluyla bi-
cimlenmis olmas: dikkate degerdir. Or-
negin, tepe veya baslangi¢ icin bas; bir
yamag igin sirt veya omuzlar; ignelerin
gozleri, herhangi bir seyin acilan yeri
icin agiz; bir fincanin veya testinin du-
dagi; tirmigin, testerenin, taragin digle-
ri; bugdayin sacagi, ayakkabinin dili, 1r-
magin oburlugu, kara parcasinin bogazi
(kistak), denize dékiilen kollar irmaklar
i¢in), saatin kollari, merkez ic¢in yirek
(Latinler gobek demek olan umbilicus'u
kullanmigtir), yelkenin karni, son ve alt
demek i¢cin ayak; meyvanin eti, bir tagin
veya mineralin damari, saraplik tzim-
lerin kani, topragin i¢ kisimlar: vs. Yine
aynm sekilde, insani duygular yiiklenen
su ifadeler de hemen hemen biitiin dil-
lerde benzerdir: Gokylizii veya deniz gii-
limser, rizgar hiddetlenir, dalga miril-
dar, bir beden, biiyiik bir agirlik altinda
inler. Ciftciler, tarlalarin susuz oldugu-
nu, meyvanin dogdugunu, tarlalarin ta-
neyle kabardigini soylerler. Aym sekilde
sayisiz 6rnek, bagka dillerden de topla-
nabilir. Bitin bunlar, bizi su sonuca go-
tiiriir: “Insan cehalet halinde kendini ev-
renin kurali yapar.” Keza, 6rneklerde de
goruldiiga gibi insan, kendisine biitiin
bir diinya olarak anlam vermistir. Oyle
ki, akilsal metafizik, insanin her seyi
ogrenerek insan oldugunu o6gretirken,
bu hayal giiciine dayali metafizik, insa-
nin her seyi anlamadan insan oldugunu
gosterir ve belki de, bu sonraki 6nerme
onceki onermeye gore daha dogrudur.
Clnki insan anladigi zaman zihnini
genisletir ve seyleri daraltarak zihninin
icine alir. Fakat anlamadigi zaman ken-
disinden seyleri yapar ve kendini onlara
dontigtirerek onlar olur Vico, 1725: pa-
ragraf, 120, 405)

O halde, felsefede biiyiik tartigma
konusu olan “insan her geyin ol¢iisidiir”

savi bu mitolojik anlatimlara kadar geri
gotirilebilir. Cinkid bilinmedik seyler
elde olan ve bilinen seylerle agiklanabi-
lir. Yoktan yeni bir gey var edilemez.
Vico’ya gore, soyut diigiinme yete-
negi gelismis olan giiniimiiz insaninin
bu ilk insanlarin hayal giiciiyle diistinme
bicimine girebilmesi ve onlar1 anlayabil-
mesi ¢ok zordur. Ancak, dil incelemeleri
yoluyla birtakim ipuglar elde edilebilir
ve uluslarin ilk ortaya ¢ikiglarinda var
olan toplum diizenleri yonetim bi¢imleri,
toreleri ve kanunlar: hakkinda birtakim
bilgiler elde edilebilir. Filoloji bu ilk in-
sanlarin toplumsal yasayislar ile ilgili
birtakim o6rnekler saglar. Fakat felse-
fe olmadan bunlara biitiinciil bir bakig
acisi ile yaklagamaz. O halde felsefe ve
filoloji birbirinden yardim ve destek gor-
melidir. Burada filolojiden kasit, tarih,
dilbilim etnoloji, antropoloji, halkbilim
vs. gibi giiniimiizde cesitli dallara ayril-
mig ve kiltird farkhh bakis agilarindan
inceleyen bilimler kastedilmektedir.
Vico’ya gore, biitin uluslarin ta-
rihleri fabl ile baglar. Fabl yukarida da
belirttigimiz gibi mit, oyki anlamina
gelmektedir. Ornegin, Grekler arasinda
ilk bilgeler, din adamlar: olan sairlerdir.
Vico’ya gore, bu dinsel sairler, Jove'u,
Kibele’yi veya Berenthina ve Neptin’i
ilkin, tamamen sessiz olan igaret dili ile
gok, yer ve denizin tozi olarak agikla-
miglardir. Bu tanrilarin canli oldugunu
hayal etmigler ve bu ylizden duyularina
dogru gelen seylerin tanrilar olduguna
inanmiglardir. Bu ii¢ tann araciligiyla,
gokytiziine, topraga ve denize bagli olan
her seyi agiklamiglardir. Buna benzer
olarak, 6rnegin, tim cicekleri Flora ile
tim meyveleri Pomano ile gostermis-
lerdir. Fabllar, kokenleri bakimindan
gercek ve siddet dolu hikayeler idi. Do-
layisiyla, mythos, fabl, dogru oykii (vera
narratio) olarak tanimlandi. Bunlar,
koken itibariyle, ham ve kaba olduklar
icin, gitgide asil anlamlarini1 kaybettiler,
sonra degistiler, sonug¢ olarak olagandi-
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s1 hale geldiler bundan sonra karanlik,
sonra rezalet dolu ve sonunda da inanil-
maz hale geldiler. Bu fabllar, Homer’e
atfedilen eserlerde de bozuk ve carpik
bir halde alinmigtir. Fabllarin esasim
teskil eden siirsel karakterler, formlar:
ve nesnenin ozelliklerini konulardan so-
yutlayamayan dogal bir gereksinimden
dogmustur. Sonug olarak, tikelleri tiimel
bir fikir haline getirmeye caligmak fabl-
larin 6nemli bir 6zelligidir. Bununla ilgili
olarak, Aristoteles der ki “sinirh diisiin-
ceye sahip insanlar, her tikeli bir mak-
sime yiikseltir’. Bunun nedeni, sinirsiz
olan insan zihninin, duyularin giciyle
siirlandirildig: i¢in kendi ilahi tabiati-
m bagka tirlia ifade edemiyor ve hayal
gicu icinde yer alan tikelleri geniglet-
mek zorunda kaliyor olmasidir. Siirsel
mantigin bir sonucu olan siirsel konus-
ma tarzi, tarihsel siire¢ icinde uzun siire
devam etmigtir (Vico, 1725: paragraf,
125, 199, 127, 209, 221, 222, 232, 239,
401, 412, 416, 708, 808, 814, 815).

Halk geleneklerine baktigimizda,
bu geleneklerin, ortaya ¢ikigindan itiba-
ren uzun siire o halkin tiimi tarafindan
bir deger olarak korundugunu béylece,
gercekligini ve varligini korudugunu
goruriiz. Vico’ya gore, ilk uluslara bak-
tigimizda her ulusun, bir Gok tanris1 ve
onun oglu olan ulus kurucusu tipi var-
dir. Bu durum, insanlar arasinda, kah-
ramanlarin tanrisal kokenli olduklar
seklindeki yanlis bir kanidan dogmus
olan kahramansalligin baglangicina isa-
ret eder. Halbuki, bu durum bu ulusla-
rin din olmadan kurulamayacagini ve
kahramanca cesaret olmadan gelisip
biiyiiyemeyeceklerini  gostermektedir.
i1k fabllar veya mitoslar, sivil (civil, yani
yabani ve vahsi degil, medeniyet kurma-
ya baglayan anlaminda) ve toplumsal
gerceklikleri ve bu nedenle ilk insanla-
rin tarihlerini de igermis olmalidirlar.
Bu durumda bir ulusun dili, o ulusun
diinyadaki ilk giinlerindeki adetleri i¢in
buyuk bir tanik olmalidir. Keza, insan-

lar, dogal olarak, toplum i¢inde bir ara-
da bulunmalarim1 saglayan kanunlar
ve kurumlar1 belleklerinde korumaya
egilim gosterirler (Vico, 1725: paragraf,
149,152,197,198,201).

Sonug olarak, kiltiir sosyal bir mi-
rastir. Mit, seylerin ve kurumlarin koke-
ni hakkinda bos bir spekiilasyon degildir.
Yalnizca, tabiatin temasas1 ve tabiatin
kanunlarimin ifadesi de degildir. Mitler,
bir kabilenin sosyal diizeni, ekonomik
ugraglari, sanatlari, becerileri, dini ya
da sihirsel inanglar1 ve dini térenleridir.
Bir toplulugun kurumlarinda, o toplulu-
gun ugraglarin dile getiren ilkel gercek-
ligin ifadesi olduklar: gibi, o toplulugun
onceki var olan diizenini de dogrularlar.
Ahlaki degerlerin ge¢misteki ilkel sekli-
ni bize verirler. Mitin kendine 6zgi bir
formu vardir. Gelenek ve inancin tabiati
ile, kiilturin siirekliligi ile, yash ve geng
arasindaki baglant: ile yani gecmisteki
insani degerlerle yakindan baglantilidir.
Mitin fonksiyonu, gelenegi genisletmek,
toplumun degerlerini yiiceltmek ve daha
biyiik, daha yiiksek daha dogatistii ve
daha etkili bir gerceklik degerine bagla-
maktir (Malinowski, 1990: 87-88,132).

Mitler halk hikayeleri gibi ilkel hi-
kayelerdir. Ikisi, bir tek noktada ayrilir.
Mitler, tabiatiistii diinyanin hikayeleri-
dir ve bu yiizden dini bir karigimlar: da
vardir. Ancak mitolojiyi incelemek folk-
loru incelemekten ayr1 diisiiniilemez.
Cunki, mitler, halk diisiincesinin ilkel
seklidir. Mit ilkel insam bir tir bilimsel
dirti ve bilgi a¢hgiyla donatir. Mitin
ilkel kiiltiirlerde vazgecilmez bir iglevi
vardir. Inancin ifadesidir. Insan uygar-
liganin bir parcasidir. Ilkel insanligin ve
ahlaki bilgeligin bildirgesidir. Mit bos
bir zihinsel ugras1 degil cevreyle pratik
iligkinin canli bir bilegenidir ( Culture
md: 1968).

O halde Schelling’in de dedigi gibi
mitolojinin suur diginda gercekligi yok-
tur. O, yalmizca suurda meydana gele-
bilir fakat mitolojiyi yaratan suur degil-
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dir. Ancak ondan suurun belirli bir hali
yani mitolojik suur dogar. Hayal giicii-
niin dretimidir. Di1s gercekligin abartili
olarak ve bazi degerleri yiiceltme ihti-
yacindan dolay1 boyle bozuk carpik ve
olagandig1 formlar almig olmalidir. Mit,
kronolojik olmayan onceligi ve sonra-
lig1 belirlenmemis miiphem bir zaman
icinde geligir. Bunun psikolojik ve as-
tronomik zamanla bir iligkisi yoktur.
Bu zamanin 6l¢iisii bas1 ve sonu yoktur
(Ulken, 1986:308,309) Casirere’e gore
mitik digiiniis bicimi bilim ve felsefenin
kargisindadir. Mitin icerisinde sabit ve
ayrilmig bir nedenler diinyas1 yoktur.
Her bi¢im bir digerine dontsebilir. Her
sey her seyden ¢ikmig olabilir (Cohen,
2005:271). Mitoslarin kaybolmasi Mircae
Eliade’ye gore, tarihin bagladiginin ala-
metidir. Artik tekrarl ayinlerdeki Ezeli
Doniig’tin yerini takvim ve kronolojinin
zamani alir. Belirsiz boglugun yerini 6l-
ciilen mekan alir. Mekani ve zamani be-
lirsiz olan anonim kahramanlarin yerine
belirli ve bir zamanda yasamig insanlar
gecer. Fakat bircok kiltiirlerde mitos-
tan kurtulma mitoslu diisiinceyi bir-
denbire ortadan kaldiramamistir. Ilim
ve felsefenin dogusundan sonrada onun
kalintilar1 yasamistir. Yalmz primitif
diisiincenin yerini objektif diigiince al-
dik¢a mitoslar gercek olmaktan ¢ikarak
mecaz olmusglardir. Felsefe adeta bu iki,
suurun ortasinda dogmustur. Hesiodun
Thegonie’sinden baglayarak Eflatunun
diyaloglarina kadar mitoslar mecaz ve
sembol halini almiglardir. Bu sembol-
lesme Platon’da gerceklesmistir (Ulken,
1986: 313,316). Levi Strauss’un temel
tezi, kiiltiir irinlerinin goriiniiste ¢ok
cesitlilik gostermesinin yani sira gorii-
nenin altinda yapisal diizeyde evrensel
birtakim ortak 6gelere sahip bulundugu-
dur. Dogru bir yéntemle tiim kiiltiirlerde
ortak olan unsurlara ulagilabilir. Kiltiir
yapisinin esas mesajl da budur. Bu za-
man ve mekani karmagik anlatilarda
belli gercekler vardir. Hatta Schillman

bu mitolojik séylemleri takip ederek
Truva gehrini bulmamig midir?( Ates,
2001:15,19)

NOTLAR

1 Vico diinyadaki ilk insanlar derken gentil
insanhg kasteder. Ciinkii o, insanlig1 Ibraniler ve
gentiller diye ikiye ayirmaktadir ve Ibraniler, ona
gore, basglangictan beri Gergek Tanr’min emirleri-
ne uygun davranmaktadirlar. Gentiller ise, Gergcek
Tanri’min varhginda habersiz olmus ve biiyiik yeryii-
zi ormanina dagilarak kendi tanrilarini ve toplum-
sal kurumlarim olusturmaya baglamiglardir. Ancak,
gentillerin boyle bir duruma diigmesi yine de Gergek
Tanri’min ilahi inayeti sayesindedir

2 Vico diinyadaki ilk insanlar derken gentil
insanhg kasteder. Ciinkii o, insanlig1 Ibraniler ve
gentiller diye ikiye ayirmaktadir ve Ibraniler, ona
gore, basglangictan beri Gergek Tanr’min emirleri-
ne uygun davranmaktadirlar. Gentiller ise, Gergcek
Tanri’min varhginda habersiz olmus ve biiyiik yeryii-
zi ormanina dagilarak kendi tanrilarini ve toplum-
sal kurumlarim olusturmaya baglamiglardir. Ancak,
gentillerin boyle bir duruma diigmesi yine de Gergek
Tanri’min ilahi inayeti sayesindedir.
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