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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Selcuklu doneminde Anadolu’da Bizans—Sel¢uklu ikili askeri ve siyasal denge
diizeni kapsaminda organize edilen Selguklu savunma sisteminin mekansal bilegenleri olarak Karahisar yer-
lesmelerinin yerlesme tipolojisinin belirlenmesi ve demografik—ekonomik ¢éziimlemelerinin yapilmasidir.

Aragtirmada, Sel¢uklu doneminde 6rgiitlenen savunma sisteminin mekénsal bilegeni olarak Karahisar
yerlesmelerinin, Anadolu’da devralinan Bizans savunma sistemi ve mekéansal érgiitlenmeleri ile Orta Asya
ve Iran cografyasindan Anadolu’ya aktarilan savunma sistemi gelenekleri kapsaminda érgiitlendigi 6ngoriil-
mektedir.

Aragtirma, vakayi-name ve vakfiye gibi doneme iligkin tarihi kaynaklarin mimari kalit ve arkeolojik
buluntular esliginde irdelenmesi ve elde edilen bulgularin harita ya da planlar iizerine aktarilmasin1 dayanan
bir yéntem kurgusu i¢cinde ele alinmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to determine the settlement typologies organization and estimate on the demog-
raphical-economical size of Black—castles which were organized as the spatial element of the Seljuk defensive
system based on the balance of the military and political between Byzantine and Seljuk in Anatolia and also,
Seljuk defensive system were organized on the inheritance of the defensive system in Roman and Byzantine

period.

In this paper, it is considered that Black—castles in Anatolia during Seljuk period were organized as
the synthesis of the Turkish-Islamic States traditions which were transferred from Central Asia and Iran to

Anatolia on Byzantine defensive system.

The methodology of this paper is based on examination of historical sources such as waqfiyyes or chronic-
les with archaeological-architectural findings and also getting data transferred on to the plans and maps.
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1. GIRIS

Anadolu Sel¢uklu kiiltiir ve medeni-
yeti iizerine yapilmis arastirmalar irde-
lenirse; Anadolu’da XI.-XIII. yiizyillara
tarihlenen Sel¢uklu dénemi savunma sis-
teminin, Orta Asya ve Iran Tiirk—Islam
devlet geleneklerindeki savunma siste-
mi anlayig: ile Selguklularin Anadolu’da
kargilagtiklar ve kargilikli sosyal, kiiltii-
rel, ekonomik ve hukuksal iligkiler kur-
duklar: Bizans savunma sisteminin sen-
tezi olarak bicimlendirildigi s6ylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, Sel¢uklu savunma sis-

temi, Orta Asya ve Iran Tiirk—Islam dev-
letlerindeki askeri yapilanma ve savun-
ma-giivenlik kurumlarinin, Anadolu’da
devraldiklar1 Bizans savunma sistemi
altyapis: iizerinde dénemin degisken as-
keri—siyasal kogullar1 kapsaminda yeni-
den uyarlanmasidir. Bu savunma siste-
mi kurgusu i¢inde, subasilik merkezleri,
derbend ya da menziller ve Karahisarlar
gibi askeri-stratejik organizasyon mer-
kezleri islevindeki yerlesmeler, Selcuklu
savunma sisteminin mekansal unsurlar
olarak orgiitlenmistir.
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Bu arastirmanin amaci, Selguklu
egemenlik doénemi olarak tanmimlanan
1075-1308 zaman araliginda, Bizans—
Selcuklu ikili askeri ve siyasal denge
diizeni kapsaminda Anadolu cografya-
sinda kurgulanan Selguklu savunma sis-
teminin iglevsel gereksinimleri egliginde
orgiitlenen mekéansal unsurlarindan biri
olarak Karahisar yerlesmelerinin yer-
lesme tipolojisinin belirlenmesi ve de-
mografik—ekonomik ¢éziimlemelerinin
yapilmasidir.

Aragtirma, vakdyi-—name ve vakfiye
gibi Selguklu dénemine iligkin yazili kay-
naklarin, mimari ve arkeolojik buluntu-
lar egliginde irdelenmesi ve elde edilen
bulgularin harita ya da planlar tizerine
aktarilmasini dayanan bir yontem kur-
gusu i¢inde ele alinmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Savunma Sistemi

Burada “savunma sistemi” kavra-
mi1 ile anlatilmak istenen, Anadolu’da
Selcuklu déneminde Orta Asya ve Iran
Tiirk—Islam devlet gelenekleri ile Bizans
savunma sisteminin sentezi olarak bi-
cimlenen savunma sisteminin, koloni-
zasyon ya da fetih politikalari gibi askeri
faaliyetlere dayanan askeri 6rgiitlenme
diizeni ya da organizasyon yapisindan
cok mekénsal ve iglevsel niteligidir. Bu
yoniyle, Selcuklu donemi Anadolu sa-
vunma sisteminin mekansal ve iglevsel
niteliginin li¢ temele dayandig soylene-
bilir. Birincisi, Iran Tiirk—Islam devlet
geleneginden miras alinan Hiristiyan
devletlerle sinir olan bolgeleri Uc olarak
adlandirma ve yonetme gelenegi kapsa-
minda gocebe ya da yari—gocebe toplu-
luklarin sinir bélgelerde fetih¢i unsurlar
olarak iskin edilmesine dayanan koloni-
zasyon politikalaridir. Ikincisi, Abdalan—
1Rum, Gaziyadn—1 Rum, AhiyAn—1 Rum ve
Baciyan—1 Rum gibi kolonizasyon faali-
yetlerine doniik askeri ve mesleki 6rgiit-
lenmelerdir. Uciinciisii ise Anadolu’da
kargilagtiklar1 ve devraldiklar1 Bizans

savunma sisteminin temelini olusturan
ve Akritai olarak adlandirilan sinir gi-
venlik kurumlardir (Jansky 1950: 117—
126, Sapolyo 1972: 225-231, Kafesoglu
1972: 147-149, Hiiseynof 1981: 725-726,
Koymen 1988: 1539-1545).

Karahisar

“Karahisar” kavrami etimolojik
acidan irdelenirse, Anadolu 6ncesi Orta
Asya Tirk kiiltiiriinde kuzey, siyah renk,
ulus gibi farkli kavramlar ifade etmekle
birlikte gii¢, sarp ve yiiksek anlamlarina
da gelen “kara” kelimesi ile “kale” anla-
mindaki hisar kelimesinin birlegiminden
olusan bir cografi adlandirma ya da yer
adi terimi olarak kullanildigi anlagil-
maktadir (Caferoglu 1968: 167, Pritsak
1977: 251-273, Kaggarli Mahmud 1986:
221, Eytiboglu 1991: 376). Bu cercevede,
Selcuklularin, Anadolu yerlesme ve ula-
sim sisteminin stratejik baglanti—gecis
noktalarinda konumlandirilmig, Bizans
egemenliginden devralinan sarp ve eri-
silmesi gii¢ kayaliklar iizerine inga edil-
mis Castron (kale-kent) yerlesmelerini,
Orta Asya yer adi verme geleneklerine
uygun olarak Karahisar olarak adlan-
dirdiklar1 sdylenebilir (Clarke 1867:
clxxxi—clxxxii). Nitekim Sel¢uklu done-
minde Karahisar yerlesmeleri, ozellikle
savunma ag¢isindan kolayliklar saglayan
topografik ozellikleri ile Anadolu savun-
ma sisteminin mekéansal bir unsuru ola-
rak degerlendirilmis ve askeri faaliyet-
lere yonelik harekat tissii iglevinde mer-
kezler olarak kullanilmigtir. Bu yoniiyle,
Karahisarlar iglevsel acidan Osmanh
Imparatorlugu déneminde Anadolu’da
kurulan menzil ya da derbent iglevine
sahip yerlesmelere de benzetilebilir (Or-
honlu 1987: 47-48, Orhonlu 1990: 9-33,
Halagoglu 1997: 94-108).

Ote yandan, Selcuklu dénemine ilis-
kin tarihi kayitlar, Karahisar yerlegme-
lerinin fethedilmesi gii¢ kayalik topog-
rafyalarinin sundugu savunma olanak-
larina dayali olarak, dénemin degisken
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askeri kogullar: i¢inde farkl iglevlerde
kullanildigina da igsaret etmektedir. Ni-
tekim vakayi-nadme metinlerinden, Ka-
rahisar yerlesmelerinin kimi zaman Sel-
cuklu yonetimine bagkaldiran asilerin ya
da meliklerin sigindig1 veya yakalanip
denetim altinda tutuldugu merkezler
olarak kimi zaman da Sultan ve biiyik
emirlerin hazinelerini sakladiklar1 mer-
kezler olarak kullanildigi anlasilmak-
tadir (Sikari 1946: 117-118, Aksarayi
2000: 102, 115, Anonim Selcuk—Name
1952: 65-66, Esterabadi 1990: 140).

Selcuklu  savunma  sisteminin
mekansal ve iglevsel niteligi icinde Ka-
rahisar yerlesmeleri, Anadolu’da Bi-
zans—Selcuklu ikili askeri ve siyasal ko-
sullarinin ortaya c¢ikardigi mekéansal ve
iglevsel oncelik ve gereksinimler kapsa-
minda yapilandirilan askeri organizas-
yon ya da faaliyet merkezleri niteligin-
deki yerlesmeler olarak tanimlanabilir.
Nitekim Karahisar yerlesmelerinin Ana-
dolu cografyasindaki mekéansal dagilimi
irdelenirse, Batida Karahisar—1 Sahip
ve Sivrihisar gibi Bizans—Sel¢uklu sinir
bélgelerinde ya da kuzeydoguda Karahi-
sar—1 Kogonya gibi Trabzon Rm Pontus
Imparatorlugu simirlarinda veya giiney-
doguda Karahisar-1 Yavag gibi Kilikya
Ermeni Baronlugu simirlarinda konum-
landig gorilmektedir. Bu dagilim, Kara-
hisar yerlesmelerinin Selguklu savunma
sistemi icinde askeri—stratejik iglevine
igsaret etmektedir (Harita 1).

3. SELCUKLU DONEMINDE
KARAHISAR YERLESMELERI

Karahisar-1 Sahip ya da Karahi-
sar-1 Devle!

Bizans déneminde Akronion olarak
adlandirilan kent, Anadolu’da Arap—
Sasani istilalar siirecinde Bizans savun-
ma sisteminin mekénsal bileseni olarak
yvaklagik dokuz yiiz metre yiikseklikte
volkanik yekpare bir kaya parcas: uze-
rinde Castron (kale—kent) niteliginde bir
askeri karakol noktasi iglevini iistlen-

migtir (Ramsay 1960: 90-91). Kentin bu
iglevsel niteligini Sel¢uklu déneminde
de siirdirdigini séylemek olanaklidir.
Nitekim Selguklu fetihleri siirecinde,
Sultan I. Aldaddin Keykubad dénemin-
de (1220-1237) fethedilen Akronion,
Bizans—Sel¢uklu Uc bélgesindeki aske-
ri-stratejik konumu ile Bizans toprakla-
rina yapilan kolonizasyon faaliyetlerinin
organizasyon merkezi olarak kale-kent
niteliginde bir askeri iis islevi tistlenmig-
tir.

Selcuklu déneminde Karahisar—
Devle olarak adlandirilan kentin, Sel-
cuklu bagkenti Konya’dan Bizans ege-
menligindeki Ege liman kentleri Smyn-
ra (Izmir) ve Ephessus (Efes)a uzanan
Anadolu tretim—dagitim kanallar tize-
rinde bir digim noktas1 olarak ekono-
mik igleve sahip yerlesme niteligi kazan-
dig1 da sdylenebilir. Nitekim Anadolu
Selcuklu Devletimin Ilhanli tabiiyetine
girdigi doneme (1243-1308) tarihlenen
Anadolu kentlerinin biitgelerine iligkin
listelerde, kentin 25.000 dinar vergi 6de-
digine iligkin kayit (Togan 1931: 22-25),
Selguklu déneminde kentin ekonomik
etkinlik diizeyini ortaya koymasi baki-
mindan 6nemlidir.

Selcuklu déneminde kentin mekan-
sal yapis1 irdelenirse, Aldaddin Camisi
ile yonetici ya da emirlerin ikametgahi-
na ayrilmig saray, Kiz kulesi ve hazine
depolan ile kale muhafizlar: i¢cin konut-
lar, cephanelikler, erzak ambarlar: ve su
sarni¢lar1 gibi mekéansal 6gelerin varlig
belirlenebilmektedir (Sevgen 1959: 25—
30, Gonger 1971: 259-260, Madran 1973:
189, Eyice 1973: 303—-307). Bu mekéansal
ogeler, kentin mekansal onceliklerinin,
uzun siireli kusatmalara dayanabilecek
yasamsal ve askeri gereksinimler tizeri-
ne odaklandigina isaret etmektedir (Se-
kil 1).

Anadolu Selcuklu Devletinin II-
hanli tabiiyetine girdigi donemde, Sel-
cuklu veziri Sahip Ata Fahreddin Ali’ye
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(1258-1288) ikta? olarak verildigi anlagi-
lan kentin, daimi olarak belirli miktarda
askeri kuvvet bulundurulan “subagilik
merkezi” iglevi kazandigr anlagilmak-
tadir. Bu islevi ile Ilhanllar tarafindan
yeniden yapilandirilan Anadolu siya-
sal-yonetsel organizasyonu i¢inde Ulu-
borlu, Beysehir, Kiitahya ve Kastamonu
yorelerini kapsayan idari birimin mer-
kezi olmustur (Ferit—-Mesud 1934: 136—
142, Ibn Bibi 1941: 278, Darkot 1979:
277-280, Kaymaz 1970: 136, Aksarayi
2000: 252, Koprili 1931: 245, Tuglac
1985: 193). Karahisar—1 Devle, Sahip
Ata Fahreddin Ali’'ye ikta olarak veril-
digi IThanh tabiiyet doneminde —bir siire
bagimsiz bir idari birim olarak— Sahip
Ataogullar’nin merkezi olarak yonetil-
mesine atfen Karahisar—1 Sahip olarak
anilmigtir (Sevgen 1959: 26).

Karahisar-1 Kogonya ya da Se-
bin Karahisar?

Bizans doneminde Koloneia The-
mas1 idare merkezi olarak Kogonya
(Koloneia) ya da Mavro Castron olarak
adlandirildig1 anlagilan kent, milletlera-
rasi1 diizeyde dig satim tiriuni olarak eko-
nomik 6neme sahip sap madenlerinin
turetim—dagitim merkezi olmasinin yani-
sira Sebasteia (Sivas)-Satala (Erzincan
yakini)-Theodosiopolis (Erzen—i Ram)
gizergadhinda wuzanan Bizans Askeri
Yolu olarak tanimlanan askeri faaliyet-
lere yonelik ulagim kanali {izerindeki
stratejik konumu ile ekonomik ve askeri
organizasyon merkezi iglevi kazanmigtir
(Ostrogorsky 1995: 235, Ramsay 1960:
58-59, 294-295).

Turk fetihleri oncesinde ise ortaya
cikan savunma gereksinimleri egliginde
yeniden orgiitlenen ve thema adi verilen
Bizans eyalet sistemi kapsaminda Kolo-
neia Themas: adi1 verilen idari birimin
yonetim merkezi olmustur (Ostrogorsky
1995: 231, Levtchenko 1964: 202-203).
Turk fetihleri siirecinde ise 6nce Men-
giicekogullar1 yonetimine gecen ve Men-

giicek meliki Muzafferiiddin tarafindan
yonetilen Kogonya, Selguklu sultani I.
Aldaddin Keykubad déneminde (1220-
1237) Anadolu Sel¢uklu topraklarina
katilmigtir. Selguklu doneminde Cera-
sus (Giresun) limani yoluyla Avrupa’ya
dis satimi yapilan sap madenlerinin
uretim—dagitim merkezi iglevini siirdi-
ren Kogonya, sahip oldugu sap maden-
leri varhigina dayanilarak kimi zaman
Sapin Karahisar kimi zaman da Bizans
donemindeki adina atfen Karahisar—1
Kogonya olarak amilmigtir (Mordtmann—
Planhol 1978: 601-602, Darkot 1979:
280-282, Uzungarsih 1933: 287-291,
Edwards 1985: 23-61, Bryer—Winfield
1985: 146-149).

Selcuklu déneminde kentin mekan-
sal yapisina iligkin tek kayit, vakayi—
ndme metinlerinde kentin Sel¢uklular
tarafindan kusatilmasi ve fetih siireci-
ne iligkindir. Bu metinlerde, “yiiksek ve
ulasilmast gii¢ bir kayalik” tizerinde ko-
numlandig kaydedilen kentte, ozellikle
su sarniclar ve erzak depolarinin varh-
gindan bahsedilmesi, kentin mekénsal
onceliklerinde giivenlik ve koruma gibi
askeri iglevlerin etkin oldugunu goster-
mesi bakimindan 6nemlidir (Sekil 1). Ni-
tekim Mengiicekogullar1 yonetimindeki
kentin, uzun siiren Sel¢uklu kusatmasi
sonunda fethedilememesi ve ancak yapi-
lan anlagma yoluyla Mengiicek melikine
Kirgehir yoresinin ikta olarak verilmesi
karsiliginda Selguklu egemenligine ali-
nabilmesi bu soylemi dogrulamaktadir
(Ibn Bibi 1941: 140, Ibn Bibi 1996: 369—
371).

Karahisar—1 Behramsah*

Selcuklu dénemi tarihi kaynakla-
rinda Karahisar-1 Behramgah’a iligkin
ilk kayit, Sultan I. Aldaddin Keykubad
doneminde (1220-1237) Sivas—Kirsge-
hir kervan yolu tizerindeki Karahisar—
Behramgah ve yoresinin Mengiicek me-
liki Nasireddin Behramsah’a, Erzincan
kentinin teslimi karsiliginda iktad ola-
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rak verildigine iliskindir (Ibn Bibi 1996:
369-370, Ibn Bibi 1941: 140).

Sel¢uklu vakif-ndme kayitlarindan,
Nasireddin Behramsah’in hiikiim siirdii-
gi donemde, Karahisar’da yonetim ku-
rumu niteliginde bir saray ile vakif ku-
rumu yoluyla érgiitlenen cami, medrese,
han, hamam, diikkkanlar gibi yogun ka-
musal yap1 faaliyetleri gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Selcuklu
tarihinde Nasireddin Behramsah’a atfen
Karahisar—1 Behramgah olarak anilmig-
tir (Esterabadi 1990: 238, Turan 1948:
65—-66, Turan 1971: 617, Bittel 1967:
47-not:44, Mordtmann—Planhol 1978:
602-603, Darkot 1979: 283, Yiicel 1970:
58).

Selcuklularin IThanh tabiiyet done-
minde ise Anadolu kentlerinin butgeleri-
ne iligkin listede 11.600 dinar vergi 6de-
digine iligkin kayit (Togan 1931: 22-25),
kentin Selguklu savunma sistemi icinde-
ki askeri—stratejik kimliginin o6tesinde
alt bolgesine de hizmet veren bir alim—
satim/ticaret merkezi olarak gelistigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, aym
dénemde Karahisar-1 Behramsah yore-
sinin zengin hayvan varligr potansiyeli-
ne dayali olarak Sel¢uklu sultanlarinca
av sahasi olarak kullanildigina iligkin
kayitlar (Yicel 1970: 147), Orta Asya ve
Iran Tirk-Islam kiiltiiriindeki av gele-
neklerinin Anadolu’ya dek tasinmig ya
da aktarilmig miras: olarak degerlendi-
rilmektedir.

Karahisar-1 Yavas ya da Nevas®

Sel¢uklu donemine tarihlenen kay-
naklardan, Karahisar—1 Yavagin, Nigde
tizerinden Akdeniz kiyisinda Kilikya Er-
meni Baronlugu egemenligindeki Ajazzo
(Ayas) limanina ulagan kervan yolu tize-
rinde, Nigde’den sonra ilk menzil oldu-
gu kaydedilmektedir (Esterabadi 1990:
261, Aksarayi 2000: 81). Bu kayitlarda,
kentin “menzil” olarak anilmasi, askeri
ve stratejik bir merkez oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan 6énemlidir. Ilhan-

Ii tabiiyet doneminde ise 14.600 dinar
vergi 6dedigine iligkin kayit, kentin aynm
zamanda bir ekonomik etkinlik merke-
zi oldugunu disiindirmektedir (Yicel
1970: 70, Turan 1971: 617, Togan 1931:
22-35).

Selcuklu donemi sonrasina ta-
rihlenen kaynaklarda ise Karahisar—
Yavag'in Karamanogullari’na egemen-
ligine isyan eden Eretnaoglu Mehmed
Bey tarafindan yeniden imar edilerek,
siginma yeri olarak kullanildig1 kayde-
dilmektedir (Sikari 1946: 117-118). Bu
kayit, Karahisar yerlesmelerinin Sel¢uk-
lu dénemi ortaya ¢ikan ¢ok pargal siya-
sal yapilanmalar ya da Tirk Beylikleri
doneminde, iglevsel niteliginin evrimini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Karahisar-1 Demirlii®

Selcuklu  dénemi vakayi-name-
lerinden, Karahisar-1  Demirliiniin
Kayseri—Kirsehir—-Ankara kervan yolu
uzerinde, ordularin kiglak yeri olarak
kullanilan Delice yoresinde yer aldig:
ve ge¢ donemlerde Selcuklu melikleri
arasindaki saltanat miicadelelerinde
hapishane iglevinde kullanildig1 anlagil-
maktadir (Aksarayi 1943: 254, Aksarayi
2000:153-154).

ilhanh tabiiyet doneminde,
Anadolu'nun kentlerinin biit¢elerine ilig-
kin listede 25.500 dinar vergi 6dedigine
iligkin kayit ve arkeolojik arastirmalar-
da elde edilen Sel¢uklu donemine tarih-
lenen zengin sikke koleksiyonu, kentin
askeri ve stratejik bir merkez olmasinin
otesinde Anadolu’nun ekonomik a¢idan
da gelismis bir merkez oldugunu digiin-
dirmektedir (Turan, 1971: 617, Koseog-
lu 1938: 245-249, Erdmann 1955: 38—41,
Aslanapa 1967: 135-142, Aslanapa 1968:
1-14).

Ote yandan, Karahisar emiri olan
Hisameddin Timur tarafindan 1266-7
yilinda Hiisdmiye Medresesi’'nin yap-
tirlldigina iligkin vakif-name kayitla-
r1 ile Mevlevi kaynaklarinda, Karahi-
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sar-1 Demirli'niin Mevlana Celaleddin
Raminin miritlerinden Seyh Muham-
med Selmasti’nin mezarinin bulundugu
bir ziyaretgdh yeri olarak anilmasina
dayanilarak, kentin Sel¢uklu dénemin-
de Anadolunun énemli dinsel etkinlik
merkezlerinden biri oldugu sdylenebilir
(Koseoglu 1944: 1347-1352, Eflaki 1986:
11/162).

Sivrihisar ya da Seferihisar’

Bizans déneminde, Imparator Jus-
tinian I (527-565) tarafindan Justini-
anopolis—Mokisos (Kirsehir yakini) ve
Justinianopolis—Mela (Inegél yakim) ile
birlikte Anadolu’da kurulan ¢ kaleden
biri olarak imparatora atfen Justiniano-
polis—Palia olarak adlandirildig1 anlagl-
maktadir. Bizans ulagim sistemi i¢inde,
Askeri Yol ile Posta Yolunun digim
noktasinda ordularin giivenli konaklama
gereksinimlerinin kargilanmasina doé-
niik olarak kurulan kentin, volkanik bir
kaya kiitlesi tizerinde askeri ve stratejik
bir merkez olarak kuruldugu séylenebi-
lir (Ramsay 1960: 218, Darkot 1966: 727,
Dogru 1997: 7-10, Ozalp 1960: 7-13).

Sel¢uklu sultani I. Aldaddin Keyku-
bad déneminde (1220-1237) fethedilen
kentin geligsiminde, Uc olarak tanimla-
nan Bizans—Sel¢uklu sinmir bélgesindeki
stratejik konumu ile gogebe Tirkmen
gruplarin  orgiitlendigi  kolonizasyon
faaliyetleri etkin olmus ve Bizans top-
raklarina yapilan fetihlerin organizas-
yon merkezi iglevi kazanmigtir. Ancak
kentteki Tiirk—Islam anitsal-kamusal
yap faaliyetlerinin Sel¢uklularin Ilhan-
I1 tabiiyet donemine tarihlenmektedir.
Bunun nedeni, kentin akin ve fetihlerle
stirekli degigsen Bizans—Sel¢uklu siyasal
simir bolgesindeki stratejik konumu ile
aciklanabilir.

Ilhanl tabiiyet déneminde ise ken-
tin kale disina yayildigh goriilmektedir.
Bu siirecte, Emir Emineddin Mikail
tarafindan yaptirilan Tiirk—Islam anit-
sal-kamusal hizmet yapilar: iglevindeki

Ulucami ile Alemgah Medresesi, kentin
sur dig1 mekéansal gelisimini yonlendiren
temel dinamikler olmustur (Tevhit 1929:
130-132, Otto—Dorn 1965: 161-170, Dar-
kot 1966: 727, Cunbur 1990: 15-20, Al-
tinsapan 1989: 21-28, Altinsapan 1990:
21-46, Crane 1993: 29-35).

Selcuklu déneminde kentte, diger
Karahisar yerlesmelerine benzer olarak,
sarniglar, yiyecek ambarlar1 ve cepha-
nelikler ile mahzenlerin bulunduguna
iligkin tespitler (Tevhit 1929: 129-130),
kentin Uc bélgesindeki askeri-stratejik
niteliginin mekansal yapis1 ve ogeleri
uzerindeki belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Selguklu déneminde ken-
tin ekonomik etkinlik diizeyine iligkin
tek kayit, Ilhanli tabiiyet déneminde
25.000 dinar vergi 6dedigine iligkindir
(Togan 1931: 22-35). Bu kayit, kentin
Bizans—Sel¢uklu sinir bolgesinde Hiris-
tiyan—Bizans ve Miusliman-Tirk halk-
lar arasinda sosyal-ekonomik temas bol-
gesindeki konumu agisindan kargilikli
mal ya da iiriin alim—-satim faaliyetleri-
nin gerceklestirildigi bir kiiltirel temas
merkezi iglevini tistlendigini distndiir-
mektedir.

Donemin tarihi kaynaklar1 ya da
arkeolojik bulgu ve mimari yap1 kalinti-
larindan Selguklu dénemine tarihlendigi
anlagilan ve tarihi cografya kayitlarin-
dan ya da yer adi verilerinden varlig
belirlenebilen diger karahisar yerlesme-
leri;

e Karahisar— Sahip yoresindeki an-
tik caglardan beri isletilen ve Ephessus
limani tizerinden Avrupa’ya dig satimi
yapilan mermer ocaklarinin, tiretim—da-
gitim giivenliginin saglanmasina daya-
I olarak askeri—stratejik bir yerlesme
olarak kuruldugu anlasilan ve Bizans
doneminde piskoposluk merkezi olan
Dokimon kenti iizerinde gelisen Isce Ka-
rahisar® (Ramsay 1960: 484—485, Gonger
1971: 167-168, Asgari 1979: 451-456,
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Bayar 2003: 48-49, 62—-68, Sahin 2003:
247-253),

e Antalya—Alaiyye kervan yolu tize-
rinde, Roma-Bizans donemlerinde pisko-
posluk merkezi ve Pamphilia eyaletinin
vergilerinin toplandig1 ekonomik—yo6net-
sel merkez iglevinin yanisira, Pamphi-
lia ovasina hikim stratejik konumu ile
Castron (kale—kent) niteligindeki Sillyon
kenti tizerinde kurulan ve Selguklu fet-
hi sonrasinda kolonizasyon politikalar
geregince Igdir, Baymndir ve Isalt gibi
cesitli Tirkmen boylarimin yerlestiril-
digi Karahisar—1 Teke® (Mansel 1945:
141, Yetkin 1974: 861-872, Yetkin 1976:
195-203, Tekindag 1977: 55-56, Giic-
li 1995: 681694, Erten 1940: 90, Foss
1996: 19-23),

e Selcuklu donemi vakayi-nadmele-
rinde, Kayseri-Halep arasinda uzanan
doénemin milletleraras: ticaret yolu tize-
rinde “.erigilmesi ve fethedilmesi zor,
gii¢lii bir kale..” olarak tamimlanan ve
Selguklularin Ilhanl tabiiyet dénemin-
de 25.000 dinar vergi 6dedigi kaydedilen
Karahisar-1 Develi!® (Togan 1931: 23,
Esterabadi 1990: 36, 433, Tihrani 2001:
176),

e Amasya-Kastamonu arasinda
uzanan kervan yolu iizerinde Kizilirmak
nehrinin agildig1 stratejik bir gecit nok-
tasinda, Hoca Ahmet Yesevi dervigle-
rinden Koyun Baba tarafindan kurulan
zaviye ile Tiirk—Islam kolonizasyon mer-
kezi olarak gelisen (Ilter 1988: 535-569,
Altinsapan 1989: 21-28, Sahin 1998:
161-170, Kurt 1993: 259) ve Sel¢uklula-
rin Ilhanh tabiiyet dsneminde Selguklu
emiri Sahip Ata Fahreddin Ali'nin siir-
gin edildigi yer olduguna iligkin kayit-
tan (Ibn Bibi 1941: 277-278, Ibn Bibi
1996: 11/174-175, Eflaki 1986: 1/42, 60),
Ilhanli tabiiyet déneminde siirgiin yeri
ya da hapishéne olarak kullanildig1 an-
lagilan Karahisar—1 Osmancik!?,

o Selcuklu doéneminde Kuzey Uc
Eyaleti yoneticisi Emir Seyfeddin Kizil

Bey tarafindan yaptirilan 1259 tarihli
Ulucami kitabesinden (Ozalp 1960: 26,
82, Ilter 1980: 35-38) Selcuklu dénemin-
de Kuzey Uc Eyaleti olarak tanimlanan
idari birime bagh bir askeri organizasyon
merkezi olarak Bizans sinirlar1 6tesine
yapilan fetih faaliyetlerinin 6rgiitlendigi
Hamam Karahisar!? olarak sayilabilir.

5. YERLESME TiPOLOJISI:

Demografik-Mekansal Yap1 Co-
ziimlemeleri

Burada déneme iligkin 6zgiin tarihi
kaynaklar olarak tanimlanan vakayi—
ndme, mendkib-name, kitabe ve va-
kif-nameler kullanilarak, Karahisar
yerlesmelerinin Sel¢uklu dénemindeki
demografik biytkliikleri ve mekéansal
yapilar1 ¢oziimlenecektir. Bu cercevede,
Selcuklu doéneminde Karahisar yerles-
melerinin demografik biytkliklerinin,
kale i¢i yerlesim alanlarinin, Selcuklu
donemi hane buytklugi verileri ve orta-
lama Tirk konut kullanim alanina ilig-
kin veriler esliginde degerlendirilmesi
ile belirlenebilecegi diigiiniillmektedir.

Seleuklu  déneminde  Anadolu
kentlerindeki konut kullanim alani-
nin  buytkliginin  belirlenmesinde
(konut+bahge) temel ol¢iit, hektarda 250
kisinin yerlesmis olabilecegi kabuliidir
(Ozcan 2005: 178). Bu kabuliin, Kara-
hisar yerlesmelerinin kale i¢i yerlesim
alanlarinin  buyikligintin —héalihazir
haritalar1 elde edilebilen Karahisar yer-
lesmelerinin— harita iizerinden yapilan
olctimler ile kargilagtirilmal degerlendi-
rilmesi sonucu, demografik biiyiiklikler
uzerine birtakim sonuglara ulagilmas:
mimkiin olabilmistir (Tablo 1).

Buna goére Karahisar yerlesmele-
rinin demografik biiyiikliikklerinin 100—
300 kisi arasinda degisen buyiikliklerde
oldugu, mekéansal biyikliklerinin ise
her birinin topografik kosul farkliliklari-
na gore 0.30—-1.20 hektar arasinda degis-
kenlik gosterdigi belirlenmistir (Sekil 1
ve Sekil 2).
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Tablo 1. Karahisar yerlesmelerinin de-
mografik-mekansal biiyiiklikler

. Biiyukliik ve Kapasite
Karahisar N
Yerlegmeleri Demografik | Mekansal
(kisi) (Ha)

Karahisar—1 Sahip | 200 0.80
K?rahlsar—l 300 1.20
Kogonya
Karahisar—
Osmancik 100 040
Karahisar—1 Teke 250 1.00
Isce Karahisar 100 0.40
Sivrihisar 200 0.80

Yukarida demografik ve mekéan-
sal biyiklikleri ¢oztimlenen Karahisar
yerlesmelerinin mekansal yapisi ve is-
levsel kimligi tizerindeki temel etken-
ler ise askeri ve stratejik islevler ile
konumsal avantajlardir. Bu cercevede,
Selguklu doneminde 6rgiitlenmig Ana-
dolu yerlesme sistemi i¢cinde Karahisar
yerlesmelerinin, Selcuklu savunma sis-
teminin mekéansal unsurlar1 olarak si-
yasal smirlarin giivenlik ve denetimin
saglanmasinin yanisira digsatim drini
olarak ekonomik milletleraras: dizeyde
potansiyele sahip maden kaynaklarinin
givenli olarak igletilmesi ve pazarlan-
masina yonelik iglevlere de hizmet et-
tigi soylenebilir. Nitekim Karahisar—
Kogonya ve Isce Karahisar gibi stratejik
d6neme sahip maden kaynaklar1 yakinin-
da veya Karahisar—1 Sahip ve Sivrihisar
gibi Bizans—Sel¢cuklu sinir bélgelerinde
ya da Karahisar—1 Teke ve Karahisar—
Develi gibi milletleraras: ticaret yollari-
nin askeri—stratejik agidan 6nemli gegit
noktalarinda, kale ve surlar gibi savun-
ma yapilar1 ile desteklenen savunma
kolayliklar1 saglayan kayaliklar tizerin-
de konumlanmig kale—kentler niteligin-
de olmasi, Karahisar yerlegsmelerinin
mekéansal ve iglevsel kimlikleri iizerinde
belirleyici olmustur. Bu noktada, Kara-
hisar yerlesmelerinin, yiyecek ambarla-
r1, cephanelikler, sarni¢lar gibi zorunlu
yasamsal gereksinimler ile cami ya da
mescid gibi Tirk-Islam kolonizasyon

yapilarindan olusan mekénsal o6geleri,
askeri iglevlerin mekéansal yap1 tizerin-
deki etkisini ortaya koymasi bakimin-
dan onemlidir.

Burada dikkat ¢ekici nokta; Selguk-
lu fetihleri sonunda Bizans egemenligin-
den devralinan Castron (kale-kent) nite-
ligindeki yerlesmelerin, Karahisar ola-
rak adlandirilarak, Sel¢uklu savunma
sistemi kapsaminda Bizans déneminde,
Mavro Castron—Karahisar-1 Kogonya
ya da Dokimon-Isce Karahisar veya
Akronion—Karahisar—1 Sahip gibi, ben-
zer iglevlerde kullanilmig olmasidir. Bu
tespit, yerlesmelerin siyasal ve yonetsel
acidan el degistirse de degismeyen as-
keri ve siyasal oOncelikler kapsaminda
islevsel kimliklerini korudugunu goster-
mektedir.

Ancak, Selcuklu kolonizasyon po-
litikalar1 egliginde gocebe—yar1 gogebe
Tiurkmen gruplarimin siirekli yinelenen
simir otesi fetih ve akinlar, 6zellikle Bi-
zans—Selcuklu siyasal sinir bélgelerinde
Turk nifusunun yigilmasina neden ol-
mus ve artan niifusun ortaya ¢ikardig
yerlesme talepleri, Castron (kale-kent)
niteligindeki Karahisar yerlesmeleri-
nin mekansal yapisim1 evrime zorla-
migtir. Bu mekénsal evrim siirecinde,
Karahisarlar Bizans dénemi Castron
(kale-kent) yerlesme alanindan, Selguk-
lu Sultan ve emirleri veya seyh ve der-
vigler tarafindan yapilandirilan cami ya
da medrese veya zaviye gibi Tiirk—Islam
kolonizasyon yapilar: yoluyla sur digina
yayllmigtir (Sekil 3).

6. SONUC

Anadolu’da Selguklu dénemi savun-
ma sisteminin mekansal unsurlarindan
biri olarak tanimlanan Karahisar yer-
lesmelerinin, yerlesme tipolojisini ve
demografik—ekonomik biyiikliiklerinin
belirlemeyi amaglayan bu arastirma so-
nunda, Karahisar yerlegsmelerinin;
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e askeri-siyasal sinmir bolgelerinin
gerek guvenlik ve denetiminin saglan-
masi1 gerekse sinir 6tesi —6zellikle Bizans
Imparatorlugu ve Kilikya Ermeni Kralli-
&1 topraklar: tizerine— fetih faaliyetleri-
nin orgiitlenmesi,

e Anadolu ulagim agmin stratejik
acidan baglanti—gecis noktalarimin de-
netlenmesi,

e donemin milletleraras1 dizeyde
digsatim urini olarak ekonomik one-
me sahip Sap ya da mermer gibi maden
kaynaklarinin iretim—dagitim organi-
zasyonlarimin giivenlik ve denetiminin
saglanmasi gibi askeri-stratejik ve eko-
nomik iglevler ustlendigi belirlenmistir.

Aragtirmada, Karahisar yerlesme-
lerinin, yiksek ve sarp kayaliklar tize-
rindeki yaklagik 100-300 kisi kapasiteli
ve 0.30-1.20 hektar arasinda degisen
simirlh mekénsal yapisi icinde temel
mekansal Ggelerinin sarnig¢, cephanelik
ve erzak ambarlar1 gibi uzun siireli ku-
satmalara dayanabilecek yasamsal ve
askeri gereksinimlerden olustuguna ilig-
kin tespitler, Karahisar yerlesmelerinin
temel iglevinin askeri-stratejik faaliyet-
ler tzerine odaklandigimi géstermekte-
dir. Ancak Selcuklu Devleti’nin Ilhanh
tabiiyetine girdigi gerileme ve ¢ékiis do-
neminde, Sel¢uklu savunma sisteminin
bozulmasina dayali olarak, kimi zaman
Ilhanli y6netimine baskaldiran Tiirk-
men gruplarin veya meliklerin denetim
ve gozetim altinda tutuldugu sirgiin
yeri kimi zaman da Ilhanl tabiiyetindeki
Selcuklu sultanlarn ya da emirlerinin ki-
sisel servetlerini sakladiklar1 merkezler
olarak kullamldig1r anlasilmaktadir. I1-
hanl tabiiyet donemi sonunda, Selguklu
Devleti’nin gerek siyasal gerekse kurum-
sal acidan yikilmasi ile ortaya ¢ikan ¢ok
parcal siyasal yapilanmalar doneminde
ise, “Tirk Beylikleri” olarak tanimlanan
yerel siyasal yapilanmalarin érgiitlendi-

gi yerlesmeler haline gelmigtir. Osmanh
doneminde ise Anadolunun siyasal-as-
keri kosul ve 6nceliklerinin degismesine
dayali olarak yeniden orgiitlenen ulagim
ag kapsaminda derbend ya da menzil ig-
levindeki yerlesmelere déniigmiistiir.

NOTLAR

! Bugiin Afyon Karahisar, il merkezi.

2 Tkta; Selcuklu déneminde, iilke topraklari-
nin sadece toprak gelirlerini kapsayacak ve miras
yoluyla devredilmesi mimkiin olmayan nitelikte,
fethedilen iilke meliklerine ya da yapilan askeri hiz-
metler kargiliginda Selguklu emir ya da beylerine
belirli siirelerle birakilmasina dayanan bir toprak
kullanmim sistemidir (Turan 1988: 951-959, Cahen
1986: 1088-1091).

3 Bugiin Sebin Karahisar, Giresun iline bagh
ilce merkezi.

4 Bugiin Karamagara koytii, Yozgat ili Akdag-
madeni ilgesine baglh koy.

5 Bugiin Karahisar kéyii, Konya ili Karapinar
ilgesine bagh koy.

5 Bugiin Kalehisar koytii, Corum ili Alaca ilge-
sine bagh koy.

7 Bugiin Sivrihisar, Eskigehir iline bagh ilce
merkezi.

8 Bugiin Iscehisar, Afyon Karahisar'’a bagh
ilce merkezi.

® Bugiin Yankoy, Antalya ili Serik ilgesine
bagh belde.

1 Bugiin Yesilhisar, Kayseri iline bagh ilce
merkezi.

% Bugin Osmancik, Corum iline bagh ilge
merkezi.

2 Bugiin Hamam Karahisar, Eskigehir ili,
Sivrihisar ilgesine bagh belde.
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