CEVIRILER... TRANSLATIONS...TRADUCTIONS

TUR, PERFORMANS VE
METINLERARASILIGIN URETIMi*

Yazan: Richard BAUMAN
Ceviren:Yrd. Dog. Dr. Isil ALTUN**
Redaksiyon: Yeliz OZAY***

Bagkalarinin sozlerinin
diinyast da yasiyorum.
Bakhtin

Klasik antikiteden beri, 6zellikle
Troy’un diisiisii ve onun koti sonuglar
hususuna karsi olarak Aristo'nun Ilyada
ve Odyse trajedilerinin potansiyel bigim-
leri tizerinde tahminlerde bulunmasin-
dan bu yana, metinlerin diger metinler-
le olan iligkisi edebiyat kuramcilarinin
degismez meselesi olmustur. Ya edebi
etkinin o6zelligi ile ya da edebi kaynak-
larin ve analoglarin saptanmasiyla, ya
geleneksellige atifta bulunmayla ya da
intihal iddiasiyla, telif hakki ihlaliyle
-veya metinleraras iligkiler olarak yo-
rumlanan bir dizi baska yollardan bi-
riyle olsun- edebi metinlerin yaratilma-
sinin, metinlerin 6nemli 6l¢iide 6nceki
metinlere gore diizenlenmesine ve gele-
cek metinler beklentisine baglh oldugu
kabuli, bu soylemsel pratigin yansimal
boyutuna elegtirel -ve ideolojik- bir dik-
kat cekmisgtir.

Sozli gelenegin dilin ve kiltiirin
evriminde modern dénemlerle modern
oncesi donemler arasindaki kesigim nok-
tasim belirleyen kilit unsur oldugu on
yedinci ylizyilin son yarisindan bu yana,
metinlerarasilik sozli giir alaninda belir-
leyici bir odak olagelmistir. On sekizinci
yuzyilin sonlarinda, Herder’in sozli sii-
rin “yeniden sarki olarak soylenebilme”
niteligini, halk arasinda yayilmasini ve

“zamanin giiciine direnme” giiciini gok-
lere gikarmasi, sozli siir ¢calismasinin
temelini “varyantlar” ile “versiyonlar”
arasindaki genetik iligkilere ve bu ayni
kokten gelen metinleri birbirlerine bag-
layan metinleraras: iligkilerce kurulan
“sozlu gelenegin” devamlihigina yonlen-
dirilmigtir. Cok genel olarak metinsel
elestiri tizerinde bi¢cimsel bir etki yapmisg
ve Grimm Kardegler ile Franz Boas ta-
rafindan bilimsel folklor ve antropoloji
gelenegine kazinmig olan bu filozofik
perspektifte, metinler esas olarak kiil-
tirel nesneler gibi ele alinmaktadir. Si-
rekli, tekrar edilebilir, simiflandirilabilir,
koken (hem metinsel hem ulusal) ve tir
benzerlikleri nedeniyle diger metinlerle
baglantili metinlerdir bunlar (Bauman
and Briggs 2003).

Ustelik, metinsel konular1 tagiyan
ve aktaran “gelenek tasiyicilar1” ara-
sinda bu konuya iligkin onaylayici bir
anlayis acikca goriilebilmektedir. Or-
negin, Izlandali yash hikaye anlaticisi
Jon NorSmann, gizemli giicleri olan bir
on dokuzuncu yiizyil sairine dair hika-
yesini-kitabin bir sonraki boélimiinde
genis bir sekilde yer alacak olan anlati-
bitirirken “Simdi, Gudrun, onun kizi, bu
Oykiiyi babama anlatmig” agiklamasiyla
gecmigten tekrarlanarak aktarilagelen
anlatinin gelenekselligini dogrular gibi
goriinecek ve onu bir tiir olarak belirle-
yecektir (saga: “hikaye”).

Bununla birlikte, belirtmem gere-

*  Richard Bauman, “A World of Others' Words” adli kitabin 1-14 sayfalar1 arasindan alinmistir.
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kir ki burada, metne yardimei olmasi ba-
kimindan, 6teden beri halk hikayelerine
iligkin bildigimiz basit bir halk dogrula-
masinin 6tesinde seyler var. O da bunla-
rin geleneksel olduklar: ve tiirsel katego-
rilere ayrildiklaridir. O halde su sorular:
sormaliyim: Jon NorSmann’i, anlatimin-
da hikayenin soyagacini aciklamaya iten
neden nedir? Bu asamada, kendi hikaye-
sini babansin hikayesi ile, babasininki-
ni ise Gudrun’un anlatimiyla iligkilen-
direrek eline ne geciyor? Bu baglamda
sorun, hikayenin geleneksele dayandig-
nin dogrulanmasi degil, daha ziyade Jon
NorSmann’in séylemsel pratigidir. Bu
bakig agisindan yola ¢ikarak, kendi icra
ettigi metnini ¢ikig ve tiir olarak bagka
metinlerle iligkilendirmesi, icrasim1 ba-
saril1 bir gekilde stirdiirmesini saglayan
soylemsel pratigin bir parcasidir. Kendi
hikayesini 6nceki bir hikdyeye baglayan
metinlerarasilik iligkisi, kargilikl etkile-
sim becerisi, onun anlatim performansi-
n1 yonetiginin bir parcasidir.

Burada o6nerdigim perspektif, soy-
lemsel olarak kurulmus, oturmusg konus-
ma etkinlikleri iginde ve kendi durumsal
kullanim igeriklerine es zamanl olarak
iyi yerlesmis ya da onlari da asan, diger
durumlara, diger edimlere, diger s6ylem-
lere soylemlerarasi olarak baglantili di-
ger uygulamalarca tretilmis ve yeniden
tretilmis bir toplumsal yasam kavrami
tzerine oturtulmustur. Soylemleraras:
iligkilerde ortaya konulan bu sosyo-ta-
rih strekliligi ve tutarhiligi, séylemin
uretimi, algilanmas: ve dolagimi i¢in ge-
leneksellesmis yonlendirme cergeveleri
gibi hizmet veren kavramlarin ve uygu-
lamalarin kiiltiirel repertuarina dayan-
maktadir. Sozli siir alaninda verimliligi
ozellikle kanitlanmig ve dilbilimsel an-
tropoloji, edebi kuram ve sozli gelenek
caligmalar1 arasinda yakin bag kurma
zemini olusturan bu iki ist-soylemsel
kavram tiir ve performanstir. Hala zen-
ginliklerini gostermeye kendini adamas,

kariyer yagsami boyunca bu sinir bolge-
sinin sakini olarak, ben bunlar1 bu calig-
mada yine kavramsal dizenleyici ilkeler
olarak ele aliyorum. Gegen birkag on yil
icinde performans iizerine birgok eser
yazdim (bkz 6zl. Bauman 1977, 1986,
1992; Bauman ve Briggs 1990); bu kitap-
ta, performansi hicbir gsekilde goris dis
birakmayip ama arka plana alarak tiiri
on plana ¢ikariyorum. Donigimli ola-
rak tir ve performans iizerine odaklan-
mak, izleyen boliimler arasinda baglanta
olusturacak sekilde, bagka tist-soylemsel
kavramlarin ve uygulamalarin aydinla-
tilmasim saglayacaktir.

Tiir

Boas¢1 programin? filolojik temelinin
bir par¢asini olugturan bu alanin baglan-
gicindan bu yana tir kavrami dilbilim-
sel antropolojide énemli rol oynamigtir.
Boas¢1 gelenekteki metin merkezcilik,
metinlerin diizenlenmesinde ayrimciligi
gerektirmektedir ve Avrupa (6zellikle
Alman) folklor c¢alismalarindan miras
alinan tirsel kategoriler bu simiflandir-
mac1 amaca hizmet etmiglerdir. 1960’1a-
rin sonlarina kadar, analitik odaklanma-
s1 hem morfolojik hem yapisal-sembolik
dig goriintiilerin ig¢sel (emic) sistemleri
olan etno bilimin bir noktada birlesen
tegviki altinda ve tiirtiin konugmanin bi-
legenleri arasinda bir baglanti noktas,
konugma uygulamasinda ise bi¢gimsel bir
baslangic noktas1 olarak iglev gordiugi
konugma etnografyasinin yam sira, tiire
alanda elegtirel ve teorik olarak c¢ok az
dikkat cekilmistir (Hymes 1989[1974]).
Son zamanlarda Bakhtinci perspektifin
tire, “performansin ve algilamanin belli
kosullar1” altinda “konusma siirecimizde
bize yol gostericilik yapan” derleyici bir
diizenleme prensibi olarak yaklagimi-
nin etkisi (Bakhtin 1986:81; Medvedev
and Bakhtin 1978[1928]: 131) dilbilim-
sel antropologlarin (Hanks 1987, 1996a,
1996b) caligsmalarinda tir kavraminin
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6nemli yer tutmasina neden olmustur.
Bakhtin toplulugunun kolektif ¢alisma-
sinin ozellikle tirtin yapilandirilmasin-
da bicimsel ve ideolojik radikal enteg-
rasyon konusundaki israr1 noktasinda
verimli olduguna inaniyorum. (Bakhtin
1986; Medvedev ve Bakhtin 1978[1928];
Voloshinov 1973;1930). Bakhtin’le iligki-
1li olarak ilk 6nce bigem ile bir giris ya-
pacagim ki bu bizi eninde sonunda ide-
olojiye gotiirecektir. Izleyen boliimlerde,
analitik amaclar icin ikisinden birini 6n
plana ¢ikaracagim, ancak tabii ki bir-
birleri ile olan kaginmilmaz iligkiyi her
zaman g6z oninde bulundurarak. Bu
anlamda tiirii, konusma stilinin bir di-
zeni gibi algiliyorum, séylemin tretilme-
si ve algilanmasi i¢in geleneksel olarak
yonlendirilmis bir cerceve iglevi goren,
es-zamanli varolan, sistematik olarak
iligkili bigimsel 6zelliklerin ve yapilarin
bir takimyildiz1 gibi. Daha agik bir dille
tiir, belli tipteki bir metnin tretilmesine
ve alimlanmasina yonlendirilmig bir s6y-
lem stilidir. Bir soylem belirli bir tiir ile
kaynastirildiginda, onun tiretilmesini ve
yorumlanmasini saglayan sireg¢, onceki
metinlerle olan metinleraras: iligkilere
aracilik edecektir. “Bir zamanlar”, “Voy
a cantar estos versos” ya da “Bunday!”
gibi tiirsel cerceveyi olusturan s6z oyun-
lar1 sonradan gelisecek olan soylemin
beklenti kaliplarim1 da beraberinde ta-
sir ve bu agig formiiliiyle sunulan bagka
metinleri de isaret eder. “Bir zamanlar”,
kugkusuz, cagdas edebi masalin temsili-
ne igaret eder, “Voy a cantar estos ver-
sos” Biiyik Meksika’da bir balad bigimi
olan “corrida”nin sdylenecegini bildirir.
(Paredes 1976:83); “Bunday!” bir Baha-
malinin “eski hikaye”sinin performan-
sina giris yapacagini gosterir. (Crowley
1966:19-22). Bu beklentiler bir séyle-
min metin halinde genisletilerek orga-
nize edilmesinin c¢ercgevesini olusturur.
Dolambagh ¢evresinden (es-baglam/ig-
metin) bir derece kopmus, kendi i¢inde
uyumlu (gesitli bicimsel araclarla birbi-

riyle iligkilendirilmig) ve tutarlidir (se-
mantik olarak anlagilir).

Metinsellestirme siireci, bir sGylem
uzantisinin bagini, pargasi oldugu me-
tinden koparir, ona baglayici bigcimsel
ozellikler verir ve -siklikla, ancak geregi
olmadig halde- onu kendi i¢inde tutarh
hale getirir. Bu sekilde, onun referans
gosterilen, tanimlanan, adlandirilan,
gosterilen, aktarilan, ayrik bir metinsel
birim olarak nesnelegtirilmesine hiz-
met eder ya da bir bagka sekilde ona bir
nesneymis gibi yaklagir (Barber 1999).
Boyle bir bakis noktasinda séylem ayrig-
tirilabilir (decontextualizable) bir duru-
ma gelir: metinsellestirme ayrigtirmay:
etkili hale getirir. Ancak bu sekilde bir
baglamdan ayristirma isi bir bagka bag-
lama yeniden yerlestirme islemini iger-
mek zorundadir ki bu, metnin dolagimda
olma potansiyelini, yeniden bir bagka
baglamda konusulmasini kabul etmek-
tir. Bu durumda, metinlerin tekrar edi-
lebilirligi metinleraras: iligkinin {ireti-
minin ve saglamlagtirilmasinin en gii¢li
temelini olusturur.

Metinleraras: iligkiyle benim kas-
tettigim gey, bir metnin diger metinlere
iligkisel yonelimidir ki Genette’in “met-
nin metinsel ustunligi™ (1997(1982]:1)
dedigi bu durum Bakhtin’in séylemsel
uygulamasi olan bu metinleraras iligki-
nin kesfinde bana esin veriyor. Bakhtin,
“metnin ancak bir bagska metinle temas
ettigi siirece yagsadigini” ileri siirer. “An-
cak iki metnin temasa gectigi bu nokta-
da bir 11k parlar ve metni bir diyaloga
baglayarak hem 6ncesini hem sonrasim
aydinlatir. Biz bu temasin metinlerara-
s1 diyalog temasi oldugunu iddia ediyo-
ruz... Bu temasin arkasinda, nesnelerin
temas: degil kisiliklerin temas1 vardir.”
(Bakhtin 1986:162)

Burada ilging olan konu, her metin-
sel iretimin 6nceki metinleri varsayma
ve gelecekte uiretilecek olan metinleri de
tahmin etme yontemleridir.
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Bakhtin’e gore diyalog yani simdi
soylenenin, s6ylenmis ve soylenecek ola-
na yonelmesi her zaman gecerli temel bir
durumdur, “soz/sozce”lerin (utterance)
diger sozlerle yankilamip anlamlandig:
bitin yontemleri ve bilincin, toplumun
ve kiltirin olusturucusu olduklarim
kavradigimizda bu gercek acgik bir sekil-
de ortaya cikmaktadir. Benim bu kitapta
tizerinde durdugum konu daha sinirl bir
alami icermektedir. Kitabin boliimlerin-
de 6zellikle konugsmacilarin kendi metin-
lerini diger metinlere uyarladiklar1 bir
dizi iligkiler iizerinde odaklandim. An-
cak, yine de, benim metinlerarasi iligkiye
olan ilgimin sadece metinlerarasindaki
iligkinin 6ziiyle ilgili olmadigini, ancak
tretim ve algilama da d&hil, metinlera-
ras1 iligkinin iletigim ortamlarinda nasil
olustugu ve tamamlandigiyla ilgili de ol-
dugunu vurgulama ihtiyaci duyuyorum.
Daha 6nce de belirttigim gibi, benim asil
odagim belli tip metinlerin iiretilmesi ve
algilanmasi i¢in kullanilan yonlendirme
cerceveleriyle ilgi olan tiirsel metinlera-
rasiliktir. Yukarida degindigim yinele-
me, 6nceden neler soylenmis oldugunu
ve neyin “aym” bigim olarak alinacagin
vurgulamaya yoneliktir. Yinelenmis me-
tin bir onceki konugmaciya atfedilebilir
ya da ondan alintilanabilir, yani, bir
baskas:1 tarafindan (ya da genellestiril-
mis baskalar tarafindan: “Yashlar der
ki...”) soylenmis olarak aktarilabilir, ya
da acik bir yoruma gitmeden tamamiyla
yeniden soylenebilir. Briggs (1986) and
Barber (1999) ve Barber’in ikna edici se-
kilde anlattig1 gibi baz1 toplumlarda tiir-
ler oylesine ¢esitlilik gésterir ki onceden
soylenmig olanin yinelenmesi gibi degil
de, alintilanmiyormus gibi algilanirlar.
Sonraki béliimlerde ti¢iincii tir metin-
lerarasilik olarak anlatilan parodi, bir
onceki tirin ya da metnin komik ya da
ters ¢evrilmig doniigiimiidiir?.

Tursel metinlerarasilik nosyonun-
daki bicimsel iligkinin pragmatik ve

tematik iligkileri de vardir. Tiirsel ola-
rak bilgilendirilmis soylemin yerlesik
uretimi, dolambacgl iiretime yon veren
aym tursel aligkanliklar1 iceren daha
onceki durumsal baglamlar1 endeksler.
Birliktelik baglar1 durumsal baglamin
herhangi bir bilesenine bagvurabilir.
Ornegin, kurgular, katilimer rolleri ve
yapilari, senaryolar, hedefler ve sonuc-
lar gibi. Bu durumda tir, simirlanmas,
yerel olarak iiretilmis konusma eylemi-
ni asar. Bu perspektiften bakinca, tiir,
yinelenen iletigimsel ihtiyac¢larla -6rne-
gin iletisimsel erigim saglayici olarak
selamlagmalarla- ilgilenen geleneksel
ana hatlar seti ve sematigidir (Gunthner
and Knoblauch 1995; Luckmann 1995).
Ancak, bir yere kadar varligimn kabul
etmekle birlikte, tiirle konugsma etkin-
likleri arasinda birebir iligki oldugunu
soylemek yanlis olacaktir. Belli baz tiir-
ler 6zellikle belli durumsal baglamlarin
kullanimiyla belirlenebilse de -6rnegin
iyilestirici sarkilar ile ritieller gibi-
boyle bir birincil baglamin diginda fark
edilebilir olmak tiirin dogasindandir.
Boylelikle sagaltici bir sarki, bir bagka
icerikte eglendirmek, sarkiy1 séyleyene
keyif vermek icin ya da toy bir egitimci
tarafindan pedagojik anlamda iyilestiri-
ci olarak séylenebilir (Sherzer 1983:118-
120). Boyle bir yeniden baglamlagtirma
metnin yeniden ¢6ziimlenmesi demektir,
onun edimsel giiciindeki ve soziiniin et-
kisindeki bir kayma neyi hesaba kattig:
ve ne icerdigi ile ilgilidir.

Tirin metinsel tretim ve algi i¢in
bagvurdugu geleneksel beklentiler ara-
sinda katilimcilarin birbirleriyle diizene
girdikleri iligkiler ve roller dizini vardir.
Bu tiir katilimer yapilarina, rol uygunlu-
guna iligkin yerel anlayisla, ortama ka-
bul etmeyle ve ¢ikarsamayla yaklagilma-
hidir. (6rnegin, Maya saman/hasta/ruh,
Hanks 1996b, ya da Akan sef/okyeame
konusmaci/dilekcgeci, Yankah 1995). Fa-
kat metinler tiirsel olarak boylesine sis-
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tematik katilim yapilarindan geldikleri-
ne gore, metinleraras: iligki baglaminda
oncekilerle baglantihidirlar ve gelecek
metinleri 6ngoriirler. Ornegin saman-
c seytan kovma ritiielinin 6ncesinde
bir saman-hasta danigma siireci vardir
ve muhtemelen iyilesme tecriibesine
dair hastanin ailesine yapacag anlati-
sal aciklamay:1 da hesaba katar (Hanks
1996b; bkz. Irvine 1996).

Bu bicimde beliren soylemsel tire-
tim ve sirkiilasyon alanlari, Goffman’in
bi¢cimi bozulmusg geleneksel diadik ko-
nugmaci-dinleyici modelinde 6nerdigi
islevsel-tipolojik katilime1 cercevelerini
motive eden unsurlardir. Burada Gof-
fman, ornegin, bir sdylemin formiile
edicisini (yazar) onu gercekten dile ge-
tiren konusmacidan (animator) ayirir
(Goffman 1981:167; ayrica bkz. Levinson
1988). Bu noktada, Bakhtin’in metinle-
rarasi iligkiyi olugturan metinlerarasin-
daki iligkinin ardinda “nesnelerin degil
kigilikler arasindaki iligkinin oldugu”
konusundaki israrim1 hatirlamamiz ge-
rekir (1986:162). Yani, tir baglamin-
da, bu sadece toplumsal olarak ortaya
cikan durumlarla degil, ayn1 zamanda
acik oznellikle de ilgilenen bir 6n arag-
tir; farkl: tiirler farkli 6znel konumlara
ve olusumlara génderme yaparlar. Cins
ve tir calismalar: bu sorgulama hattim
kesfetmede onciilik etmistir (bkz. 6rne-
gin, Cox 1996; Gerhart 1992).

Turin burada agiklanan pragmatik
boyutlarina ek olarak, her tiir, bilginin
ve deneyimin belli dizinini agiklayan ve
desifre eden rutin bir ara¢ gibi tematik
ve referans verici kapasiteleri bakimin-
dan digerlerinden ayrilacaktir. Ornegin
belirsiz bir zaman ve mekédnda gecen
masali disiinin: “Bir zamanlar uzak
bir ilkede...”, burada goriunti ile ger-
cek arasindaki iligki, dogatisti giiclerin
dontigimleri etkiledigi ve diinyayr su
an bildigimiz gibi bigimlendirdigi, koz-
mosun gelismesinde bigimlendirici bir

kurgu olan mitten dolayr degil ¢ogun-
lukla, biyili seyler ve dontigiimler ne-
deniyle karakteristik olarak belirsizdir.
Bakhtin’in uzamsal zaman (chronope)
nosyonunda ima edilen diinyaya dair
bu tiir yonelimer tiirsel metinlerarasilik
iligkilerinde yer alan birliktelik alanin
bir parcasidir.

Tiirsel “metinlerarasi”lik soylemin
rutinlesmis, geleneksellesmis, bicimsel,
pragmatik ve tematik 6ne ¢ikarilma ara-
c1 iken; ayni iligkisel bag, tek bagina tiir-
sel gelenegin verilen herhangi bir soyle-
min bicimsel-pragmatik-tematik belirle-
mesi i¢in yeterli degildir. Bunun nedeni,
belli bir metinle tiirsel sema -ya da tiirel
smifin diger 6rnekleri- arasindaki uyu-
mun hicbir zaman tam olarak saglana-
mamasidir. Arada bir beliren baglamlas-
tirma unsurlar1 dolambach siirece girip
yan yana duran soylemle, siireduran
toplumsal etkilesimle, enstriimantal ya
da stratejik giindemlerle ve soéziin olug-
masin1 ve algilanmasini bigimlendiren
tir ¢ikigh cercevelerle etkilesimde olan
diger durumsal ve ekstra durumsal et-
menlerle baglantilar1 olustururlar. Bun-
lar giderek, tiirsel belirlemeye ve degisi-
me yol agmak suretiyle, tiirsel cerceveyi
olusturan o6zellikleri bir bi¢cimde etkile-
yeceklerdir. Boylece, tiirsel metinlerara-
silik kaginilmaz olarak Charles Briggs’in
ve benim metinlerarasi bogluk dedigimiz
seyi turetir. Boslugun ayarlanmasinin
-goreli bir simirlama veya genisletme-
dir- belli iligkileri ve etkileri vardir. Baz1
metinlegtirme cabalari, 6nceki tiirsel or-
negi mimkiin oldugu kadar benzer bir
sekilde yontarak ve olagan ortamlarda
rutin sonlara ulagmak i¢in soylemleri
geleneksel uygulamalara benzestirerek
tiirsel katilikla hareket edebilir. Veraset,
sozlesmeler, bor¢lanma senetleri ve ben-
zeri hukuki belgelerin hazirlanmasi i¢in
ontintize konulan, bos yerleri doldurun
formunu distniin. Tersine, bunlarda
metinleraras1 boglugun genigletilmesi,
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tirsel cercevenin ortaya ¢ikan durumla-
ra ve gindemlere uyarlanmasini getire-
cektir, tipki piyasalarda satici olacak ilk
kusak Fasli kadinlar i¢in gelistirilen me-
lez konusma bigimi gibi (Kapchan 1996).

Boyle bir uyarlayici ayarlama, bir
sozun tursel emsalerle (bkz. Briggs 1993;
Duranti 1994:87-100). baglantida olabi-
lecegi bicimsel, iglevsel ve tematik un-
surlara iligkin manipiilasyon icerebilir.
Bu, ayni zamanda, bir metnin, bagvuru-
lan her tiirin bigimsel ve iglevsel kapa-
sitelerinin olusturulup karigtirildig: bir-
den fazla tiirsel cerceveye benzesmesine
de yol agabilir. Bu tiir bir tiirsel karma
Bakhtin’e gore, bircok ilk (basit) tiri
“emen ve sindiren” ve onlar1 daha ¢ok igi-
ne alan tiirsel yapilara hapseden “ikincil
tirler”dir (1986:62). Oratoryo buna iyi
bir 6rnektir, ayrica, karakteristik olarak
birlestirici, kapsatici anlatimlar, fikra-
lar, atasozleri ve diger tirler de vardir.
Ya da iki ana tirin karistirilmasindan
bircok melez bicim c¢ikarilabilir-ileriki
bolimler bu karigmis tiirlerle ilgilidir,
geleneksel tiirler olan bilmece hikayeleri
ve cante-fable’lar1 igerir. Yine, dérdiincii
bélimde tartigilan pazar saticilarimin
durumunda oldugu gibi, ortaya ¢ikan
durumlara cevap vermek icin belli bir
tiirsel harmanlama amaciyla diizenlen-
mis olanlar da vardir.

Metinlerarasi boslugun élgiimleme-
si tirin ideolojisi ve politigi tizerine ya-
rarh bir ¢ikig noktasi verir (bkz. 6rnegin,
Goodman 2002; Tuohy 1999). Herhangi
bir konugma toplumunda ya da tarihsel
donemde, tiirsel dizinlemenin saglaml-
gina ve gevsekligine bagh olarak tiirler
cesitlilik gosterecektir, ancak baz tiirler
ozel ideolojik odagin nesnesi olacaklar-
dir. Kat1 tiirsel kurallar tizerinde 1srarci
olmak, kurulu otorite ve diizen adina tu-
tuculuk gelistirirken, metinlerarasi bos-
lugu ve tirsel yenilesmeyi genisletmek
yaraticithgin ortaya c¢ikmasinda daha
yonlendirici olurken egemen diizene de

daha direncli ve degisime daha acik ola-
caktir. Bu etmenler deger ve begeni (tiir-
lerin daha yiiksek, daha iyi, daha giizel,
daha ahlaki olarak degerlendirildikleri)
hiyerargileriyle de iligkilendirilebilir-
ler. Miistakbel gelin ve damadin evlilik
diizenlemelerine iligkin konustuklari,
sadece zit tir ideolojilerini agiklamakla
kalmayip, bu tiir ideolojilerin ortaya ¢ik-
tigy, ilgi gordigi, cogaldigr ve rekabete
donistigi durumlar1 da ortaya koyan
Malagasy diigiin oratoryosu ki, Ochs’'un
klasik analizi buna iyi bir 6rnek olustu-
rur. (Keenan [Ochs] 1973).

Performans

Soylemin baglamlagtirilmas: ve ye-
niden baglama eklemlenmesi -ya da bir
baglamdan hazir bir soylemi ¢ikarip bir
digerine uydurma- ile baglantihi siirecler,
toplumsal yasamda her yerde rastlanan
durumlardir, sosyal ve kiiltiirel siirekli-
ligin temel mekanizmalaridirlar. Ancak
bu siirecler belirgin bir sekilde farkli yol-
lardan, sosyal yagsamin cesitli sektorle-
rinde dikkat ceken farkli derecelerde ve
onlar1 olugturan farklh soylem tarzlarin-
da iglerler. Bu cesitliligin bir 6l¢iisii ve
soylemin sosyal yagsamda baglam dis1 bi-
rakilmasi ve yeniden baglamlastirilma-
sinin dogasi ve belirginligi i¢in en yararh
anahtar performans dedigimiz s6ylemsel
uygulama tarzidir. Bir toplumun perfor-
mans sekilleri, onun iletisimsel ekono-
misinde en belirgin sekilde metinlesti-
rilmis, tiirsel olarak diizenlenmig, akilda
kalir ve yinelenebilir soylemleri arasin-
da olma egilimi gosterirler. Bunun gibi,
performans bi¢imleri de bir toplumun
iletigimsel repertuarinda en bilingli se-
kilde geleneksellesmis olan bigimler ara-
sindadir, yani yeniden baglamlandirma
ile iligkili genisletilmis bir dizi metinle-
rasiligin bir parcasi olarak algilanir ve
yapilandirilirlar. (Bauman and Briggs
1990). Performansa iligkin gecerli olan
bir goriige gore, soylemin baglamsizlag-
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tirithip yeniden baglama eklenmesi — ki
asil vurgu burada ikinci iglevdedir- iize-
rine kurmug olan performans, “asla ilk
kez degil” (Schechner 1985:36) anlamina
gelmektedir. Lee Haring, bu kitab: sekil-
lendiren y6nelim ile bir noktada birlegen
bir yazisinda, metinleraras1 tretimde
performans dinamiklerini 6ne ¢ikarmak
icin “performanslar arasi” deyiminin
kullanilmasini 6nerir (Haring 1988).
Kisaca belirtmek gerekirse, ben
performansi bir cesit iletigsimsel goste-
ri olarak anliyorum, burada icrac1 din-
leyiciye hitap eder, aslinda, “Hey bak!
Konusuyorum! Bak kendimi yetkin ve
yetenekli bir sekilde nasil ifade ediyo-
rum” der. Yani, performans iletigimsel
ustaligin bir dinleyici kitlesi o6niinde
teshir edilmesindeki sorumluluk varsa-
yimina dayanir, icinde dolambacli s6y-
lemin olustugu ve ilave coklu iglevlerin
Otesinde ve tizerinde olusacak iletigimsel
eylemin hizmet verecegi yolu aydinlatir.
Bu bakimdan performans ve giderek ifa-
de eyleminin kendisi, bir gosteri olarak
cercevelendirilmistir: nesnelestirilmisg,
kendi baglamsal ¢evrelerinden bir derece
cikarilmistir ve dinleyici kitlesinin hem
kendine 6zgi nitelikleri hem de birlik-
telik rezonanslar1 bakimindan yorumsal
ve degerlendirmeci bir tetkikine acilmig-
tir (Foley 1991, 1995). Metinsellegtirme-
nin sozceleri nesnelestirdigi yerde per-
formans ifade eylemlerini nesnelegtirir.
ikisi de baglamsizlastirmayi ve yeniden
baglamlagtirmay: kolaylastirirlar.
Konugmacinin performans cerce-
vesini diizenleyebilecegi gostergebilim
araclar1 (Goffman 1974) —yani “sahnede-
yim, gosterideyim” mesaji, yerden yere,
bir tarihi donemden 6teki tarihi doneme
gore degisecektir. Oysaki, bir kisim 6zel
formiiller(“Bunday!” gibi), bicimsel aygit-
lar (6rnegin, paralelcilik, metrik kalip),
sekilsel dil (6rnegin metafor, benzetme)
konusmacinin hesabina standart bir re-
ferans olarak gelenegi ceker (“Yashilar
der ki...”), ve 6zel kayitlar (6rnegin arka-

ik diller) diinya halklarinin performans
repertuarlarinda ¢ok sik yinelenirler.

Bir dinleyici kitlesinin katilim sag-
layarak igbirligi yapmasinin bir iletigim-
sel beceri olarak performansin biitiinle-
yici bir parcasini olusturdugunu belirt-
mek onemlidir (Barber 1997; Duranti ve
Brenneis 1986). Icracinin ifade eylemini
diizenleme bi¢imi; yetenek, etkinlik, uy-
gunluk, dogruluk ve sunumu ac¢isindan
dinleyicinin degerlendirmesine acik tu-
tulmaktadir. Yorumsal degerlendirme
stireci kendi adina, kargilagtirmali per-
formans degerlendirmesi icin standart
saglayan metinleraras: bir alana bagvu-
rur. Bir icraci, bu anlamda ge¢mis per-
formanslardan sorumludur, ancak stan-
dartlar ve sorumluluk derecesi, 6zelde,
kiltirel ve tarihsel cevrelerle yorumla-
nabilir. Tirde oldugu gibi, performan-
sin ge¢mis performanslara uyarlanmasi
da aralarindaki metinleraras: iligkinin
ayarlanmasini gerektirir. Dogru yap-
mak adina sorumluluk almak, bir icraci-
y1 geleneksel otoritenin yasalarina bagh
olarak ge¢mis performansin siki sikiya
yinelenmesine yonlendirebilir. Oturmus
bir 6ncelden performansi uzaklagtirmak
ise mevcut zorunluluklarin ayriksiligini
one cikarabilir. Aslinda performans -ve
tir- ideolojileri karakteristik olarak be-
lirli kalibrasyon sitemlerini 6n plana ¢i-
karir ve piskiirtiirler ki bunlar, bireysel
performanslarin uymas: ya da uzaklag-
mas1 gereken tir i¢in normatif olduklar:
kabul edilen beklentileri ve degerlerdir.
Ornegin, klasisizm ile romantizm ara-
sindaki ayirim-ki onun sayesinde Batili
sanat tarihgileri tim caglar ve karsit
performans stillerini kargilagtirirlar-Gyle
bir ideolojik karsitlig: ortaya koyarlar ki
degerlendirme standartlariyla uyumlu
hale gelirler.

Buraya kadar, degerlendirme ifa-
de eyleminin kendine 6zgii niteliklerine
olan baghlik ve begeniye yol actig: icin
performans deneyimini pekistirilmesi ve
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arttirilmasina davetiye ¢ikarir. Perfor-
mans etkileyicidir; onun temel nitelik-
lerinden biri dinleyici kitlesini bigimsel
beklentileri ve yankilayici birliklerin
uyaricr giici dogrultusunda “harekete”
gecirmesidir. (Armstrong 1971; Burke
1968[1931]:123-24; Kirshenblatt-Gimb-
lett 1990).

Herhangi bir st iletisimsel cerceve
gibi, performans konusunda da, metin-
lerin performanstan bir diger yorumsal
cerceveyle nasil yeniden kurulabilecegi,
performansin tam tamina, belli bir s6-
zin tek bir soziin olus siireci icinde mi
yoksa ardil yinelemelerle mi hizmet ve-
recegiyle ilgili diger iglevler -referans,
retorik, ortak duyular yaratan konusma,
ya da bir bagkas1 gibi- ve nasil kalibre
edilebilecegini kegfetmek ileriki bolim-
lerin merkezi temas: olacaktir. Ac¢ikcas:
bizim so6zel siirsellik analizlerimiz, agik
ve varsayilan tam performansin bigimi
ve oluglar1 uzerinde odaklanma egilimi
gostermigtir. Biz yildiz gibi icracilar ara-
ma ve kaydetme egilimindeyiz. Ancak
bu tam performans ayricaliginda kay-
bediyoruz, ¢iinkii biz bunu sanatsal ola-
rak tasarlanmig bir performans metnini
parcalayarak yapiyoruz. Yeniden bag-
lamlandirma dinamikleri noktasindan
performansa yaklagsmak yeniden bag-
lamlandirma i¢in mevcut alternatif ve
degisken cercevelerin taninmasina yol
acar. Hatta performans beklentisi olan,
performansin tercih edildigi ya da sunum
tarzi olarak performansin 6n plana ¢ika-
rildig1 metinlerin bile ardil yinelenmele-
ri, cesitli sekillerde yeniden kurulabilir.
Islenmis bir metin, ardindan -ya da emin
olmak i¢in daha sonra- rapor edilebilir,
prova edilebilir, cevrilebilir, beklemeye
alinabilir, alintilanabilir, 6zetlenebilir,
parodiye dontstirilebilir, birka¢ metin-
lerarasi olasilik disinda tizerinde her sey
yapilabilir. Burada, yine, performansin
diyalogsal tarihinde bir metnin bir dizi
yinelemesi arasindaki metinleraras:
bogluklarin diizenlenmesi iizerine odak-

lanmak sosyo-tarihsel siirekliliginin soy-

lemsel temellerini aydinlatacaktir.

NOTLAR

1  Bu tartisma Charles L ile olan genis is-
birligimiz sayesinde olugmustur. Tartigmanin bo-
limleri Bauman (2000), Bauman ve Briggs (1990),
ve Briggs ve Bauman (1992). Ayrica bkz. Foley
(1997).

2 Bu iligkisel baglanti i¢cin Genette “trans-
metinsellik” terimini kullanir, metinlerarasiigi ise
alint1 amaciyla kullanir (1997[1982]: 2-3). Allenin
(2000) metinlerarasiliga yaklagimi konunun en an-
lagilir arastirmasidir.

3 Parodinin daha ayrintili ve niiansh tar-
tigmas i¢in bkz. Genette (1997[1982]: 19-30).

4  C.N. Konugma bi¢cimindeki nesir anlati-
nin igine sarkilarin ve kafiyenin serpistirildigi hay-
van masallar1 ya da Méarchen.
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