HOCA NASRETTIN, KAHRAMAN MI
ANTI-KAHRAMAN MI, HILEBAZ MI, BILGE Mi?

Hodja Nasrettin: Is He a Hero or an Anti-hero, a Trickster or a Wise Man?
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Bu makalede genel olarak Nasrettin Hocanin kahraman m1 yoksa anti-kahraman mi1 oldugu incelen-
mistir. Oncelikle anti-kahraman kavram irdelenerek Hoca ile iligkilendirilip iligkilendirilemeyecegi belirlen-
mis, ardindan Hoca’y1 anti-kahraman kavrami icersinde tartisan makaleler elestirel bir bakigla irdelenmigtir.
Ek olarak, Nasrettin Hoca’nin Tirk kiiltiiri icinde bir hilebaz arketipi olusturup olusturmadig tartisilarak
konuya agiklik getirilmeye caligilmigtir.
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ABSTRACT

Some researchers assert that Nasrettin Hodja constitutes a trickster mythology in Turkish culture.
There is a tendency among those researchers to simplify Nasrettin Hodja by picturing him as an erotic and a
primitive fool. This paper analyzes Nasrettin Hodja anecdotes in the context of hero / anti-hero discussion, and
questions the frame of “trickster” archetype which is generally attributed to the anecdotes. Doing so, it aims at
displaying the misunderstanding about the trickster problem and revealing why Hodja cannot be regarded as
a trickster archetype or an anti-hero in Turkish culture.
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Hakikat tektir, destanlar onu bagka
bagka isimlerle anarlar.
Veda

Kiiresel hegemonyanin kiiltiirel
dayatmaciliginin ortaya sacildigi, ulus
kavraminin alasag edildigi, kiltiirel de-
gerlerin ulus-Gtesi senaryolarla bir ara-
da tartigildigr giinlerde, arastirmacilar:
bekleyen 6nemli sorular kiiltiiriin nasil
stirdiriilebilir olusuyla ilgilidir. Gini-
miuz bilim anlayiginda ayristiriciliktan
cok birlegtiricilik 6n plana ¢ikmak zo-
rundadir. Bu nedenle, siirdiriilebilirligi
kiltur bilimcilerin tartigmalarinin Gte-
sinde duran Nasrettin Hoca fenomenini
kutuplar tstii bir bilimsellikle irdelemek
onemlidir. Ciinkii Nasrettin Hoca, adeta
bir dolambaci andiran endiistriyel kiiltir
diinyasinda ilging bir bicimde, varhigim
devam ettirmekte, 1srarla yasamaktadir.
Fikralarn Turk kiltiiriiniin renkleriyle

bezeli, Nasrettin Hoca’nmin, yerel ola-
n evrensel diizeye tagimaktaki hiineri
takdire degerdir. Farkli sosyo-kiiltiirel
yapilara da sahip olsalar da, diinyanin
bircok yerinde hala keyifle anilir Hoca.
Ne yazik ki, giintimiizde yapilan aragtir-
malar, bu konuda kutuplu tartismalarin
yuratildaga bir alan olmay stirdiirmek-
tedir.

Nasrettin Hoca hakkinda s6z soy-
lerken hassas davranmak esastir kus-
kusuz. Iste bu hassashk séz konusu
karmagik fenomeni ¢6zmekte kilit 6nem
tasimaktadir. Ornegin, Nasrettin Hoca
hakkinda yapilan c¢ogu tartigsmada so-
ziin doniip dolasip “Hoca’nin olan”, ya da
“ona atfedilen” “ahlak dig1”, “geleneklere
aykir1” fikralarina geldigi gézlemlenir.
Bu tartismanin bir ucunda Nasrettin
Hoca’nin “hassas bir deger oldugunu ve
lekelenmemesi gerektigini” savunanlar,
diger ucunda ise “o zaman bu fikralar
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nereden ¢ikti, neden var” diyenler ko-
numlanir. Birbirlerinin zitt1 gibi duran
her iki grubun da kendi hakhiliklarini ge-
sitli sylemlerle ispat etmeye yoneldikle-
ri soylenebilir. Ne yazik ki her iki kurgu
da, hem Nasrettin Hoca’nin hem de ige-
ride ve disarida yanlis yorumlanmasina
neden olur. Ilk kurgunun savunuculari
disarida “naif”, “kaba milliyet¢i” ve “ro-
mantik” olarak goriliip iceride alkigla-
nirlarken, ikinci kurgunun sahipleri di-
sarida ayakta alkiglanir, iceride kargis-
lanirlar. Burada i¢ ve dig mecazlarinin
vurgulanmasinin nedeni konu tizerinde-
ki ayristiniciliga dikkat cekmektir.

Her iki kurguda da Nasrettin Hoca
kimliginin, taraflarin diinya gorisleri
ekseninde yeniden tanmimlandig: anlagil-
maktadir; Hoca’y1 yermek kiiltiirel bir
recmi gerekli kilarken 6vmekle “bizden
olmak” arasinda siki bir iligki kuruldugu
gozlenir. Ne var ki siiregiden bu tartig-
malarin yarattigi ugultu, Hoca’nin “sen
de haklisin, sen de” diyen sesinin bilim
insanlarimin kulaklarina erigsmesini en-
geller.

Bu makalede, s6zii edilen ugultulu
ortamda, Hoca'nin etrafindaki sis perdesi
aralanmaya ve Hoca’nin ne oldugundan
cok, ne olmadig1 irdelenmeye caligila-
caktir. Bu baglamda, ilk olarak Hoca’ya
atfedilen “ahlak dig1 6geler iceren” fikra-
lara dayanarak yapilan onun “hilebaz”
arketipine uydugunu soyleyen bir yorum
tartismaya acilacak, ardindan Nasrettin
Hoca’nin “anti-kahraman”, yani “kahra-
man kargit1” olarak tanimlanma sorunu
coziimlenmeye caligilacaktir.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nok-
ta da, Nasrettin Hoca etrafinda bigimle-
nen tartismalarin getirdigi bilimsel ta-
raflilikla ilgilidir. Ornegin, 1998 yilinda
The Journal of American Folklore, adli
dergide Jo Ann Conrad tarafindan kale-
me alinan “The Political Face of Folklo-
re- A Call for Debate” baglikli bir maka-
le yayimlanmigtir. Bu makalede folklor
biliminin siyasetle olan iligkisi Turkiye
ornegi tizerinden anlatilmaktadir. Bu ve

benzeri makaleler, Ingilizce olarak ka-
leme alindigindan daha genig kitlelere
ulagabilme sansinmi gorece olarak yakala-
mig sayilabilirler. Tirk kaltird ile ilgili
yapilan Ingilizce yayinlarin cift tarafh
iglevleri oldugu soylenebilir. Bunlardan
ilki makalelerin vitrin islevi gordigu-
diir, ikincisi ise bu makalelere yapilan
bilimsel atiflardir. Bu makalelerin ya-
pilan atiflarla birlikte bilimsel yayilim
alanlarinm geniglettigi varsayilabilir. Bu
nedenle gintiimiiz kiltir bilimcilere dii-
sen gorevlerden biri de farkl dillerde ya-
zilmig makaleleri takip ederek elestirel
yaklagabilmektir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek
makalelerden biri de Seyfi Karabagin
Nasrettin Hoca ile ilgili yazdig1 makale-
dir. “The Use of Eroticism in Nasreddin
Hoca Anecdotes” baglikli makale Western
Folklore dergisinin Temmuz 1990 tarihli
sayisinda yayimlanmistir. Bu makalede
Karabas, Hoca’ya atfedilen fikralardaki
erotik unsurlardan yola ¢ikarak Nasret-
tin Hoca'min Tirk kiltirinde trickster
yani “hilebaz” arketipine uygunlugundan
soz eder. Nasrettin Hoca’nin ilk donem-
lerden itibaren bir doniisim gecirerek
Radin’in s6ziini ettigi Winebago hilebazi
Wakdjunkaga’ya benzer bi¢cimde hilebaz
arketipine yaklagtigim iddia eder (299).

Karabas, Nasrettin Hoca’nin hilebaz
arketipi eksenindeki yolculugunu iki bo-
liime ayirarak ele alir. Ona gore Hocanin
erken ve ge¢ donem kariyeri iki degisik
hayvan sembolizmi iizerinden dolayim-
lanmigtir; bu hayvanlar Hoca’nin esegi
ve inegi ya da atidir. Nasrettin Hoca’nin
eseginin 6n plana ¢ikarildig ve Hoca’nin
sakarlik edip ve asosyal tavirlar sergile-
digi fikralar onu, erken dénem hilebaz
figiird icersine yerlestirir. Karabas buna
ornek olarak da “Hoca’min ahirin egegi
ve inegi i¢in kiiciik gelmesi tizerine dua
ettigi ve sabaha egeginin 6ldigi” (Golpi-
narli, 37) fikray: gosterir. Karabag’a gore
esegin olumiiyle birlikte Hocanin evli
barkli sosyal bir adam olusu arasinda
bir bag vardir. Bu dénemden sonra Hoca
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fikralarda bir “halk filozofuna doniis-
miistir (300). Karabag’in yaptigi yorum
ilk bakigta ilging goriinebilir. Ne var ki,
Nasrettin Hoca’nin fikralarindaki bu
yonli bir déniisiimden s6z etmek i¢in bu
fikralarin tarihsel baglamlar1 hakkinda
kesin bilgi sahibi olmak gerektigi goz
ontine alinmalidir. Béylesi bir belirleme-
nin giivenirligi siiphelidir; yayilimi hizli
ve degisken olan sozlu kiiltir iiriinlerin-
den fikra tirid distnildiginde kesin
yargilara varmak gii¢ gorinmektedir.
Bu tiir bir tespit i¢in fikralarin belli bir
kronoloji iginde olusturuldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Belli bir dénemde
sozli kultirden derlenerek yaziya geci-
rilmis dahi olsalar, fikralarin halkin de-
rin bellegindeki bicimleri hakkinda fikir
yiritmek zor olacaktir. Bu noktada Lord
Raglan’in halk bellegini “en fazla 150 yil
tarihsel veri olarak kabul edebilecegi-
mizle” (Raglan, 314) ilgili fikirleri hatira
gelmektedir. Her ne kadar Karabagin
degerlendirmesi Raglann ¢oziimleme-
sinin uzaginda gorinse de, Hoca fikra-
larinin disiinsel evrimi haritalanmak
istendiginde karsilagilabilecek bilimsel
engeller Raglan’in fikirleriyle paralellik
gosterecektir.

Ek olarak Karabagin kullandigi
hayvan sembolizmi pekald gocerlik ve
yerlesiklik ekseninde de degerlendirile-
bilir. Ya da, esegin Bahtin’in vurguladig
gibi karnavalesk bir unsur oldugu ve Or-
tacag esek senliklerine gonderme yapti-
g1 da iddia edilebilir. Ne var ki, tim bu
yorumlar yapilirken Nasrettin Hoca’min
icinde bulundugu kiiltir ortami ve de-
gerler evreninin goz Oniine alinmasi
saglikl olacaktir. Hoca’y1 bir bagka kiil-
turin formiilleriyle ¢oziimlemeye calig-
mak kargilagtirmali kiltir incelemeleri
anlayisiyla yapildiginda ufuk agic1 olabi-
lir. Ancak, karsilagtirmali kiiltiir incele-
meleri diginda aymi formiille tiim prob-
lemlerin ¢oziimlenebilecegini diginmek
yaniltic1 bir yaklagim olacaktir.

Bu noktada Karabag’in Nasrettin
Hoca’y1 hilebaz figiirii Wakdjunkaga ile

ozdeglestirdigi makalesini akilda tuta-
rak, Paul Radin’in hilebaz arketipini in-
celedigi The Trickster: A Study in Ame-
rican Mythology adli yapitina goz atmak
gerekecek. Radin’e gore Wakdjunkaga il-
kel bir giiciin insani bir bicime indirgen-
mig bi¢cimini andirir. Wakdjunkaga'nin
one c¢ikan ozelliklerinden biri cevresi
ile kurdugu “bozmaya, uzaklagmaya,
kandirmaya” dayali iligkilerdir (Radin,
132). Ilk onceleri yalnmizca kendi bede-
niyle cevresinin ayr1 bicimler oldugunu
ayirt edebilecek diizeyde, aptal ve hir-
sizliga diigkiinken daha sonralar, “halk
bilgesine” doniigen bir kahramandir. Bu
kahramanin en belirleyici 6zelliklerin-
den biri de onun cinsiyete dayali tutum
ve davraniglaridir. Radin’in aktardig:
Wakdjunkaga hikayelerinde kahraman
ilkel cinsel dirtiileriyle hareket eder ve
kaba yaklagimlar1 abartili bir bigimde
on plana ¢ikar (Radin 136). Bu durumda
Radin’in soziini ettigi Kuzey Amerika
yerlilerine has bir karakter olan Wak-
djunkaga ile Nasrettin Hoca arasinda
benzerlikler gérmenin abartili bir yorum
oldugu soylenebilir. Karabag'in yorumu-
nun abartili oldugunu Ilhan Basgoz de
dile getirmektedir. Basgoz'e gore genel
hilebaz formiiliini Nasrettin Hoca’nin
baz1 hikayelerine uygulayarak onlarda
bazi hilebaz yanlar bulmak anlagilir bir
seydir; buna kargin bunlara hilebaz yeri-
ne “evrensel komik tiplerden c¢izgiler” de
denebilir (75-76). Ek olarak Baggoz, bu
hikayelerin Turk kiltiiriinde bir hilebaz
mitolojisi olugturamayacaginin da altim
cizer. Ne var ki, Baggoz, bir yandan Nas-
rettin Hoca’nin hilebaz arketipine uyma-
digim dile getirirken ayn1 zamanda onun
baz1 fikralarda karsimiza “aptal” “saf”
“bon” (72) olarak ¢ciktigini soyler. Burada
Baggoz'in aptallik saflik ya da bonliik-
le iligkilendirdigi fikralara yeniden goz
atildiginda farkli yorumlar yapilabilece-
ginin de altim ¢izmek gerekir.
Baggoz'iin yorumlarini da akilda
tutarak hilebaz arketipine dair baz ve-
rileri degerlendirmek uygun olacaktir.
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Hilebaz arketipi iizerinde arastirmalar:
bulunan C. Gustav Jung’a goére “hilebaz,
tanrisal-hayvansal bir dogasi olan “koz-
mik” bir ilk varliktir, bir yandan insa-
niisti 6zellikleriyle insandan tstiinken,
bir yandan da akilsizliga ve bilingsizligi
yiziinden insandan agagidadir” (130).
Ayrica hilebaz, “ortak golge figiridir,
bireyin diisiik karakter 6zelliklerinin bir
toplamidir” (Jung, 135). Hilebaz arketi-
pinin bu 6zelliklerini Nasrettin Hoca’nin
ozellikleriyle karsilastirdigimizda bu
sablonun Hoca icin gegersiz oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nasrettin Hoca’y1
bir biitiin olarak degerlendirdigimizde
fikralardaki biling doniistirme eylemi
aciga cikacaktir. Nasrettin Hoca’nin in-
san zihnini ters yiiz edici sdylemlerinin,
diisiik karakter ozelliklerini dahi yiik-
seltici bir etkisi oldugu iddia edilebilir.
Evine hirsiz girdiginde ona biitiin egya-
larm veren ve “nasilsa kalani bize ye-
ter” diyebilen Nasrettin Hoca'nin disiik
bir karakter 6zelligi olarak goriilebilecek
hirsizlik kargisindaki erdemli tavri, or-
nek olarak gosterilebilir. Bu baglamda
Nasrettin Hoca’yr hilebaz arketipinden
uzaklagtiran olgularin yalnizca cinsellik
algisina baglanamayacag da iddia edile-
bilir.

Kimi aragtirmacilar da, hilebaz
arketipini saray soytarilariyla birlikte
anarlar. Ornegin, Beatrice K. Otto, Fo-
ols Are Everywhere: The Court Jester
Around the World adh yapitinda diinya
saraylarindaki soytarilarin hilebaz fi-
giirlerine yakinlhigindan séz eder. Saray
soytarilarimin bir 6zelligi merkezi oto-
riteye yakinliklaridir. Her ne kadar bu
soytarilar birer isyankar goriinimdeyse
de hicivleri sarayin belirledigi sinirlarin
otesine gidemez. Bu tipler, merkezi otori-
teye siki sikiya baghdirlar. Bu baglamda
dugiiniildiginde de Nasrettin Hoca’nin
hilebaz arketipine uygun olmadig1 or-
taya cikmaktadir. Nasrettin Hoca'nin
fikralar1 incelendiginde onun, merkezi
otoriteye yakin olmadigi, aksine ken-
di belirledigi bir simirsizlikta otoriteyi

ters yuz ettigi gorilmektedir. Nasrettin
Hoca’nin evrensel hitabeti, kendisinin
arketipsel bir yapiya gonderme yaptigini
distindirmektedir; ancak bu arketipsel
bicimin hilebaz olamayacag: agiktir.

Nasrettin Hoca hakkindaki tartis-
malarin diger bir boyutunda da onun
bir kahraman m1 yoksa anti-kahraman
mi olduguna dairdir. Ilhan Basgoz, Gec-
migten Giiniimiize Nasrettin Hoca adl
yapitinda Hoca’nin bir “kahraman kar-
sit1” (10) oldugunu soyler. Basgéz bu
degerlendirmesini 6ne siirerken kah-
raman olgusuna da gonderme yapar ve
Dede Korkut, Koéroglu gibi “giicli” kah-
ramanlarin kargisina Nasrettin Hoca’y1
koyarak onun “kahraman kargithginm”
ispat etmeye caligir. O'na gére Hocanin
fikralardaki fiziksel giigsiizligii, ata de-
gil esege binisi, eline kili¢ alip kan dok-
meyisi birer anti kahraman ozelligidir.
Baggoz degerlendirmesini su bigimde
strdirir:

[Hoca, allgak gonillidir. Esek tize-
rinde gezer. Ciinkii, “ermiglerin biniti ge-
yik, bilginlerin biniti esektir.” O’'nun tek
silah1 dilidir. Bu igneli dile Hoca, insan
baski altinda tutan kurumlarin timii ile,
kot insan iligkileri ile, eskimig gelenek
ve goreneklerle, halka yukardan bakan
beyler ve padisahlarla alay eder; onlar
yerer ayiplar, taglar, giiling duruma di-
grir. Bunun i¢in hocamiza, kahraman
karsit1 (antihero) dememiz gerekir. (10).

Bagg6z burada kahramanla, kah-
raman karsitini1 kiyaslarken neden
Hoca’ya anti-kahraman dedigi konusun-
da genig bilgi vermez; ancak, “fiziksel
gii¢” izerinde durur. Ona gore kahrama-
n1 kahraman kilan gii¢li savagkan yon-
leridir. Anti-kahraman olmak igin ise,
“sivri dilli” olmak yeterlidir. Bu noktada,
Baggozin Nasrettin Hoca’y1 kiiltiir icer-
sinde bir anti-kahraman olarak konum-
landirmak i¢in yeterli buldugu “fiziksel
gi¢” ve “sivri dil” karsithg tzerinde
durmak yerinde olacaktir. Giinuimizde
anti-kahramanlar, kurnazlik ve sivri
dillilik yaninda fiziksel gii¢ de kullan-
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maktadirlar. Ozellikle ¢izgi romanlarda
ve sinemada karsilagilan anti-kahraman
tipleri bu bakimdan c¢arpici sayilabilir.
Ornegin, birer anti-kahraman olarak
nitelenebilecek, Oidepus, Camusun
sacma adami, Kafka’nin Joseph K’sinin
kardesi, Dostoyevski'nin “yer alti1 ada-
m1”, Batman, Oriimcek Adam, Barbar
Conan, Jackie Chan, Beavis and Butt-
head, kokularin efendisi Jean-Baptiste
Grenouill gibi isimleri siralamak miim-
kiindiir. Bu kahramanlarin kimileri yal-
nizca kurnazliklar: ve sinsilikleri ile bu
tamim hak ederken, kimileri de fiziksel
giclerini abartili bir bigimde 6n plana
cikaran karakterler olarak bize ula-
sirlar. Bu nedenle Baggoz'iin Hoca’nin
anti-kahraman olarak goriilebilmesi i¢in
basat kabul ettigi sivri dilli olma 6zelligi
bu noktada belirleyiciligini yitirir goriin-
mektedir. Bunun i¢in 6ncelikle The Pen-
guin Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory’de “anti-hero” yani anti-
kahraman kavraminin tanimina dikkat
cekmek uygundur.

Kahraman kargiti, eski moda kah-
raman anlayigina ait ataklik, gii¢, cesa-
ret ve beceriklilik gibi 6zellikler gostere-
bilen, kahramanin anti tezidir. Aslinda
bu tiir kahramanlarin bazi romanslar ve
de romantik kisa basit romanlar hari¢
gercekten kurgusal olarak ciddi bir yer
kaplayip kaplamadiklar: siiphe gotiiriir;.
Bununla birlikte, soylu davraniglar ve
erdemli hareketlerde bulunan kurgusal
bir¢cok kahraman ornek olarak gosterile-
bilir. Anti- kahraman yolculugunda baga-
r1s1z olmaya kaderlidir. Anti kahraman,
yeterisiz, sansiz, bon, kaba, patavatsiz,
sakar, aptal, beceriksiz ve palyacovari
tipler olarak ¢ok eski bir kékene, 6rnegin
Yeni Yunan Komedyalarr’a kadar da-
yanmirlar. Avrupa yazinindaki en erken
orneklerindne biri olarak Don Quixote
(1605, 1615) verilebilir. (Cuddon, 46-47)

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak
Nasrettin Hoca’nin kahraman karsiti
olup olmadig1 degerlendirilebilir. Anti-
kahramanin belirleyici o6zelliklerinden

kadersel basarisizlik, Nasrettin Hoca
fikralarinda bir bagar1 6ykiisiine donii-
sir. Kimi zaman firkalarda Hoca kendi-
ni komik duruma disirir. Bu durumu
onun safligina bénligiine ya da aptalligi-
na yormak yiizeysel bir yorum olacaktir.
Hoca bu tip durumlarda kendi egosunu
silerek kargisindakinin algi boyutunu
yiikseltmeyi dener.

Anti-kahramanin bir bagka tanim
ise su bicimde yapilir: bir kahramanin
ruhsal ve zihinsel asaletinden yoksun,
hayat1 ve davraniglar1 anlik nedenler
ve eylemlerle yonlendirilen basrol oyun-
cusu; bu baglamda anti-kahraman go-
niilsiiz bir kurtaricidir. Bu tanimin da
Nasrettin Hoca ekseninde degerlendiril-
diginde eksik kaldign séylenebilir. Oyle
ki Hocamin kimi zaman tek basina da
kalsa goniilli bir kurtaric: olarak karsi-
miza ¢iktig gorilir.

Anti-kahraman i¢in yapilan tanim-
lardan birinde de onun paradoksal ya-
pisina vurgu yapilir; hikayenin baglami
icerisinde kesinlikle bir kahramandir,
ama hikayenin digina ¢ikarildiginda der-
hal bir su¢lu, kanun kacgagi ya da sevim-
siz bir tipe dontigebilir. Oysa ki hikaye-
nin i¢inde ve disinda Nasrettin Hoca her
daim sevimli durur; ¢iinkii o dinyanin
bir¢cok kiiltiirinde kendine insanlarin
yuzlerinde giiliimser bir ifade olarak yer
bulmustur.

Edebiyat ve sinemada ise anti-kah-
raman ya da kahraman karsit1 denen
kavram, geleneksel olarak hainlere ve
kanun kacaklarina atfedilen karakter
ozelliklerine ve zayifliklarina sahip olan
kigiler i¢in kullanmilir. Anti-kahraman
olarak goriilen bir karakterden toplum
sakinir ya da bunlar iktidar tarafindan
kabul gormezler. Bununla birlikte bu
karakterlerin kahraman ozelliklerini ye-
terince barindirdig: ve boylelikle okurun
zihninde bir imaj yarattig1 soylenebilir.
Anti-kahramanlar beceriksiz, hantal,
sakar, tiksindirici, pasif, acinasi, kalin
kafali ya da sadece normal biri olabilir-
ler; her zaman bazi temel noktalarda ku-
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surlu, sakat, ise yaramaz ya da gozden
digmiis kahramanlardir. Cizgi romanlar
genellikle iyilik i¢cin savagan bireyler ola-
rak bu tipleri 6n plana ¢ikarirlar. Anti-
kahramanlar isteklerini elde edebilmek
icin yasadis1 ya da nahog yollara bagvu-
rabilirler. (http:/ /www.britannica.com/
eb/article-9124776 | antihero)
Kahramanin anti-kahramana do-
nigiiminin izlerini Homeros'un anla-
tilarinda siiren Rosette Lamont’a gore,
kahraman/anti-kahraman  diyalektigi
komik ve trajik arasindaki kargithgin
en O6nemli gostergelerinden biridir. Bu
iki kutup modelin bilinci Homer’in tra-
jik ve komik siirleri Ilyada ve Odysse’de
dengeli bir bicimde olusturulmustur (8).
Lamont kahramanin anti-kahramana
doniisiim siirecini su bicimde dile getir-
mektedir: Ilyadanin dikotomik sembol-
lere dayanan trajik yapisi; 1s1k-karanlik,
kahraman-kral, toplum-birey, savag-ba-
118, gibi Achilles’in aktif, Agamemnon’un
pasif hybris’ilyani ol¢iisuzligi ve haya-
s1zl1g1 yiiziinden ceza olarak kaybedilmis
yasamla olim arasindaki giivenilmez
denge vardir. Homer, Hektor ve Achil-
les tizerinden insanin ahlaki degerlere
teslimiyetini ve ahlaksizliga olan arzusu
arasindaki celigkiyi tanimlar. Kahrama-
nin se¢iminde gizliden ima edilen basa-
risinin aslinda onun mahvi olduguna
dair bir ironi vardir. Odysseus’un basga-
r1s1 Achilles’inki ya da Orpheus’unki gibi
kendini yok eden, yikan bir bagar1 degil-
dir. Onunki komik bir basaridir (14-15).
Cagimizin anti-kahraman ¢agi oldugunu
soyleyen Lamontun bakigin1 Nasrettin
Hoca baglaminda yeniden irdelemek uy-
gundur. O zaman, “Nasrettin Hoca’nin,
basaris1 da komik bir basari olarak m
tanimlanmalidir?” sorusu akla gelebilir.
Ne var ki, Nasrettin Hoca dramatik olay
orgusiiyle kurgulanmig bir destan kahra-
mamn degildir. Yazgis1 diger destan kah-
ramanlarindan farkl degerler icermek-
tedir. Anti-kahramanlar da dahil olmak
tizere destan kahramanlarinin cogu, ik-
tidarlarim bir st iktidarin onayim ala-

rak saglamlastirirlar. Oysa ki Nasrettin
Hoca, yalmzca insanlarin ve toplumun
donisimiyle ilgilenmis mizahi bir halk
bilgesi olarak kargimiza ¢ikmakta ve ik-
tidar algisim1 kendi merkezinde konum-
landirmaktadir. Hoca merkeze tagidig:
iktidar algisiyla 6zsel emir komuta zinci-
rini baglatabilen nadir kahramanlardan
biri olarak capcanl bir bicimde giindelik
hayatlarirmizda varligin1 siirdirmeye
devam etmektedir. Elbette bu karmasik
konuya baska bir¢ok ac¢idan bakilabilir,
bu nedenle de biz, Hoca hangi kiligina
girerse girsin onun bilge ve nege dolu ifa-
delerini fark edebildigimiz her noktada,
ufkumuzu genigletecegimize inanarak
arastirmaya devam edecegiz.

NOTLAR

! Bu kavram yunan mitolojisindeki annesi Koros
olan bir kahramana Oykiiniilerek olusturulmustur. Hybris
Olgiisiizliigiin ve hayasizligin sembolii olarak bilinir.
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