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Bu makalede, Dede Korkut anlatilarina yonelik incelemelerde, yazil kiiltiirel yaklagimlarin etkisinde
olusan “metin odakl” tutumun terk edilerek, bunun yerine, sozlii kiiltiirel tiretime dayanan bu anlatilarin
“sozlu formiil kuram1” baglaminda yeniden degerlendirilmesi 6nerisi getirilmektedir. Bu amacla, bu ¢caligma-
da, Dede Korkut anlatilarimin sézli formiile dayal kalipsal dogas: ele alinacak ve anlatilarin sonunda yer
alan “yom” boliimleri temel inceleme konusu yapilarak, anlatilarin igerik baglaminin, ozanlarin s6z konusu
bolumleri soylerken gerceklestirdikleri kalip kullanimina yansiyip yansimadig ikincil bir soru olarak giinde-
me getirilecektir.
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ABSTRACT

In this article, it is suggested that the “text-oriented” approach, which results from the tendencies of
written culture, should be abandoned in the study of the Dede Korkut narratives, and that these narratives,
which are dependent on oral cultural production, should be reconsidered within the context of the Oral-Formu-
laic Hypothesis. To this end, the study will take a general look at the oral-formulaic nature of the Dede Korkut
narratives, but take as its main object of consideration the yom sections found at the end of these narratives.
The aim of this will be to provide an answer to the secondary question of whether the thematic contexts of the
narratives reflect on the oral poets’ usage of oral formulae in the recitation of these sections.
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Bu yazida, Dede Korkut anlatilari-
nin birer s6zli kompozisyon iriini ola-
rak incelenmesi gereginden hareketle,
tematik ozellikleri yerine sergiledikleri
bicim ozelliklerine odaklanmak ama-
cayla anlatilarda anlatimin yapitasla-
rint olusturan sozkaliplarindan kimi

orneklerin incelenmesine c¢aligilacaktir.
Bu baglamda, digerlerinin yam sira, bu
anlatilarin timinin sonunda yer alan
“yom” oriintiileri temel inceleme nesnesi
olarak ele alinacak, anlatilarin tematik
iceriginin olusturdugu izleksel baglama
ancak bu ve diger kalipsal kullanimlarin

*  Kaynaklarda Dede Korkut anlatilarina iligkin olarak kullamlan “Dede Korkut Kitabi” baghgi, anlatila-
rin giinimiize gelmis iki yazili derleme niishasindan biri olan Dresden yazmasina kaydedilmis Kitab-1
Dedem Korkud ala lisan-1 taife-i Oguzan baghgimin kisaltilmis bicimidir. Gergekte sozlii gelenege daya-
nan bu anlatilarin, edebiyat kaynaklarinda genellikle “Dede Korkut Kitab1” bicimde anilmasi hem ¢ok
sagirticidir hem de hi¢ sasirticr degildir: zira sozkonusu bashgin tasidigr yazih kiiltiirel ¢agrisimlar,
aslinda sozli gelenege dayanan Dede Korkut anlatilarina iligkin, giiniimiize kadar yapilan ¢caligmalarin
genelinde ortaya konan yazilh kiiltiirel yaklagimin bir yansimasi ve sonucudur. Bu baghgin, bu anlatilar
bir kitapta yer alan bitunlikli anlatilar toplami gibi yansittig aciktir. Oysa gercekte bu anlatilar sozli
gelenegin bir iiriinii olarak, ozanlar tarafindan defalarca anlatilip her anlatimda degistirilerek ve kat-
manlagarak olusmus anlatilardir ve ancak tarihin bir noktasinda yaziya gecirilmeleri sonucunda yazi-
I olarak bugiine gelmiglerdir; bunlar yazih kiiltiiriin anlatidan bekledigi—ve sézkonusu baghgin ima
ettigi—gibi tek bir yaraticinin bir kitap baglaminda olusturdugu bir biitinlik ve tutarhilik barindirma
iddias1 tagimazlar. Bu anlatilara iligkin olarak yiiriitiilen ¢alismalarda bu gerg¢egin géz éniinde bulundu-
rulmas: ve yazil kiiltiirel yonelimlerin tuzagina disiilmemesi bu nedenle 6nemlidir.
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incelenmesi diizleminde basvurularak,
bu inceleme sonunda, sozli formiil ku-
raminin bu anlatilara yaklagimimizi ne
yonde dontstirdigine ve bu kuram 1s1-
ginda bu anlatilara iligkin olarak ortaya
koyabilecegimiz cesitli soru ve saptama-
lara igaret edilmeye caligilacaktir.

Dede Korkut anlatilar1 hakkinda
arastirmacilarin zihninde hala pek ¢ok
soru igareti bulunmaktadir. Semih Tez-
can, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine
Notlar baghikl titiz caligmasinda, “Dede
Korkut Oguznamelerinin ilk olarak nere-
de, hangi bolgenin agiz 6zellikleriyle ya-
ziya gegirildigi, sonradan ne gibi degisik-
liklere ugradigi[nin] karmagik ve daha
coziimlenememis bir konu” oldugunu
belirtir (19). Gergekten de sozlii gelenek
trinlerinin yaziya gecirilme siirecine
iligkin sorular, ¢oziimlenmesi neredeyse
olanaksiz bir sorun olarak arastirmaci-
larin kargisinda durmaktadir. Nitekim
bu sorunun c¢oziimiinde yararlanmilacak
kaynak olarak, elde yalmizca, yaziya
gecirme siirecinin sonucu olan yazma
nishalarin bulunmasi, yapilan bilimsel
caligmalarda bu anlatilarin sozli nite-
liginin g6z ardi1 edilmesine, buna kargin
yazma niishalarin metinsel niteliklerine
odaklanilmak suretiyle—yazili kiiltiirel
yaklagima dayanan bir tutumla—metin-
sel onarim caligmalarina girigilmesine
yol agmaktadir.! Oysa Dede Korkut anla-
tilarina yonelik inceleme ¢caligmalarinda
varilacak sonuclarin saglikli olabilmesi,
bu iiriinlerin s6zli gelenege dayanan do-
gasmin goz oninde bulundurulmasina
baghdir.

Aslhinda bu trinlerin sozli kom-
pozisyon ozelliklerinin incelenmesinde
takip edilebilecek ipu¢larini, Milman
Parry’nin baglattigi, Albert B. Lord’un
strdirdigi ve sonugta “Sozli Formiil
Kurami” olarak adlandirilagelen ku-
ramsal yaklagima evrilen c¢alismada
bulmak miimkiindiir.2 Walter J. Ong,
Milman Parrynin Homeros destanla-

r1 tzerinde caligirken ortaya koydugu
6nemli bulusunu soyle 6zetler: “Home-
ros tiru siirlerin belli baghh hemen her
ozelligi, sozli bilestirme yontemlerinin
zorunlu kildig: bir tutumluluga dayanir”
(34). Ong, Parry’nin bu bulusla su ilke-
yi ortaya c¢ikardigini belirtir: Homeros
destanlarindaki “kelime ve kelime bi-
¢imi secimi, heksametrik dize 6l¢iisiine
bagimhdir” (35). Bu ilkeye gore, “[dlize
olctisi, [...] sairin kelime se¢imini bir
bakima kosullandirir; sairi siir 6l¢iisiine
uygun kelime se¢cmeye zorlar” (Ong 35).
Nitekim Parry’nin [bu] bulusuyla ozanin
aklinda da terimler kitabina benzer bir
hazine bulundugu ve bu hazinenin s6z-
lerini kalip kalip tekrarladigi sezilme-
ye basg[lanmis,] Yunanca koku rhaptein
(dikme, tutturma) ve oide (sarki) olan
rhapsoidein (sarkilar1 birbirine iligtir-
mek) fiilinin anlami ugursuzlagmaya
bagla[migti:][...] demek Homeros, 6nce-
den tiretilen parcalar1 birbirine tuttur-
mustu. [Buna gore,] [yloktan yaratan
sair, montaj ig¢isi oluvermisti! (Ong 36)

Iste bu saptamalardan hareketle,
Milman Parry ve onun erken 6liimiin-
den sonra, baslatmis oldugu caligmay1
stirdiiren Albert B. Lord’un olusturdugu
kalip incelemesi metodu, sozli gelenegin
bu 6nermelerde ortaya konan dogasinin
bir saglamasini1 olanakli kilmigtir. Ric-
hard M. Dorson, Giiniimiiz Folklor Ku-
ramlart baghikh kitabinin “Sézli Formiil
Kurami” baghikh bélimiinde, Parry ve
kendisinin kuramsallastirmaya caligtig1
formiil analizi metoduna iligkin olarak
Albert Lord’'un su agiklamasini alintilar:
“Sozli destan1 yazili destandan ayirma
egilimiyle calisgirken su ana kadar bize
en yararli buldugumuz etkenler, satir
incelemesini igeren formiil; bir satirin
digerine nasil baglandigi caligmasini ige-
ren ulanti ve de siirin yapisini bir biitiin
olarak incelemeyi igeren temadir”(60).?
Albert B. Lord’un ifade ettigi tizere, onun
“Dogu Avrupa’daki sozli epige yonelik
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ilgi[si], Homeros’'un epiklerinde kullan-
di1g1 kompozisyon tekniklerini aydinlata-
bilme umudundan kaynaklanir” ve “gec-
migi agiklayabilmek i¢in gimdiyi aras-
tirmanin bir 6rnegi” olan bu alan c¢alig-
masi, “[glinimiizdeki epik kompozisyon
tekniklerinin, muhtemelen yiizyillarca
onceki epik sairlerin/sarkicilarin kul-
landiklariyla ayni oldugu varsayilmina]
dayanir” (169). Sonucta, “Yugoslav kah-
ramanlhk siirlerinin titiz kayitlama ve
dikkatli incelemelerinden dogan [so6zlii
formiil] kura[mi], sozlii edebiyatin bigim
ve bicemini icermektedir” ve buna gére
“[slozli aktarimlarin zorlayiciliklar yii-
ziinden, halk sarkicis1 ve masal anlatici-
s1, bellegini beslemek ve her yeni icray:
dogactan soyleyebilmek igin betimleyici
soz gruplarinin ya da formiillerin; sabit
olc¢iilt ve epizotlu yapinin mevcut reper-
tuarina givenmek zorundadir” (Dorson
60). Yugoslav halk sairleri arasinda yii-
rittigi derleme caligmalar1 sonunda,
“Lord, sairlerin, biitiin bir siiri kelime
kelime degil de, hikdyenin sadece, gesitli
formiillerin ve geleneksel iglemelerin igi-
ne yerlestirilebilecegi genel bir cerceve-
sini animsadiklarin kegfetmistir” (Lord
169). Nitekim Ong’un belirttigi tizere,
“Parry’nin baslattigr calisma ilerledikce
ve Parry’den sonraki arastirmalarla yol
aldikca, Ilyada ve Odysseia destanla-
rinda kullanilan kelimelerin ufacik bir
b6limi harig, biyik boliminin kalip-
lardan, tuistelik biiytiik 6l¢iide tahmin edi-
lebilir kaliplardan olustugu kanitlanmisg-
tir” (36). Ayrica Lord’un isaret ettigi gibi,
“[bu trinlerde rastlanan] standartlas-
mis kaliplar[in], bir o kadar standartlas-
mis izleklerin (6rnegin meclis toplantis,
ordunun harekete gecirilmesi, meydan
okuma, diisman yaglama, kahramanin
kalkani) gevresinde kiimelen[digi]” or-
taya ¢ikmigtir (Ong 37). Basta Homeros
destanlar1 olmak tizere, s6zli aktarimla
tretilen her tirld trintn s6zli kompo-
zisyon ilkesine yonelik olarak Parry ve

Lordin tanmitladigi bu ozelliklerin Dede
Korkut anlatilarinin anlatim yapisini da
acimladigi kanimca agiktir. Bu baglam-
da bu anlatilarda géze ¢carpan kimi kalip
kullanimlarina yakindan bakmak yarar-
I1 olacaktir. Ancak bundan 6nce, Dede
Korkut anlatilarina yonelik yaklagim-
larda kargilagilan, biitiniiyle yazinsallik
yonelimi iceren tutuma isaret ederek,
sozli formil kuraminin soézli triinlere
yaklasimi ne bicimde doniistirmeye gi-
ristigini ortaya koymaya ¢aligmak yerin-
de olacaktir.

Dede Korkut anlatilarim iceren ve
kaynaklarda “Dede Korkut Kitab1” diye
adlandirilan metinlerin bilindigi gibi
elde iki yazma niishasi bulunmaktadir.
Semih Tezcan, bu yazmalardan Dresden
niishasinin dikkatsiz ve ¢ekimledigi met-
nin ne anlattigini anlamak i¢in hi¢ caba
gostermeyen bir g¢ekimleyicinin elinden
ciktigini belirterek bu durumu 6rnekle-
yen kimi yazilig hatalarimi siralar (Not-
lar 9).* Tezcanin soyledigi gibi, Vatikan
niishas1 ise “anlagilmaz sozciiklerden
buyik olgide armndirilmigtir”, ciinki
“I¢lekimci, okudugunu anlayarak ¢ekim-
lemis, anlamadigini da degistirmistir”
(Notlar 9). Tezcan, “[n]e kadar ¢cok yanhs
icerirse igersin, filolog icin daha 6nemli
olan[in] yine de Dresden yazmasinda-
ki pek fazla degistirilmemis metinler”
oldugunu belirtir (Notlar 9-10). Bu ter-
cihin, bu metinlerin ¢ekimleme agama-
sinda safligini yitirmis oldugu diigiince-
sini yansittig1 distiniilebilir. Tezcan, bu
baglamda, yine de bu sézlii iirtinlerin eli-
mize ulagmasinda ¢ekimleyicilerin hata
ve sevaplariyla biiyiik emegi gectigini
belirtir:

Iste onlardan [cekimleyenlerden]
biri oturup kim bilir nasil bir hatt-1 ¢ep®
(“okunaksiz, kargacik burgacik yaz1”)
ile yazilmig olan Dede Korkut Kitabinin
eski niishalarindan birini — bir¢ok
sozcugu yanlis okuyarak da olsa, kimi
kez sozciik ve satirlar atlayarak da olsa
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— cekimlemeseydi, bugiin bu eserden hi¢
haberimiz olmayacakti. (Bugiine kalmig
olan iki niishanin bu eski niishadan
cekilmis oldugunu disiiniiyorum.) Do-
layisiyla ben, DKK'm1 ilk kez yazani
oldugu kadar, kaybolmus niishalarinmi
ve bugiin bilinen niishalarini ¢ekim-
leyenleri de — ne kadar yanhs (harf
sukiti, nokta kusuart), gereksiz diizelt-
me vb. yapmis olurlarsa olsunlar — say-
giyla anmayi borg biliyorum. (Notlar 12;
koyu karakter kullanimiyla yapilmig
vurgu ektir)

Semih Tezcan'in yukaridaki alinti-
da goriilen yaklasimi Dede Korkut anla-
tilarina biiyiik 6l¢iide yazinsallik atfeden
bir tutumu yansitmaktadir. Tezcan’in bu
sozlerinde, Dede Korkut anlatilar1 s6zlu
olarak anlatilmis olmaktan ¢ok yazilmug
birer iriin gibi yansitilmaktadir: bir ya-
zarlar1 ve bir¢ok gekimleyenleri bulun-
maktadir. Oysa daha 6nce de belirtildigi
iizere, Dede Korkut anlatilarimin eldeki
iki niishas1 aslinda sozli aktarim gele-
neginin iki farkli noktasinda yaziya ge-
cirilmig iki farkli anlati toplami igeren
iki asil metin olarak da distniilebilir;
nitekim elimizde bunlarin ¢ekimlenmisg
metinler olduguna iligkin olarak yeterli
kanit bulundugu siiphelidir.® Iki niisha-
nin icerdigi farkliliklar ise bunlarin aym
ve daha eski (oldugu kadar daha otantik)
bir niishadan ¢ekimlendigi seklinde orta-
ya konabilecek her tiirli gorisi bertaraf
etmektedir.” Bu nedenle bu yazida, Dede
Korkut anlatilarina biitiiniiyle bagka bir
gozle bakma onerisi getirmek hedeflen-
mektedir. Bu 6neri, Dede Korkut anlati-
larina sozli formil kurami baglaminda
yaklagmanin, aragtirmacilar1 bu metin-
lerin gercek niteligine iliskin daha sag-
likl1 sonuglara sevk edebilecegi kanisina
dayanmaktadir.

Bu amacla, Dede Korkut anlati-
larinin sézla kiltirel trinler olarak
dayandiklar1 s6zlii kompozisyon siireg-
lerinin izini tagiyan kalipsal ifadelerin

incelenmesine caligilacaktir. Zira Dede
Korkut anlatilarinda aynmi s6z kaliplari-
nin siklikla yinelendigi gorilmektedir.
Ornegin, anlat: zamanina iligkin bir gos-
terge olarak yorumlanabilecek “At ayag1
kilik, ozan dili geviik olur” kalipsoziin
Dresden niishasinda tekrarlandigr yer-
leri Semih Tezcan séyle belirtir: 9b.6;
16b.6, 30b.7-8, 89a.1-2, 142b.12-13 (Not-
lar 75). Bu kalibin kullanmildig1 anlati
izleklerinin incelenmesiyle, bu s6zkalibi-
nin yalnizca kaliplagmig bir s6z grubu ol-
madig1, aym zamanda ozanin sozli kom-
pozisyon sirasinda anlati zamanim ileri
sicratmak amaciyla kullandig1 bir kalip
olarak tekrarlandigi goriilmektedir. Ni-
tekim, “Dirse Han ogh Boga¢ Han boyim
beyan eder” baglikli boy’un Dresden niis-
hasinda bulunan metninde, Boga¢in do-
gumundan onbes yasina ulagmasina ka-
dar gecgen siire¢, bu kalibin kullanimiyla
anlatic1 tarafindan bir anda atlanir: “Bir
nece middet-den sonra bir oglan togur-
di. Oglancugini dayelere verdi, saklatda.
[/]1 At ayag kiiliik, ozan dili ¢eviik olur.
Eyegiilii ulalur, kaburgali béoyiir. Oglan
on bes yasina girdi” (37-38). “Biiyiime”
izlegini ele alan yukaridaki kullanimin-
da, bu kalibin yanina “Eyegiila ulalur,
kaburgali boytr” sézkalibimin iligtiril-
digi gorilmektedir; biraz asagida tize-
rinde duracagimiz, biyimeden bagka
siireclerin (iyilesme gibi) anlatiminda
ise bu ek kaliba rastlanmaz® Nitekim,
“At ayag kiilik, ozan dili ¢eviik olur”
kalipsézii, ayn1 anlatici® tarafindan, aym
boy’da—ancak s6z konusu ek sozkalibr
olmaksizin—bu kez Boga¢’in yaralarinin
iyilesme siirecinin anlati zamanindaki
bir ileri sigramayla atlanmasina yonelik
olarak kullanmilir: “At ayag kiilik, ozan
dili ¢eviik olur. Hanum, (7) oglanun kirk
giinde yarasi onaldi, sapasag oldi. Oglan
ata biner, kilic kusanur oldi. Av avlar,
kus kusglar oldi. Dirse Hanun haberi yok,
oglancugin 6ldi bilir” (45). Bu kalibin
Vatikan niishasinda yer alan metinde de
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anlatinin aym iki noktasinda (Boga¢'in
biiylimesi ve yarasinin iyilegsmesi) yer
aldigr goriliir. Bu niishadaki metinde
Boga¢'in yarasinin iyilesmesinin anla-
tildig1 anlati1 b6lumi soyledir: “At ayag
kilik, ozan dili ¢eviik olur. Hanum,
oglanun kirk giinde yarasi tamam eyi
oldi. Ata biniib kilic kusanur oldi. Av-
lar, kuslar oldi. Dirse Hanun haberi yok,
oglancugini 6ldi bilir” (210). Aym kali-
bin yine anlatinin Boga¢'in kirk giinde
iyilesmesini anlatan noktasinda yer al-
mas1, bunun, ozanlar tarafindan anlati
zamanini ileri atlatmak i¢in kullanilan
bir kalips6z niteliginde oldugu disiin-
cesini pekistirir. Nitekim “kirk giin” de
bir kalip kullanimidir. Ayn1 seklide, iki
niishada da, oglanin iyilesmis olduguna
kanit olarak, yine kaliplasan eylemlerin
gosterildigi gorilir: “at binmek”, kili¢
kusanmak”, “av avlamak”, vs. Ancak iki
niishanin s6z konusu béliimlerinde ayni
kaliplarin kullanimi1 sirasinda bile an-
latimda cesitli farkliliklar ortaya ¢iktigi
gorilir: “yaras1 onaldi, sapasag old1” /
“yarasi tamam eyii old1”; “Oglan ata bi-
ner, kilic kuganur old1” / “Ata biniib kilic
kusanur old1”; “Av avlar, kus kuslar old1”
/ “Avlar, kuslar old1”; “oglancugin 6ldi bi-
lir” / “oglancugini 61di biliir’. Kanimca,
bu anlatim farkliliklar1 bu niishalarin
aynit niishadan cekimlendigi goriusini
biitiiniiyle sarsmaktadir. Ote yandan,
anlaticilarin aym anlatisal izlekte ayni
kaliplar1 kullanmasi ise, bu iiriinlerin
dayandig1 sozlii kompozisyon gelenegi-
nin bir yansimasi olarak kabul edilme-
lidir.

Dede Korkut anlatilarinin kigi be-
timlemesi, alkis, kargis!® iceren boliim-
leriyle ve anlat1 sonundaki soylama ve
“yom” bélimlerinin, icinde kaliplagmig
soz yapilarina hemen ilk bakigta rastla-
nan anlati izlekleri oldugu agiktir. Nite-
kim so6zli anlatimda belli kaliplarin belli
izlekler baglaminda yinelenmesi, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, s6zli formiil

kuraminin ortaya koydugu bir saptama-
dir.!* Bu baglamda Dede Korkut anlati-
larinda da, 6rnegin avlanma eyleminin
her zaman “av avlamak, kus kuslamak”
kalibiyla anlatildigi, solen izleginin ise
“atdan aygir, deveden bugra, koyundan
ko¢ kirdirmak” kalibinin kullanimiyla
yansitildig1 gorilmektedir.

Hemen her anlatida goriilen, aile bi-
reyi kahramanlar arasindaki diyalogla-
rin hitap bélimlerine yakindan bakmak
da bu anlatilardaki kalip kullaniminin
igleyisi ve dayanilan sézli kompozisyon
niteligini acimlamakta yararh olacaktir.
Bu anlatilarda kari-koca kahramanlar
arasindaki hitaplarda bunlarin birbir-
lerini her zaman “alkig” olarak nitele-
nebilecek bicimde betimledikleri ve bu
bélimlerde anlatici tarafindan aym ya
da benzer kaliplarin kullanildig1 dikka-
ti ceker. Bu baglamda kari-koca yahut
yavuklu kahramanlarin, birbirine ses-
leniglerinde, “Goz aguban gordigim, /
goniil verib sevdigim” ya da “Basum
baht1 / Eviim taht1” kaliplariyla seslen-
dirildikleri goriilmektedir. Ancak farkh
baglamlarda bu seslenis kaliplarinin
degisime ugradigr da dikkatlerden kag-
maz. Ornegin, “Dirse Han ogl Bogac Han
boyini beyan eder” baglikli boy’un Dres-
den niishasindaki varyasyonunda, Dirse
Han, Han Bayindirin toyunda, ¢ocuk
sahibi olmamas:1 yuziinden kargilagtig:
kargigin ardindan, evine doéndigiinde,
hatununa goyle seslenir:

Dresden Niishasi:

Berii gelgil, bagum bahti, eviim tahti!
Evden ¢ikub yoériyende selvi boylum,
Topuginda sarmaganda kara saglum,
Kurlu yaya benzer ¢atma kaglum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yanaklum,
Kadinum, ziregiim, dolegiim! (vurgu ek)

Bu kalip kullanimi, Vatikan niisha-
sinda yer alan metninde de aynen kar-
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stmiza cikar. Bu betimlemede hatunun
fiziksel 6zellikleri birebir aym kaliplarla
anlatilir ve hitabin sonunda ise—aynen
Dresden niishasindaki metinde oldugu
gibi—kahramanin dogurganlik yoniine
isaret edilerek ciftin ¢ocuksuz oluglari-
nin alta ¢izilir:

Vatikan Niishasz:

Berii gelgil, basum bahti, eviim tahti!
Evden ¢ikub yoriyende selvi boylum,
Topuginda sarmaganda kara saglum,
Kurlu yaya benzer ¢atma kaglum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yanaklum,
Kadunum, ziregiim, délegiim!(vurgu ek)

Goruldugi gibi, iki niishada yer
alan kalip kullanimlar: birbiriyle birebir
aymidir. Ayn sekilde, ¢ocuk sahibi olma
izlegi baglaminda, Dirse Hanin, kari-
simin fiziksel giizelligini vurguladiktan
sonra, cocuksuz oluslarinin altini1 imali
bicimde ¢izecek sekilde onun dogurgan-
ligina isaret ederek hitabina son verdigi
(“dolegiim™) gorulir. Nitekim anlatinin
devaminda, ¢ocuk sahibi olmamalar: ne-
deniyle, Dirse Han’in hatununu dogru-
dan sucgladig1 goriilmektedir. Dolayisiy-
la, farkli anlatilarda biiyik 6lciide ayni
kaliplarin kullanimiyla olusan seslenig
béliimleri aslinda anlat1 igeriginin bag-
lamina gore degisebilmektedir.

Bu noktada, bu anlatilardaki kalip
kullanimiyla ilgili bagka sorular daha
giindeme getirilebilir. Yukarida da gos-
terilmeye calisildig: gibi, aynmi kaliplarin
kullaniminda bile—anlatisal igerik bag-
lamina goére—kimi farkhihklar ortaya
ckmaktadir. Bu baglamda, Seyfi Kara-
bas, kaliplarin tekrarinda goriilen bu
gibi degisikliklerin rastlantisal olmadig:
gorusinin giderek agirlhik kazandigim
belirtmektedir (95-105). O halde aym
kaliplarin, farkli anlatilarda aym anlati-
sal gosterge igleviyle ayni izlek etrafinda

kullanildiklarinda bile, i¢inde yer aldik-
lar1 anlatinin igeriksel baglamina gore
sekillendigini ileri stirmek ve goriilen soz
konusu degisikliklerden hareketle, anla-
tict ozanin aslinda—so6zli formil kura-
minin baglangic déneminde Parry’nin
one surildigia gibi—yaraticilik agisin-
dan bitiniyle kisith bir konumda ol-
madigini ve igerik baglamina gore kalip
kullaniminda degisiklikler yapabilecek
insiyatife sahip bulundugunu savlamak
mimkiin miidir? Bu yazinin geri kalan
bolimiinde bu soru ele alinacaktir. Bu
temel sorudan hareketle, bu baglamda
farkli anlatilarda yer alan “yom” bolim-
lerinde goriinen kimi satir sirasi, sozcitk
secimi degisiklikleri ve kalip ifade ay-
riliklarina bakilarak, anlatilarin igerik
baglaminin, anlatilarin “yom” bolim-
lerinin biiyiik 6l¢iide degismeyen kalip
yapisina yansiylp yansimadigi ya da
kaliplarda goriilen kimi degisikliklerin
icerik baglaminin bir yansimasi olarak
yorumlanip yorumlanamayacag: sorula-
rinin yaniti1 aranmaya caligilacaktir. Bu
baglamda, hem farkli Dede Korkut an-
latilarinda yer alan “yom” béliimlerinin
nasil gekillendigi ve bunlarda goriilen
kimi degisikliklerin anlatilarin igerik
baglamlariyla iligkili olup olmadig: in-
celenecek hem de Dresden ve Vatikan
niishalarinda bulunan aym anlatilarda-
ki “yom” boliimlerinin nasil yapilandig:
ve, var ise, farkliliklar1 sergilenerek ele
alimacaktir.'?

1. Dirse Han ogli Boga¢c Han'?
Vatikan Niishasi
Yom vereyin hanum:

Dresden Niishasi
Yom vereyin hanum:

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Golgelice kaba agacun' Gélgeliice kaba agacun
kesilmesiin! kesilmesiin!

Kanin'® akan gorkli
suyun kurimasun!
Kanadlarun uglar
kirilmasun!

Kanin akan gorklii
suyun kurumasun!
Kanadlarun uglar
kirilmasun!
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Capariken ag boz atun
biidremesiin!
Caliganda kara polat uz
kilicun gedilmesiin!
Diirtistiriken ala gon-
deriin ufanmasun!

Ag biirgeklii anan yeri
behist olsun!

Ag sakallu baban yeri
ucmag olsun!

Hak yanduran ¢iragun

Caparken ag boz atun
biidirmesiin!
Calisanda kara polat uz
kilicun gedilmesiin!
Dirtisirken ala gon-
deriin ufanmasun!

Ag biirgeklii anan yeri
behist olsun!

Ag sakallu baban yeri
ucmak olsun!

Hak yanduran ¢iragun

yana tursun! yana dursun!

Kadir Tangr: seni Kadir seni namerde

namerde muhtac eyle- muhtac etmesiin!

mesin!

Hanum hey! Ol 6gdugiim yiice
Tanr1 dost olub me-
ded ersiin!

Hanum sana, canum
sana!
Bu anlatinin “yom” béliminin—iki

nishada kaydedilmis—her iki metninde
de temelde aymi kaliplarin kullanildig:
gorilmektedir. Kaliplarin ayniligi, bu
metinlerin ortaya koydugu anlatilarin
aym sozli gelenegin triini oldugu fik-
rini desteklemektedir. Iki niishada yer
alan metinlerde, ayni1 kalibin kullanimi
sirasinda goze carpan farkhiliklar ise
anlatilarin iki degisik zamanda kayda
gecirilen iki degiske (versiyon) olarak
yorumlanmasi gerektigi diisiincesini ta-
nitlamaktadir. Bunlar arasinda yer alan
dilbilimsel farkhiliklardan (li/li; -iken/-
ken; g/k) yola ¢ikilarak Vatikan niishasi-
nin daha yakin tarihli oldugu 6ne sirii-
lebilecektir. Bu anlatilarin “yom”larinda
italik ile gosterilen boliimlerin ise, anla-
tilarin icerik baglamiyla iligkilendirile-
bilecek bir kalip kullanim1 degisikligine
isaret etmesi soz konusudur: “Ag biircek-
lii anan yeri behist olsun! / Ag sakallu
baban yeri ucmag olsun!” — “Ag biirceklii
anan yeri behist olsun! / Ag sakallu ba-
ban yeri ucmak olsun!”. Zira bu kalibin,
(-u¢gmak/behist/cennet yer degistirme de-
giske dizgesinde gosterilen- sozciik degi-
siklikleriyle) diger anlatilara'® ait “yom”
oriintiilerinde yer alan kullanimlarinda,

bu anlatidakinin tersine, “Ag biirgeklii
anan yeri behist olsun!” dizesi hep “Ag
sakallu baban yeri ucmag olsun!” dize-
sini takip ederek kullanilmaktadir. Bu
kalibin bu anlatidaki kullaniminda orta-
ya ¢gikan (“Ag biir¢eklii anan yeri behist
olsun!” dizesinin “Ag sakallu baban yeri
ucmag olsun!” dizesinin oniine alinmasi
seklindeki) satir degisikliginin anlatinin
iceriginde olugan baglamla uyumlu oldu-
gu one suriilebilir. Nitekim “Dirse Han
ogh Boga¢ Han” baghkl boy’da, Bogag
Han’in, kandirilan babasi1 tarafindan
vurulmasina karsin, annesi tarafindan
kurtarilmas: biciminde ortaya ¢ikan an-
latisal igerik baglaminin, anlatici ozam
bu satir degisikligini yapmaya sevk et-
tigi diisuntlebilir. Ayn1 bicimde, bu yaz1
baglaminda ele alinan diger anlatilarin
“yom” boliimlerinde yer almayan, ancak
“Dirse Han ogli Boga¢ Han” baglikli anla-
tinin her iki niishadaki metinlerinde de
bulunan “Hak yanduran ¢iragun yana
tursun!” — “Hak yanduran ¢iragun yana
dursun!” kalibsoz de, masum olmasina
kargin, kirk yigidi tarafindan kandirilan
babasi Dirse Han tarafindan o6ldiril-
meye yeltelenilen Boga¢'in yasadigi bu
deneyim ve annesinin yardimiyla kur-
tuluguna igaret eden bir kalip kullanim
degisikligi olarak kabul edilebilir.

2. Salur Kazanun evi
yagmalandug:
Dresden Niishasi Vatikan Niishas1

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Karl kara taglarun
yikilmasun!

Golgelice kaba agacun
kesilmesiin!

Golgeliice kaba agacun
kesilmesiin!

Akar sularun kuri-
masun!

Kanin akan gorklii
suyun kurimasun!

Kadir Tangr1 seni Kanadlarun kiril-
namerde muhtac masun!
etmesiin!

Capariken ag boz atun
biidirmesiin!

Capariken ag boz atun
[bii]ldremesiin!
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Caliganda kara polat
uz kilicun gedilmesiin!

Diirtisiiriken ala gon-
deriin uvanmasun!

Ag sakallu baban yeri

Calisanda kilicun
gedilmestin!

Ag sakallu baban yeri
u¢mak olsun!

Ag biir¢ekli anan yeri

nahlar1 bagislamasina yonelik dua izle-
gine isaret eden kalip kullanimlarinin,
ele alinan iki yom degiskesinde yogun
bicimde yer almasi sasirtici degildir.

3. Bamsi Beyrek

u¢mak olsun! behist olsun!

Ag biircekli anan yeri Hak te’ala

behist olsun! giinahlarun
bagislasun!

Ahur sont ariimandan Bu du’iya amin deyen-
ayrilmasun! ler dizar gérsiin!

Amin deyen-ler dizar
gorsin!

Ag alnunda bes keli-
me du’a kilduk, kabul
olsun!

Allah veren umudun
iizilmesiin!
Yigisdursun, diiris-
diirsiin!

Giinahlariny ady
gorklit Muhammed
Mustafa

Yiizi suyina
bagislasun!
Hanum hey!

“Salur Kazanun evi yagmalandug”
anlatisinin iki niishada kaydedilen me-
tinlerindeki yom oriintiilerinde, islenen
glinahlarin Tanri tarafinda bagislanmasi
niyazini iceren kalip kullanimlarinin yer
almas1 —bu tiirden dualarla kimi diger
anlatilarin “yom” béliimlerinde de kar-
silagilir—, yine anlati1 icerik baglaminin
bir yansimasi olarak kabul edilmelidir®’.
Zira “Salur Kazanun evi yagmalandug”
anlatisinin baginda, Salur’un belirli bir
kutlama geregi yokken ziyafet verdigi,
Oguz Beylerinin bu gélende “dokuz ka-
fir kiz’in sundugu saraptan ictigi ve so-
nunda da Salur’'un sarhoslugun etkisiyle
yaptig1 oneri uyarinca ava gidilip yur-
dun diisman saldirisina karg1 koruma-
s1z birakildig1 betimlenir. Bu baglamda
anlatida kutlamadan ziyade “bl¢iiniin
kacgirilarak” yurdun diisman saldirisina
karg1 korumasiz birakilmasinin olum-
suzlandigr gorulir. Bu igerik baglami
distinildiginde, Tanri’nin iglenen gii-

Dresden Niishasi

Kara taglarun yikilma-
sun!

Golgelice kaba agacun
kesilmesiin!

Ag sakallu baban yeri
ucmak olsun!

Ag biirgeklii anan yeri
behist olsun!

Ogulila karindasdan
ayirmasun!

Vatikan Niishas1

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Golgeliice kaba agacun
kesilmesiin!

Ag sakallu baban yeri
u¢mag olsun!

Ag biirgeklii anan yeri
cennet olsun!

Ogulila karindasdan
ayirmasun!

Ahir vaktda ar1 imandan Ahir vaktda imandan
ayirmasun! Kur’andan ayirma-
sun!

Amin amin deyenler
dizar gorsiin!

Amin amin deyenler
didar gorsiin!

Yigisdursun diiris- Giinahlarinuzi
diirsiin, Habib hiirmetine
bagislasun Allah!

Giinahunuzi ady gorklii
Muhammed Mustafa

Yiizi suyina
bagislasun,
Hanum hey!

“Bamsi Beyrek” anlatisinin iki versi-
yonundaki yom boliimlerinde de goriilen,
ancak diger anlatilarda karsilagilma-
yan “Ogulila karindagsdan ayirmasun! /
Ogulila karindasdan ayirmasun!” kalip
kullanimi1 da, anlatinin igerik bagla-
miyla iligkilendirilebilir. Nitekim Bam-
s1 Beyrek’in, Bani Cigek’le evlenmesine
kizin erkek kardesi olan Deli Karcarin
koydugu engellerin agilmasindan sonra,
digin gecesi, disman Bayburt Hisan
Beyi'nin adamlar1 tarafindan kacgirilip
on alt1 y1l tutsak olarak alikoyulmasi ve
bu zaman zarfinda ana, baba ve kizkar-
degleri tarafindan hasretle beklenmesi-
ne metinde bu kalip kullanimiyla iga-
ret edildigi yorumunu getirmek pekala
mimkiindiir. Ayrica anlatinin iki degis-
kesindeki yom 6riintiilerinde goriilen, gii-
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nahlarin Tanr tarafindan bagislanmasi
niyazina igaret eden kalip kullanimlar
da, Bams1 Beyrek’in Bayburt Beyi’nin
kiziyla kurdugu iligki ve Yaltacuk’un ig-
ledigi giinahlarin olusturdugu baglamla
iligkilendirilebilir saniriz.

4, Kazan Beg oghh Uruz Begiin
tutsak oldug

latimin Dresden niishas1 versiyonunda
goriillen—ve bunun digindaki anlatilarin
hi¢birinin “yom” oriintiilerinde rastlan-
mayan—-“Allah veren iimiziin iizilme-
siin!” kalibinin ise, Kazan'in diigmanlar
kargisinda zor duruma diigmiig ve imi-
dini kaybetmis iken karisi1 Burla Hatun
ve kardesi Kara Gone tarafindan diger
Oguz Beylerinin yardimiyla kurtarilma-
s1 anlati1 baglamiyla iligkili olarak yo-

Dresden Niishas1 Vatikan Niishasi
Yarlu kara tagun yikil-  Yarlu kara taglarun
masun! yikilmasun!

Golgelice kaba agacun
kesilmesiin!

Kanin akan gorklia
suyun kurimasun!
Kanadlarun uc kiril-
masun!

Kadir seni namerde
muhtac etmesiin!
Capariken ag boz atun
biidremesiin!
Calisanda kara polat
uz kilicun gedilmesiin!
Allah veren iimiziin
iizilmesiin!

Ahir son1 ar1 imandan
ayirmasun!

Ag alnunda bes keli-
me du’a kilduk, kabul
olsun!

Yigisdursun dirisdiir-

Golgeliice kaba agacun
kesilmesiin!

Kanin akan gérkli suyun
sogulmasun!
Kanadlarun uglari kiril-
masun!

Kadir seni namerde
mubhtac etmesiin!
Caparken ag boz atun
bidirmestin!

Caliganda [uz] kilicun
gedilmesiin!
Diirtiisiirken ala gon-
deriin ufanmasun!

Ag sakallu baban yeri
cennet olsun!

Ag biirceklii anan yeri
behist olsun!

Ag alnunda bes kelime

rumlanabilir.

5. Kazilik Koca ogl1 Yegnek

Dresden Niishasi

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Golgelice kaba
agacun kesilmesiin!

Ag sakallu baban yeri
ucmak olsun!
Ag biir¢eklii anan yeri
behist olsun!

Ahir son1 ar1 imandan
ayirmasun!

Ag alnunda bes keli-
me du’a kilduk, kabul
olsun!

Giinahunuzi adi
gorklic Muhammed

Vatikan Niishas1

Yarlu kara taglarun
yikilmasun!

Golgeliice kaba agacun
kesilmesiin!

Ag sakallu baban yeri
u¢mak olsun!
Ag biirgeklii anan yeri
behist olsun!

Ahir som1 ar1 imandan
ayirmasun!

Ag alnunda bes kelime
du’a kilduk, kabul olsun!

Adi gorklii Muhammed
hiirmetine giinahint

du’a kilduk, kabul olsun!
Yigigdursin diriasdirsin,

silin,
Giinahunuz: ad

gorklic Muhammede

bagislasun!

Hanum hey! Giinahlarini Kadir
Tanr: [adi] gorklii
Muhammediin

Yiizi suyin bagislasun!
Bu du’ama amin de-
yenler dizar gorsiin!
Hanum hey!

“Kazan Beg ogh Uruz Begiin tut-
sak oldug1” anlatisinin degigkelerinde
yer alan “yom” boluimlerinin ikisinde
de, giinahlarin Tanr tarafindan bagis-
lanmasi i¢in dua sézkaliplarinin bulun-
masi, anlatinin ilk boliimlerinde betim-
lendigi tizere, Kazan Bey’in baba olarak
oglunun egitimine gereken dikkati gos-
termemesiyle iligkilendirilebilir. Bu an-

Mustafa

Yiizi suyina
bagislasun!

Huda bagislasun!

Hanum hey! Amin!

“Kazilik Koca ogh Yegnek” sozlii an-
latisinin iki versiyonunda da, giinahlarin
bagislanmasina iligkin kalip kullanim-
larmnin yer bulmasi, Kazihk Koca'nin,
Bayindir Hanin verdigi davette ictigi
sarabin etkisiyle ancak dere tepe agarak
ulagabilecegi bir yerde olan Diizmiird
Kalesi'ni almak i¢in akina gitmeye kal-
kigmas: ve bu sonugsuz akin girisiminde
tutsak diigsmesi anlat1 baglamiyla iligki-
lendirilebilir. Burada Kazilik Koca'nin
ickide 6l¢iiyu kagirip gereksiz bir akina
cikiginin olumsuzlandig: goriilmektedir.
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6. I¢ Oguza Tas Oguz ‘asi olub

Beyrek oldigi
Dresden Niishas1

Oliim vakt1 geldii-
ginde ar1 imandan
ayirmasun!

Ag sakallu baban
yeri u¢gmag olsun!
Ag piircekli anan
yeri behist olsun!

Kadir seni namerde
mubhtac etmesiin!

Ag alnunda besg
kelime du’a kilduk,

Vatikan Niishas1

Oliim vakt1 geldiiginde ar1
imandan ayirmasun!

Baban yeri u¢gmak olub
anan yeri behigt olsun!

Kadir Tangr1 Baryege
rahmet kilsun!

Sir-i Merdan hazret-i
Aliniin elinden

Seraben tahur icmek
Huda erzani kilsun!

kabul olsun!

Kadir seni namerde
muhtac etmesiin!

Amin amin deyen-
ler didar gorsiin!
Ag alnunda bes kelime
du’a kilduk, kabul olsun!

Yigigdursun diirig-
diirsiin,
Giinahunuz1 Mu-

hammed Mustafaya
bagiglasun!

Yigisdursin diirigdiirsiin,

Hanum hey! Giingahunuz1 adx gérkli

Muhammed Mustafa
Yiizi suyina bagislasun!

Bu kitab1 yazan1
du’ayila ananlara

Hak siibhanehii ve te’ala
merhamet etsiin!

Amin amin deyenler

dizar gorsun!

Hanum hey, begiim hey!

“I¢ Oguza Tas Oguz ‘asi olub Beyrek

oldigi” anlatisimin Vatikan versiyonun-
da yer alan “Sir-i Merdan hazret-i Ali-
niin elinden / Seraben tahur i¢cmek
Huda erzani kiulsun!” dizelerinin S$ii-
Alevi bir baglama isaret ettigi disini-
lebilir, ancak Dede Korkut anlatilarinin
pek cogunda Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Hz. Ebu Bekir'in adlarinin birlikte anil-
dig1 pek ¢ok boliimle karsilagilmaktadir;
dolayisiyla bu bolimde 6zellikle bir Sif
baglama isaret edildigini gosteren bir
kanit bulundugu ileri siirillemez. Ancak
bu kullanimin, iki niishada yer alan an-
latilarin, kaliplarin tekrarina dayanan
sozli gelenegin farkl iki noktasinda ya-

ziya gecirilmis iki ayr1 asil metin olarak
kabul edilmeleri gerektigini ortaya koy-
dugu agiktir. Nitekim yine yalnizca Va-
tikan niishasinda yer alan “Bu kitab: ya-
zam du’ayila ananlara / Hak siibhanehi
ve te’ala merhamet etsiin!” dizeleri de
bu niishada yer alan sézli halk anlati-
larim1 yaziya geciren kiginin bir ekleme-
si olarak yorumlanmalidir; zira her iki
nishanin bagka hicbir noktasinda, bu
anlatilarin yazinsal bir nitelik tasidigi-
na iligkin boyle bagka bir gondermeyle
kargilagilmaz.

Kanmimca, Dede Korkut anlatilarinin
oncelikle sozli gelenegin olugturdugu
urinler olarak ele alinmak suretiyle soz-
liu formiil kurami 1s131nda daha kapsam-
I aragtirmalarla incelenip bu yaz bagla-
minda gerceklestirdigimizden ¢ok daha
ayrintili ve incelikli bicimde gozden ge-
cirilmesi bir gerekliliktir. Bu yazida bu
baglamda ortaya konmaya ¢aligilan sap-
tama, soru ve gecici yanitlar ise ancak
gelecekte yapilacak bu tiirden inceleme-
lere bir ¢agri olarak kabul edilmelidir.

NOTLAR

1 Bu baglamda Dede Korkut anlatilarin
iceren eldeki yazma niishalar (Dresden ve Vati-
kan) tzerinde caligan arastirmacilarin cogunlukla
cekimleyici hatas1 olarak yorumladiklar: kimi ol¢ii,
sozdizim ve sozcikk secimi tutarsizhiklariyla agiz
farkliliklarinin aslinda bu anlatilarin sézlii gelene-
ge dayanan triinler oldugu noktasindan hareketle
yeniden tartigilmasi ve bu “hata”larin belki de sozlii
kompozisyonda ortaya ¢ikan kalip kullanimi sorun
ve yetersizliklerine yorularak yeniden degerlendiril-
mesi, anlatilarin iiretilis stireci ve kompozisyon nite-
likleri hakkinda daha saglikh yargilara varilmasim
olanakl kilacaktir.

2 “Sozlii Formii Kuram1” iizerine daha ay-
rintih bir okuma i¢in bkz: Ong, Walter J. Sézlii ve
Yazili Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi. Istanbul: Me-
tis Yayinlar, 1995; Parry, Adam, der. The Making
of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman
Parry. Oxford: Clarendon Press, 1971; Lord, Albert
B. The Singer of Tales. Harvard Studies in Compara-
tive Literature, 24 (Cambridge, Mass: Harvard Uni-
versity Press); Dorson, Richard M. Giiniimiiz Folklor
Kuramlari. Cev. Selcan Giircayir ve Yeliz Ozay. An-
kara: Geleneksel Yayinlari, 2006.

3 Parry ve Lordun Homeros destanlari
ve Yugoslavya'da derledikleri sozlii kompozisyona
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dayal siirler tizerinde ¢aligirken kullandiklarini be-
lirttikleri s6z konusu yontemin Dede Korkut anlati-
larina yonelik inceleme ¢aligmalarinda gesitli gii¢litk
ve sorunlarla karsilagilmadan kullamlamayacag
aciktir. Zira elimizdeki niishalarin kimi yayinlarin-
da, iki niishanin birbiriyle kargilagtirilarak tiimlen-
mesi yoluyla metin onarimina gidilmistir. Bu niisha
yaymlarinin bu tiirden bir sézlii formiil incelemesi
i¢in giivenilir olamayacag gercegi ortadadir. Ayrica
Parry’nin sekizli 6l¢iiyti bir cesit ipucu gibi kullandi-
&1 ve sozlii gelenegin kalip kullaniminda bu él¢iiniin
anahtar roli istlendigini belirledigi goriiliirken,
Dede Korkut anlatilarimin eldeki yazma niishala-
rinda yer alan metinlerde bu tiirden belirli ve sabit
bir olgiiyle karsilagilmamaktadir. Bu metinlerde
manzum béliimlerde 6l¢ii tutarhihigs bulunmayis1 ve
kaliplagmig ifadelerle 6riilmiig olsa da—manzumun
yani sira—nesre dayanan béliimlerin de ¢ok¢a yer
tutmasi, yaziya gecirilis siirecinin bir sonucu olarak,
belki de bu sozlii tiriinlerin Homeros destanlarindan
cok daha ge¢ bir vakitte—olasilikla yazinin artik
sozlii gelenege kars1 egemenlik kazanmaya bagladi-
81 bir zamanda—yaziya aktarilmalariyla agiklanabi-
lir. Dolayisiyla tiim bu niteliklerinden &tiirii, Dede
Korkut anlatilarinin, Lord’un yukarida ortaya koy-
dugu yontemlerle biitiinliiklii bir incelemeye tabi tu-
tulmas giictiir; bununla birlikte, bu anlatilarda yer
alan kalip kullamimlari, kuskusuz, bunlarin sézli
kompozisyona dayanan dogasim yansitmaktadir ve
aragtirmacilarin dikkatlerini bu kalip kullamimlari-
na yoneltmesi verimli arastirma sonuglari dogurabi-
lecektir.

4 Semih Tezcan, bu baglamda Dresden
yazma niishasinda yer alan sozdizim tutarsizhik-
lariindan birine, Dede Korkut Oguznameleri Uze-
rine Notlar baghikh caligmasinda da deginir: “Drs.
53b.7'de karsu yatan tag: yerine sozdizimine biitii-
niiyle aykir olarak karsu tagi yatan yazlmig, yani
iki sozcugiin yeri degistirilerek ¢ekimlenmisgtir. Bu,
cekimleyenin 6zensizligini ortaya koyan yiizlerce
yanhgtan biridir” (12). Sozdizim, ol¢ii tutarsizhig,
vb. kimi “hatalar” ¢ekimleyiciye atfetmek aslinda,
Dede Korkut anlatilarina yonelik olarak biitiiniiyle
yazih kiltiiriin metin odakl tutumunu sergilemek
anlamina gelecektir. Oysa sozlii ortamin iirtini
olan bu anlatilarin yaziya gegirilmesiyle giiniimii-
ze ulasan yazma niishalarda kargilagilan bu gibi
tutarsizliklar sozlii kompozisyon evresinin izleri de
olabilir. Nitekim Semih Tezcan da bu duruma Dede
Korkut Oguznameleri yayiminin 6nsoziinde isaret
eder: “Kimi yanhglarin ¢ekimcilere (miistensih’lere)
degil, bu Oguznameleri (boy’lar1) yaziya gegirilmek
tizere anlatan kaynakkisi (ozan) ile onun agzindan
cikanlar yaziya geciren kigiye (yazici’ya) ait oldugu
diisiiniilebilir. Metin igerisinde ‘fazladan’ bulunan
sozciikler, kimi yerde ‘sozciiklerin siralanmigi yan-
ligtir’ bigiminde notlar koymak zorunda kaldigimiz
sozdizimi bozukluklari, ‘devrik ciimle’ olarak nite-
lendirilebilecek ciimlelerin bir kismi bu, ‘anlatma —
yaziya gecirme’ (bugiiniin deyimi ile derleme) siireci
ile agiklanabilir” (15-16; koyu karakterle gosterilen
vurgu eklenmigtir). (Bu vurguyla sozli aktarimin
yaziya gecirilme telosuna yonelik olarak gercek-
lestirilen bir edim olarak yorumlandigina dikkat

cekilmektedir.) Arastirmacilar1 niishalar iizerinde
metin onarimi yapmaya sevk eden soz konusu tutar-
sizliklarin ne kadarimin yaziya gegirenin ne kadari-
nin ozanin “kabahati” oldugunu bilmenin neredeyse
olanaksiz oldugu acgiktir. Ancak varolan iki niishada
goriilen farklhiliklar, bunlarin sézlii iiretimin farkh
iki asamasinda yaziya gecirilmis iki yazma olarak
ele alinabilecegi fikrini akla getirmektedir. Nite-
kim Semih Tezcan da, bu metinler iizerinde yaptig
6nemli yayim ¢aligmasi sonunda, bu iki yazmada yer
alan metinlerin degisik iki metin olarak yorumlan-
mas1 gerektigini ortaya koymustur (11). Dolayisiyla
bu anlatilar1 okuyucu i¢in erisilebilir kilacak, biitii-
niiyle “hatasiz” ve tam bir metne ulagsma ¢abasin-
dan 6te, bu niishalarin oldugu gibi yayimlanmasi
yoluyla, arastirmacilara, metinlerin kendi i¢lerinde
tagidig sozli kalip kullanimi sorunlarinin yani sira,
iki niisha arasinda ortaya g¢ikan farkliliklara isaret
ederek inceleme olanag sunulmasi ve bu inceleme
yoluyla Dede Korkut anlatilarimin sézlii kompozis-
yon gelenegiyle baginin yeniden kurulmasi belki
daha o6ncelikli bir ¢calisma alani olmahdir. (Zira su
haliyle yazih kiiltiirel yaklagim izlenerek iizerinde
onarim yapilmis yazma metinlerinin bu triinlerin
performans sirasinda ortaya ¢ikan soézlii kompozis-
yon nitelikleri ile yetersizliklerini ne derecede yan-
sittig1 sorunu ortadadir.)

5 Bu yazida, kullanilmakta olan “yazilim
program1” olanak vermediginden, kimi transkripsi-
yon isaretleri—bu 6rnekte ve metnin geri kalaninda
yapilan—kimi alintilamalarda, kaynak metinde kul-
lanildiklar: gibi yansitilamamaktadar.

6 M. Ocal Oguz’un bir konusma sirasin-
da isaret ettigi iizere, eldeki niishalarin ¢ekimle-
me siirecleri sonucunda ortaya ¢iktigim gosteren
herhangi bir kamit yoktur. Nitekim bu iirtinlerin
14. yiizy1l civarinda yaziya gegirildiginin yaygin bir
kan olarak kabul gérdiigii, bu donemde ¢ekimlendi-
8i bilinen eserlerin ise sayisal olarak ¢ok az oldugu
ve cekimlenmesi tercih edilen eserlerin ise nitelik
olarak pek de sozlii gelenege dayanan iiriinlerden
olusmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda, Dede
Korkut anlatilarmin ¢ekimlenmeye—hele ki birkag
kez ¢cekimlenmeye—deger goriilecek iiriinler olarak
sec¢ilmis olabilecegi fikri daha da tartigsmali bir hale
gelmektedir. Nitekim, yine Oguz'un belirttigi gibi,
metinlerde yer alan “atdan aygir, deveden bugra,
koyundan ko¢ kirdurd:” gibi sz kaliplarinda karsi-
lagilan “at eti yemek” gibi samanist déonem izi tasi-
yan ve Oguzlarca Islamiyetin kabuliiyle terk edilen
adetlerin metinlerde sansiirlenmeden yer almasi da
bu metinlerin ¢ekimleme metinleri oldugu goriisii-
nii sarsmaktadir. Bu nedenle, bu iki niishanin aym
sozli gelenege dayanan halk anlatilarinin, iki farkl
zamanda—niishalarin kendi i¢inde degerlendiril-
mesi sonucunda ortaya konulabilmesi umulabilecek
¢esitli nedenlerle—yaziya gecirilmesi sonucu, ortaya
¢ikmisg iki asil niisha olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi diisiiniilmelidir.

7 Nitekim Semih Tezcan, Muharrem
Ergin’in yaptig1 “Dede Korkut Kitab1” elestirmeli ya-
ymninda Dresden niishasinin temel alinmasi ve kimi
yerlerde ortaya ¢ikan niisha farkliliklarinin dipnotla
belirtilip kimi yerlerde ise Vatikan yazmasinda yer
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alan bicimlere gére metin onarimi yapilmasi yon-
teminin tercih edildigine isaret ederken, “[k]lasik
metinler i¢cin uygulanan ve en dogru bi¢imi ortaya
koymayr amaglayan bu yontemin sozlii gelenekten
kaynaklanan Oguznameler i¢in uygulanmasi[nin]
pek biiyiik yarar saglamaldigimi]”, zira “iki yazmada
da yer alan Oguzname metinleri arasinda kimi kez
cok biiyiik farklar [yer aldigim]” ve aslinda ortada
“biri dogru, 6teki yanhs iki metin degil, degisik iki
metin [bulundugunul” ifade etmistir (No¢lar 10-1).

8 Bu baglamda, i¢inde kullanmildig izlegin
kalibin kullanimda degisiklige gidilmesine ya da
yanina ek kaliplarin iligtirilmesine yol a¢tig1 goriil-
mektedir. Nitekim “Eyegiilii ulalur, kaburgali bo-
yir” kalibinin biiyiime siireciyle uyumlu bir kalip ol-
dugu iyilesme izlegiyle ise tersine uyumlu olmadig:
agiktir. “Eyegiilii ulalur, kaburgal boyiir” kalibinin
Dede Korkut anlatilarinin genelinde gectigi bagka
yerlerin bulunup bulunmadig1 ve bulunuyorsa bu
kullamimlarin da biiyiime izlegiyle iligkili olup ol-
madigina bir baska caligmada dikkat etmek yerinde
olacaktir. Anlatilarda yer alan tematik baglamin ka-
lip kullamimlarinda degisikliklere yol agip agmadig
ve agiyorsa bu degisikliklerin sézkonusu baglamla
ortiglip ortilsmedigi sorular ise, bu yazinin ilerle-
yen bolimlerinde daha ayrintili olarak ele alinmaya
caligilacaktir.

9 Dede Korkut anlatilarinda dikkat ¢ceken
ve sozlii kompozisyon baglaminda ele alinmasi ge-
reken bir diger konu ise, anlati katmanlagmasidir:
zira bu anlatilarda birka¢ “anlatici ses” katmanina
rastlanmilmaktadir. Bu baglamda bu anlatilardaki
anlaticiya, onun s6zii zaman zaman kahramanlara
ve hikayenin sonunda ise Dede Korkut’a birakarak
olugturdugu anlat1 katmanlagmasina isaret ederek
anlatic1 sese odaklanan anlatibilimsel bir inceleme
Dede Korkut anlatilarinin sozlii kompozisyon gele-
negine dayanan yapisim agimlamak igin ilging so-
nuglar dogurabilecektir. Nitekim bu anlatilarda an-
laticinin “Hanum!”, “Sultanum!” diye seslendigi bir
muhatabinin bulunmas: da aslinda bu anlatilarin
sozlii kompozisyona dayandiginin ve yazilh metinsel
ozelliklerinden ziyade sozlii gelenegin bir pargasi ola-
rak ele alinip incelenmesi gerektiginin acik kanittir.
Richard M. Dorson da, Giiniimiiz Folklor Kuramlar.
baglikh kitabimin “Sozlii Formiil Kurami” adli bslii-
miinde, “[flolklorun edebiyatla ilgili 6grencileri[nin],
halk ifadesinin s6zli-formiil kuramina artan bir he-
vesle kargilik ver[diklerini]” belirterek, bu kuramin,
“anlaticiya ve onun performansinal,] destanin, bala-
din, romansin ve halk masalinin kompozisyonu ve
yapisinin anahtari olarak bak[tiginin]” altini ¢izer
(59).

10 Dede Korkut anlatilarmin “kargis” bo-
liimlerinden 6zellikle diigmana iligkin olanlarin
incelenmesi, hem bu izlekte ortaya konan kalip ku-
lanimlarinin niteligine hem de bu anlatilarda orta-
ya cikan bicimiyle Oteki’ne bakigin agimlanmasina
iligkin olarak ilging sonuglar dogurabilecektir.

11 Yukarida da deginildigi tizere, Albert
Lord, sozlii gelenekte belli kaliplarin belli izlekler
etrafinda kiimelendigi saptamasinmi yapmistir (Ong
37).

12 Bu incelemede “yom” béliimlerinin alin-

tilanmasi sirasinda, tematik baglam ile kalip kulla-
nmimi arasindaki olas1 bagintiya isaret ettigi diigtinii-
len kisimlar, italik karakter kullanimiyla, iki niisha
metni arasindaki farkhiliklar ise koyu karakter kul-
lanimiyla gosterilecektir. Bu yazi baglaminda, kalip
kullanimina iligkin olarak yukarida ortaya konan
sorular, yalmzca her iki yazma niishada da yer alan
anlatilar ele alinarak yanitlanmaya calisilacaktir;
Dresden niishasinda yer alip Vatikan niishasinda
bulunmayan anlatilar bagka bir yazinin konusudur.

13 Bu incelemede ele alinan yom béliimleri
de—diger anlat1 boliimleri gibi—Semih Tezcan ile
Hendrik Boeschoten’in yaptigi Dede Korkut Oguzna-
meleri yayimindan alintilanmaktadir.

14  “Agag” 6gesinin bagka sozlii gelenekler-
de de ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmekte-
dir. Bu baglamda, bu unsurun 6zelde Dede Korkut
anlatilar genelde de Tiirk sozli geleneginde tasidigi
simgesel anlamin, gerek bu kaynak metinler ge-
rekse diger dillerdeki benzer metinlerin incelemesi
yoluyla karsilagtirmali bir arastirma ¢aligmasinin
konusu yapilmasinin, sozlii gelenegin ortaya koydu-
gu simgesel kullanimlarin agimlanmas1 bakimindan
degerli sonuglar verecegi 6ngoriilebilir.

15  Iki niishada da bu kelimenin yanhs ola-
rak kamin okunabilecek bicimde yazildigi belirtil-
mektedir (Tezcan 290; 308).

16  Bkz: “Salur Kazanun evi yagmalandug1”,
“Bams1 Beyrek”, “Kazilik Koca ogh Yegnek” (her iki
niisha metni) ve “I¢ Oguza Tas Oguz ‘asi olub Beyrek
6ldiigi” anlatilar: (Dresden niishas1 metni).

17  Islenen giinahlarin Tanri tarafindan ba-
gislanmasi niyazim iceren yom oriintiilerini i¢inde
barindiran diger anlatilarin igerik baglamlarimin
incelenmesi sonucunda, bu goriisii destekleyecek
bagka orneklerin de ortaya konabilecegi kanisim
tagiyorum. Bu tiirden dua kaliplarinin yer almadig
ornekler de goze ¢arpar Dede Korkut anlatilar ara-
sinda. Nitekim 6érnegin “Dirse Han ogh Boga¢ Han”
bagliklh anlatidaki “yom” boliimiinde bu tiirden bir
dua kalibina rastlanmaz. Bu da, deneyimi anlatinin
odaginda yer alan anlati kahramani Boga¢in bu an-
latida sug sayilabilecek bir davranig i¢inde gosteril-
memesi, tersine, babasi tarafindan haksiz yere ceza-
landirlmaya kalkigilmasiyla uyumlu bir durumdur.
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