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Imagery in the Poems of Karacaoglan
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0oz

Makalenin ilk bolimii Karacaoglan’m bes siirindeki imajlarin ¢oziimlenmesine ayrilmigtir, bu ¢oziimle-
menin amaci bu siirlerin ne tiir duyusal deneyimler—gorsel, isitsel, kokusal, dokunsal, tatsal-uyandirdiklarim
arastirmaktir. Siirlerin ¢6ziimlenmesinden sonra elde edilen bulgular, Marshall McLuhan'in Gutenberg Galak-
sisi kitabinda ortaya koydugu diisiinsel ¢erceve baglaminda tartisilmigtir. Bu kitapta McLuhan, iletigim tekno-
lojilerinin insanlarin algisal ve biligsel yapilarim1 nasil etkiledigini anlamaya ¢alismigtir. Matbaa kiiltiiriiniin
algilama aligkanlhklarimizi degistirdigini, duyularinin oramm alt st ettigini ve gorselligi 6n plana ¢ikararak
isitsel-dokunsallig: bastirdigim ileri stirmiistiir. Karacaoglan siirleri zengin duyusal imajlarla yiiklii olsalar da,
siirlerin icerigine bakildiginda gérsel imajlarin diger tiirdeki imajlardan daha baskin oldugu goriilebilir. Ancak
siirlerin bi¢gimi ve icrasi diisiiniildiigiinde, isitselligin daha agir bastigina da dikkat ¢gekmek gerekir.
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ABSTRACT

The first part of the paper is devoted to the analysis of the imagery in five poems of Karacaoglan in
order to explore what kinds of sensory experiences—visual, auditory, olfactory, tactile and taste—those poems
evoked. After the analysis of the poems, findings are discussed within the conceptual framework of Marshall
McLuhan which is elaborated in Gutenberg Galaxy. In this book, McLuhan seeks to understand how commu-
nication technologies have affected the cognitive and perceptual organization of human beings. He asserts
that print technology changed our perceptual habits; it altered the ratio of senses and subordinated the au-
ditory-tactile in favor of the visual. Although Karacaoglan’s poems are filled with a wide variety of sensual
images, the domination of “visual” over other types of images could be discernible within the content of poems.
However it should also be noted that, when we consider the form and “performance” of the poems, auditory
images prevail.
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Karacaoglan’a iligkin ¢aligmala- sairi oldugu yoniinde birlestigi gorilir.

ra baktigimizda, bu caligmalarin c¢o-
gunun Karacaoglan siirlerinden ¢ok
Karacaoglanin hangi yuzyilda, nere-
de yasamis oldugu ve kag¢ tane Kara-
caoglan bulundugu gibi tartigmalara
odaklandig1 goririz. Nizhet Ergun,
M. Fuad Koprili, Ishak Refet, Cahit
Oztelli ve Ilhan Baggoz gibi arastirma-
cilar Karacaoglan'in yasadig yiizyila
dair cesitli gorisler ileri siirmiislerdir.
Karacaoglan’in biyografisi konusunda-
ki tartigmalar bir yana birakildiginda,
arastirmacilarin cogunun, siirlerin ¢6-
ziimlemesini yapmadan Karacaoglan'in
aski ve dogay1 anlatan gocebe bir halk

Kopriilu, Karacaoglan’in biitiin mecaz-
larim1 dogadan aldigini belirterek onun
“kelimenin en genis ve kuvvetli mana-
siyla bir agk ve tabiat sairi” oldugunu
vurgular (271). Karacaoglanin dogay1
ve sevgiliyi renkli ve yeni imgelerle is-
ledigi pek c¢ok caligmada belirtilse de,
giirlerindeki imgeler ¢éziimlenmemistir.
Sadettin Niizhet Ergun’a gore “siirlerin-
de en ¢ok goriillen hususiyet, samimi du-
yuslarin mahsiili olan orjinal hayaller-
dir. Karaca Oglan siirlerinde kaz, kugu,
yesil ordek, balaban ve bilhassa ceylan
ve turna mazmunlarimi kullanmigtir”
(39). Ilhan Basgdz de Karacaoglanin
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“Tirkmen’in ar1 duru dilinden, yeni de-
yimler, yeni imajlar ile yeni ve renkli
bir dil kur[dugunu]” belirtir (21). Ancak
Baggoz, Karacaoglan’in kadina ve doga-
ya bakigin siirlerle 6rneklendirse de bu
siirlerdeki imaj yapisini ¢oziimlemez. Bu
yazida amaclanan Karacaoglan siir gele-
negine ait bes siirindeki imajlar1 ¢oziim-
leyerek, bu siirlerdeki imaj yapilarini
Marshall McLuhanin sozli kiiltirlerde
igitsel-dokunsal duyularin, yazih kiltir-
lerde ise gorselligin agir bastig yoniin-
deki tezi baglaminda tartigmaktir.

Siirlerdeki imajlarin ¢6ziimlemesi-
ne gecmeden Once, kisaca imaji (image)
tanimlamak gerekir. Imaj, edebi yapit-
larda duyusal izlenimler yaratan mecazi
veya tasviri ifadelere denir. Imajlar, ifa-
de ettikleri duyu algilamalarina gore ge-
nellikle yedi ¢eside ayrilir: Gorsel, isitsel,
kokusal, tatsal, dokunsal, bedensel, ruh-
sal. Edebi yapitta gozle algilanabilen her
seye (nesne, parlaklik, aciklik, bi¢im, ha-
reket gibi) gonderme yapan ifadeler gor-
sel, kulakla algilanabilen her sey (cesitli
sesler, sessizlik gibi) igitsel, koklama ile
ilgili her sey kokusal, tatma ile algina-
bilen her gey tatsal, bedensel dokunma
yolu ile elde edilen izlenimler (1s1, 1slak-
lik, kuruluk, doku, ¢arpma, vurma gibi)
dokunsal, insanin bedeninde duydugu
olgular (kalp atis1, nefes alma, bitkinlik,
gevseme gibi) bedensel, ruh hallerine
(daralma, bunalma, nese, heyecan gibi)
gonderme yapan ifadeler de ruhsal imaj
kapsaminda ele alinabilir.!

1. Siir:

Kuslar ¢igrisip daldan dala 6tiisiir
Feslegen yaylasi yesil salinda

Yesil ardig, reyhan, simbiil kokusur
Feslegen yayla anber toprak yolunda

Sari ¢igdem kiime kiime serilmis
Taslarinda kekik reyhan dirilmig
Bu giizellik ta ezelden verilmis
Feslegen yayla saginda solunda

Savagma Karacaoglan felekle
Gonca dismez agiklara dilekle
Gelin kizlar yayik yayar bilekle
Sallaniyor gimiis halhal kolunda

Yukaridaki siir igitsel imajlarla bas-
lar. “Rusglar ¢igrisip daldan dala étiasiir”
dizesindeki “cigrismak” ve “Gtiigsmek”
igitsel imajlar uyandirmaktadir (Oz-
telli 51). Ikinci dizeden itibaren siirde
kokusal ve gorsel imajlar agir basmaya
basglar. Siirde gecen feslegen, yesil ar-
di¢, reyhan, kekik ve stimbiil gibi giizel
kokulu bitkiler gorsel imajlar olarak da
degerlendirilebilirse de, gorselden ¢ok
kokusal imajlar uyandirdig: s6ylenebilir.
Uciincii dizede kokusmak fiiliyle koku
imaj1 acgikea verilir: “yesil ardi¢, reyhan,
sumbiil kokugur” (51). Siirin uglnci
dortligiinde kokusal ve gorsel imaji ig
ice ge¢mistir. Kiime kiime serilmis sar1
cigdemler, kekik ve reyhan dirilmis tas-
lar hem gorsel hem de kokusal imajlar
uyandirmaktadir. Siirin son dortligi ise
yayik yayan gelin kizlarin gorsel imajina
ayrilmistir. Gelin kizlarin yani sira, ya-
yik yaymak da gozle alginabilen bir ha-
reket icerdigi i¢in gorsel imaj olarak ka-
bul edilebilir. Siirde, isitsel imajlardan,
kokusal imgelere ve kokusal imgelerden
gorsel imgelere gecis oldugu séylenebi-
lir. Siirin bitintine bakildiginda, sadece
pitoresk bir yayla manzarasi degil, bes
duyuyla algilanabilen ve hareket halin-
de bir doga ve yayla isitsel, kokusal ve
gorsel imajlarla canlandirilmaktadir.

2. Siir:

Dinleyin bir giizeli medhedeyim
Yigide nispetle yiiriiyiiglinin
Can feda ederim goyle sunaya
Bin tiirli naz ile salinighnin

Kadife salvarly, til libaslinin
Givercin topuklu, sar1 mestlinin
Elleri kinali, kumru seslinin
Zulufu gerdana tarayiglinin
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Entari geyinmis frengi rengi
Yanaklar: kirmizi, elmas rengi
Saclar1 topukla eyliyor cengi

Bir hiima bakigl, on dort yaghnin

Karacaoglan der ki, giizelin huyu
Hezaran ¢ubuguna benziyor boyu
Ab-1 kevser gibi lebinin suyu
Peynirdir dilleri, ince diglinin

Bu siir Karacaoglanin bir giizelin
yiuriayusini betimledigi bir gorsel imaj-
la baslar. Uciincii dizede halk siirindeki
suna mazmunu giizel anlaminda kulla-
nilmaktadir. Giizelin salinigi, sunanin
yiuriuyusine benzetilmektedir. Ashinda
buradaki metaforik kullanimdan dolay:
hareket iceren ¢ifte gorsel imaj oldugu da
soylenebilir: sunanin yuriylisi ve sevgi-
linin gidigi. Siir ikinci dortlitkte de gorsel
imajlarla devam eder. Gizelin kiyafeti
(kadife salvar-tiil libas-sar1 mest), elleri,
saclar1 betimlenerek goéziimiizde canlan-
dirilir. Muhtemelen yiirisinden dolay:
giizelin topuklar1 giivercin ayaklarina
benzetilir. “Kumru sesli” ifadesi ise igitsel
bir imaj yaratir. Giizelin sesi, kumrunun
sesine benzetilerek bir ses imaj1 yaratilir.
Uciincii dortliikte de, gorsel imajlar bas-
kindir. Karacaoglan giizelin goriniisini
betimlemeye devam eder. Giizelin kiya-
feti, saclar, yanaklari, bakiglar1 benzet-
melerle canlandirilir. Giizelin saglarinin
uzunlugu mecazi bir dille anlatilir. Giize-
lin saclar o kadar uzundur ki, topukla-
rniyla savagsmaktadir. Son dortliigin son
iki dizesinde gorsel imajlardan tatsal-do-
kunsal imajlara gegilir. Sevgilinin dudak-
larinin suyu hayat suyuna, dilinin lezzetti
ise peynir lezzetine benzetilir. Ayrica, bu
son iki dizeden anlaticinin bu giizeli sa-
dece uzaktan seyretmedigi, onunla yakin
bir iligki kurdugunu da gostermektedir.
Bu durum, uzaktan gelen bir sevgilinin
seyredilerek ayrintilariyla betimlendigi,
daha sonra da bulugsma ve Opiismeyle
sonuglanan bir sahneyi diistindiirtmekte-
dir. Siirin bitininde gorsel imajlar bas-
kin olsa da, son iki dizede tatsal imajlara
gecis yapilmigtir.

iir:
Ciktim Kirklar dagin seyran eyledim
Sallanarak gider yolu Hama'nin
Yel vurdukea dertli dolap iniler
Burcu burcu kokar giiliit Hamanin

Heves kaldim pinarinin bagina
Altin yagmis topragina tagina
Ulu Camisinin kandil bagina
Altin samdani da yanar Hama’nin

Kudretinden yapilmigtir yapisi
Kalem kagh giizelinin hepisi
Ald1 beni ¢argisinin kokusu
Carsilarda giili kokar Hama’nin

Karacaoglan der ki, kal benim yurdum
Terkettigim silay1 burada buldum
Giizeli ¢ok diye eglendim kaldim
Kalem kagh giizelleri Hama’nin

Karacaoglan’in bu siiri de gorsel bir
imajla baslar. Ilk iki dizede dagin tepe-
sinden Hama’min yollarimi1 izleyen bir
anlatict kargimiza cikar. Ugiincii dize-
deki “dertli dolap iniler” ifadesi ise hem
isitsel hem de ruhsal bir imaja isaret
etmektedir (174). “Dertli dolap” sair-an-
laticinin metaforu olarak kullanilmisgtir.
Gicirdayan dolap ile sairin inlemesi ara-
sinda sessel bir benzerlik kurulmustur.
“Inlemek” fiili hem anlaticinin ruh halini
isitsel bir imajla dile getirmektedir. Bu
acidan bu dize hem ruhsal hem de igitsel
imaj uyandirir. Ilk dértligiin dérdiincii
dizesinde ise kokusal bir imgeye gecilir;
Hama'nin giilleri “burcu burcu” kokmak-
tadir (174). Burada giil sézcugi de ¢ifte
anlamlidir; kendi anlaminin yani sira
sevgililere-giizellere isaret etmektedir.
Bu dortliikteki sahnede, pastoral olarak
dagin tepesinde giillerin kokusunu alan
bir anlatici, ayn1 zamanda giizellerin ko-
kusunu duyarak aci1 ¢ekip inlemektedir.
Ikinci dortliikte ise tekrar gorsel imajlar
baskindir. Dagin tepesinde Hama’y1 sey-
reden anlatici, sehrin tzerindeki giines
1siklarini altina benzetir. Ikinci dizede
giinesli ve parlak bir gin manzaras:
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cizilmektedir. Dordiincii dizede sehrin
tizerinde yanan altin samdan ifadesi ile
biiyiik ihtimalle giines kastedilmektedir.
Samdan ve giines arasinda 11k sagmala-
11 acisindan bir benzetme iligkisi kuru-
lur. Samdan, kandil, altin gibi 151k sacan
nesnelerin bir araya gelmesiyle giinesli,
parlak bir giin gorsel imaj1 yaratilmak-
tadir. Uciindii dortliikte tekrar kokusal
imajlara gecilir. Carginin kokusu ve giil-
lerin-sevgililerin kokusu bu doértlukteki
baskin imajlardir. Son dortlikte yer alan
imajlar ise “kalem kagh” ve “eglendim
kaldim” ifadeleridir. Birincisi gorsel bir
imaj yaratirken, ikincisi ruhsal bir imaj
olarak degerlendirilebilir. Siirin biitiine
bakildiginda, gorsel ve kokusal imajla-
rin yogunlukta oldugu goriiliir. Dagdan
goriillen sehir manzaras: ile esen yelin
getirdigi giillerin-giizellerin kokusu bir-
likte islenmistir.

4. Siir:

Sevdigim seher yeli kokunu getirir
Al giillere misal top yanaklarin
Agikin gonliine nica gam verir
Dermansiz hastaya hap yanaklarin

Karaman’dan nazl yarim Konya’dan
Geldikte ne bulduk yalan diinyadan
O ak kollarini dola boynumdan
Leblerime yoldag yap yanaklarin

Karacaoglan, Mevlam misal vermesin
Su gozlerim gordi turung memesin
Goniil ister yar seftali dermesin
Eydir bana, yarin 6p yanaklarin

Uciincii siir gibi bu siirde de, divan
edebiyatinda da siklikla karsilasilan,
rizgarin sevgilinin kokusunu getirmesi
soz konusudur. Kokusal bir imajla bas-
layan dortlik, gorsel bir imajla devam
eder. Sevgilinin yanaklari kirmizihig agi-
sindan bir giile benzetilmektedir. Uciin-
ci dizede ise ruhsal bir imaj bulunur;
asik sevgisinden dolayr gam c¢ekmek-
tedir. Her bir dizesi ayr1 tipte bir imaj
iceren bu dortliigin son dizesinde ise be-

densel-dokunsal bir imaj s6z konusudur.
Sevgilinin yanaklari1 yutulacak haplara
ve agk derdinin ilacina benzetilmektedir.
Yanak gorsel bir imaj olsa da, benzetme
yoniinin yutulma olmasi ve agigin ten-
sel arzusunu icermesi ac¢isindan beden-
sel-dokunsal bir imaj yaratmaktadir.
Ikinci dértliigiin son iki dizesi de gorsel-
dokunsal imajlar agirlikhidir. “Ak kollar”
ifadesi gorsel bir imaj uyandirirken, “do-
lamak” ifadesi dokunmayla ilgilidir; do-
layisiyla dokunsal bir imaj yaratir (176).
“Leblerime yoldag yap yanaklarin” dizesi
de hem gorsel olarak bir 6plisme sahne-
sini hem de bedensel bir temasi icermesi
acisindan gorsel-dokunsal bir imaj ige-
rir. Son dortlikte ise dokunsal imajlar
baskindir. “Turun¢ meme” ifadesi hem
gorsel hem de dokunsal bir imaja igaret
etmektedir. Sevgilinin g6gsi yuvarlikli-
g1 ve goriunisi agisindan turunca benze-
tilmekte ve gorsel bir imaj yaratilmak-
tadir. Son dortlugin tgiinci dizesindeki
“seftali” s6zciigii muhtemelen sevgilinin
dudaklarina isaret etmektedir. Asigin
“seftali” dermek istemesi, yine dokunsal
bir temasa ve imaja gonderme yapar.
Son dize de, sevgilinin yanaklarini 6p-
mek dokunma ve bedensel temasla ilgili-
dir. Siirin biitiintinde gorsel ve dokunsal
imajlarin yogun olarak kullanildig: soy-
lenebilir.

5. Siir:

Deniz kenarinda yerler hurmay:
Kilavuz katarlar telli turnay:

Ak gogsiin ustiinde yalaz diigmeyi
Caglar gider, yaylasina bir gelin

Ayagina giymis telli yemeni
Kaldiralim araliktan giimani
Ak topuk iistiine atlas tuman
Doker gider, yaylasina bir gelin

Atag yanmayinca tiitiin mu tiiter
Ag gogsiin tistiinde uban mi biter
Vakti gelmeyince biilbiil mi 6ter
Oter gider yaylasina bir gelin
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Merdine de Karacaoglan merdine
Yakt1 beni atag1 urduna
Annactaki karli dagin ardina
Asar gider, yaylasina bir gelin

Yaylasina giden bir giizelin betim-
lendigi bu siir gorsel ve tatsal bir imajla
baslar. “Deniz kenar1” ifadesi gorsel bir
imaja isaret ederken, “hurma yemek”
tatsal bir imaj uyandirir. Ik dortlikte-
ki “telli turna”, ak gogis” gibi ifadeler
de daha cok gorsel imajlardir. 11k dort-
ligiin son dizesi ise hem gorsel hem de
igitsel bir imaj icerir. Yaylasina giden
gelin, caglayan bir nehire benzetilmekte-
dir. Bu dize hareket halinde bir gérinti
icermesinin yani sira, suyun kopirerek
ve ses ¢cikartarak akmasi: anlamina gelen
“caglamak” fiili igitsel bir imaj da yarat-
maktadir. Giizelin kiyafetlerinin betim-
lendigi ikinci dortliikte ise gorsel imajlar
agirhktadir. “Telli yemeni”, “ak topuk”,
“atlas tuman” bu dortlikteki gorsel ifa-
delerdir (185). Uciincii dértligiin ilk di-
zesi hem gorsel hem de kokusal bir imaj
olarak distniilebilir. Atesin yanarak
tiitiinin titmesi, gorsel bir durumu be-
timler. Ancak “tutmek” fiilinin kokusal
cagrisimlar: da bulunmaktadir. Bu dort-
ligiun ikinci dizesinde “ak go6gis” yine
gorsel bir imaja isaret eder. Uciincii dize-
deki yer alan “biilbiil mii 6ter” ifadesi ise
isitsel bir imaj olarak da goriilebilir. Son
dortlikte ise gorsel ve ruhsal imajlar
soz konusudur. “Karli dag”, “yaylasina
giden gelin” gibi ifadeler gorsel imajlar
yaratirken, 4s181n atesle yanmasi ruhsal
bir durumu dile getirir. Siirdeki imajsal
diizen soyle siralanabilir: tatsal-gorsel-
isitsel-gorsel-kokusal-gorsel-igitsel-gor-
sel-ruhsal.

Karacaoglan siirlerinin geneline ba-
kildiginda gorsel imajlarin baskin ¢ikti-
&1 soylenebilir. Bu caligma i¢in 6zellikle
imaj cegitliligi iceren siirler secilmeye
caligilmigtir. Ancak buna ragmen, yuka-
rida orneklerde goriilecegi tizere, bu gi-
irler zengin bir imaj cesitliligi ve yogun-
lugu igerse de gorsel imajlar digerlerine

gore baskindir. Birinci giirde gorsel-igit-
sel-kokusal, ikinci giirde gorsel-tatsal-
dokunsal, t¢iincu siirde gorsel-kokusal,
dordiinci siirde gorsel-dokunsal, gorsel-
diger imajlar 6ne ¢ikar. Her giirde koku-
sal, tatsal, dokunsal, bedensel, isitsel,
ruhsal imajlar zorunlu olarak bulunma-
sa da, her giirde mutlaka birden fazla
gorsel imaj vardir.

Karacaoglan siirlerindeki duyu-
sal imajlarla ilgili yukaridaki bulgular
hangi baglamda degerlendirilebilir? Bu
sorunun yanitina gecmeden 6nce, Mars-
hall McLuhanin sézli ve yazili kiltiir-
lerdeki duyusal farklihlagmadan soz
ettigi Gutenberg Galaksisi: Tipografik
Insanin Olusumu kitabindan kisaca soz
etmek gerekir. McLuhan’a gore kiiltiirel
ekoloji ve teknolojik degisimlerin du-
yular tizerinde etkisi vardir. Ona gore
okuryazar olmayan kiiltirlerin agirlikl
olarak isitsel, matbaa sonras:1 kiiltiirler
ise gorseldir. Yazinin icat edilmig oldugu
ama heniiz i¢sellestirilmemis elyazmasi
kiiltirlerinde ise duyularin orantili bir
dagilimi s6z konusudur:

Elyazmasi diinyasi serinkanli gor-
sel uzaklhigin yerine, butin duyularin
katilimini ve empatiyi koyar. Okuryazar
olmayan kiiltiirlerse, kulagin goz karsi-
sinda dylesine ezici bir zorbaligini yasar-
lar ki, bu iligkinin dinleyen tarafinda;
duyular arasinda dengeli herhangi bir
etkilegsim bilinmez; tipki matbaanin Ba-
tilinin deneyiminde gorsel bilesi agir1 bir
yogunluga ulastirmasindan sonra duyu-
larin dengeli etkilesiminin ¢ok gii¢ olma-
s1 gibi. (43)

McLuhan, matbaa ile birlikte gor-
sel duyunun, isitsel-dokunsal duyudan
ayrilmig oldugunu iddia eder. Bununla
birlikte matbaa kiiltiiri, cinasi, niikteyi,
aliterasyonu ve aforizmay: da literatiir-
den atmigtir (148). Yine siirle miizigin
ayrilmasi, uyaksiz siirin ortadan kalk-
mas1 basili kiltir caginda olmustur
(281). Marshall McLuhan, elektronik
kiiltirle beraber duyular arasindaki
oranin tekrar igitsel lehine yeniden de-
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gismekte oldugunun da altini cizer.

McLuhan’in okuryazar olmayan
kiiltirler, elyazmasi kiiltiirii, matbaa
kiltiri ve elektronik kultir arasin-
da yaptig1 ayrimlar 6grencisi Walter J.
Ong’un birincil s6zli kiltir, yazih kil-
tir ve ikincil sozli kiltir arasinda yap-
t1g1 ayrimlarla ortigir. Ong'un Sézlii ve
Yazili Kiiltiira Gutenberg Galaksisi'ne
gore daha edebi icerikli ve sozli kiiltii-
rel trinlere yonelik olmakla birlikte,
McLuhanin okuryazarligin ve iletigim
teknolojisinin biligsel ve zihinsel etkileri
tizerine yaptig1 vurgular, Ong’da yoktur.
Kanmimca, Gutenberg Galaksisinin en
biyiik 6zgiinligi yazi ve iletisim tekno-
lojilerinin zihinsel algilama pratiklerini
nasil degistirdigini ortaya koymasidir.
McLuhan’in oryantalist ve 6znel yak-
lagimlar ise kitabin en buyik zaafidir.
Bir yandan matbaa kiiltiiriiniin etkisini
ortaya koyarken, Dogu ve Bati arasinda
ikili bir kargitlik yaratarak bu matbaa-
nmin etkisini “Batili” toplumlarla sinir-
lamaktadir. Ornegin, McLuhan soyle
der: “Bat1 diinyas: i¢in bir duyarlik bir-
ligi ile diistince-duygu birligini yeniden
canlandirmaya yonelik, uzun zamandir
devam eden c¢abamizda, boyle bir birli-
gin kabilesel sonuclarini kabul etmeye,
insan ruhunun matbaa kiiltiiri tarafin-
dan parcalanmasini kabul etmeye hazir
oldugumuzdan daha fazla hazir degiliz”
(50). Diger bir nokta da, sizofreniden,
bireycilige, bireycilikten insanlarin tek-
tiplestirmesine her olgunun altinda
matbaayr goérmesidir. McLuhan’a gore
matbaa, “ulusal birornekligi ve devlet
merkeziyetciligini yarat[mig], ama ayri-
ca bireyciligi ve devlete karg1 muhalefeti
de dogur[mustur]” (330). McLuhan, top-
lumsal ve iktisadi kosullardan bagimsiz
olarak matbaayi, modern toplumdaki
her olguya neden olan agkin bir kavram
olarak kullanmaktadir.

Matbaanin ve yazinin duyular1 ne
olciide farklililagtirdig: ve elyazmasinin-
matbaanin duyulardaki degisimin nede-
ni olup olmadig: tartigmaya agik olsa da,

Gutenberg Galaksisi kiiltirlerdeki duyu-
sal degisimi agik¢a ortaya koymaktadir.
Neden-sonug iligkisi kesin olmamakla
birlikte, duyusal oranin degisimi ile ile-
tisim teknolojisinin gelisimi arasinda bir
olumsallik veya parallelik bulundugu
soylenebilir. Bu perspektiften Karacog-
lan siirlerine baktigimizda, ilk bakista
sozli kiltir drini olan bu yapitlarda
gorsel imajlarin baskin olmas: ¢eligkili
gortunebilir. Ancak, yukaridaki ¢ozim-
lemenin bir icerik ¢éziimlemesi oldugu-
nu goz oniinde tutmak gerekir. Bu sozli
urtinlerin bigimleri ve icralar1 disiiniil-
diginde, isitsellik diizeyi daha agir ba-
sar. Bu siirler, siirle miizigin birbirinden
ayrilmadigi, aliterasyonlar, uyaklar ve
vezin iceren Gutenberg 6ncesi elyazma-
s1 dénemine aittir. M. Ocal Oguz, Halk
Siirinde Tiir, Sekil ve Makam’da tirki,
varsagl, semai ve kogmay1 “ezgi” agir-
likli nazim tirleri olarak simiflandirir
(19). Yukaridaki siirlerin de ezgi agir-
likl1 oldugu ve saz egliginde icra edildigi
diisiindiginde bu siirlerin miiziksel ve
isitsel boyutu ag¢iga ¢ikar. Sonug olarak,
kulaktan kulaga aktarilan bu siirlerin
iceriklerinde gorsel imajlar baskin olsa
da, bicimsel ve baglamsal olarak igitsel-
lik alanina dahil olduklarina dikkat ¢ek-
mek gerekir.

NOTLAR
1 Imaj tanimi ve tipleri Engin Sezer'in ders
notlarindan aktarilmigtir.
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