
Haydutlar, kitapların resmi tarihinden ba-
ğımsız olarak hatırlanan bir tarihe aittirler.

E. Hobsbawm, Haydutlar, s. 118

Türk kültür ve edebiyatında olduk-
ça etkin bir rol oynayan Köroğlu anlatı-
ları teşekkülünden bu yana çok geniş bir 
yelpazede anlatıla gelmiştir. Bu anlatı-
ların etkinlik alanı ve yaygınlığı dikkate 
alındığında Köroğlu tipi etrafında birçok 
anlatının teşekkül ettiğini görebilmek-
teyiz. Değişik coğrafyalarda sözlü kül-
tür çerçevesinde şekillenen bu anlatılar, 
“hikâye kahramanı”, “masal kahramanı”, 
“destan kahramanı” ve nihayetinde “ozan 
tipi” (Yakıcı, 113) gibi çok çeşitli Köroğlu 
tiplemelerini ortaya koymuştur.

“Türkistan’dan Balkanlar’a kadar 
birçok Türk boyu ve grubunda, buna ila-

veten Türklerle geçmişte kültürel ilişki 
halinde olan öteki milletlerde yaşayan 
bir Türk destan kahramanı” (Oğuz, 45) 
olan Köroğlu’nun tarihsel bir dönemde 
yaşadığına dair görüşler ileri sürülmek-
te ve çeşitli tezler ortaya konulmaktadır. 
Bu tezler içerisinde en yaygın olarak 
bilinen Köroğlu’nun bir Celâli isyancısı 
olduğu görüşüdür. Bu görüş, ilk olarak 
Pertev Naili Boratav tarafından ileri 
sürülmüştür. Boratav, Köroğlu Destanı 
adlı kitabında, “Köroğlu, hükûmete kar-
şı isyan etmiş bir haydut olmak itibarile 
tamamen bir Celâli tipi arz ediyor” (99) 
görüşünü ileri sürerek Celâli isyanlarıy-
la ilişkilendirdiği Köroğlu anlatılarını ta-
rihsel bir düzlemde değerlendirmiştir. 

Mustafa Akdağ, Celâli İsyanları adlı 
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kitabında tarihi vesikalar düzleminde 
değerlendirdiği Köroğlu ve Celâli hare-
keti ilişkisini şu sözlerle ortaya koyar: 
“Elimizdeki vesikalara göre, ilk tanınmış 
levend bölükbaşı, yahut, daha uygun bir 
deyimiyle, Celâli reisi, Bolu ile Gerede 
arasında, 1581’den itibaren, iki yüz ki-
şilik bir grupla soygunculuğa başlayan 
ve Köroğlu efsanesinin kahramanı olan 
Köroğlu Ruşen’dir” (122). Ayrıca yaşa-
dığı sahanın İstanbul-İran askeri yolu 
üzerinde olmasının Köroğlu’nu popüler 
kıldığını söyleyen Akdağ, “Köroğlu hak-
kında halk edebiyatı alanında yapılan 
incelemeler, bizim vesikalara dayanarak 
verdiğimiz bilgileri tamamiyle destekler 
mahiyettedir” (122) sözleriyle bir tarihi 
proto-tip üzerinden teşekkül ettiği ileri 
sürülen Köroğlu anlatılarını tarihsel bir 
dönemle ilişkilendirmiştir. 

Halk arasında bu derece yaygınlık 
kazanan Köroğlu anlatılarını belli bir ta-
rihsel dönemle ilişkilendirilme çabaları 
bir anlamda Köroğlu’nun kim olduğu ve 
eylemlerinin nedenselliğine aranan bir 
cevap niteliğindedir. Oldukça geniş bir 
coğrafyada yaygınlık kazanmış olan bu 
anlatıların çeşitliliği dikkate alındığında 
Köroğlu tipinin tarihsel düzlemde tek bir 
kahraman modelini sembolize ettiğini 
söylemek pek mümkün görünmemekte-
dir. Nitekim Öcal Oğuz, “Folklorda Yeni 
Yöntemler ve Köroğlu” başlıklı makale-
sinde, “Köroğlu anlatmalarına vücut ve-
ren bir tarihi proto-tip olsa bile, yüzlerce, 
hatta binlerce yıl içinde, boydan boya, 
nesilden nesile sözlü gelenek ortamında 
anlatılarak taşınan Köroğlu’nun, yaşatıl-
dığı ortamların ihtiyacı ile şekillenen bir 
kahramana dönüştüğünü kabul etmek 
gerekir” (46) şeklindeki ifadeleriyle bu 
anlatıların tarihsel zemin düzleminden 
öte üretildiği ortamının ihtiyaçları bağ-
lamında değerlendirilmesi gerektiği üze-
rinde durur. Anlatım, her ne kadar sözlü 
üretim ve aktarımın gerektirdiği ölçüde 
benzer motiflerle örülmüşse de belirli bir 
tarihi dönem bağlamında tek bir Köroğlu 
tipinin varlığından söz etmek mümkün 

değildir. Bu noktada yine Oğuz’un söz 
konusu makalesinde dikkat çektiği üze-
re, her metni ayrı bir coğrafyanın ürünü 
olarak kabul edip (49) bu anlatıları tek 
bir düzlemdense farklı düzlemlerde bir-
birinden bağımsız metinler olarak de-
ğerlendirmek halk üretiminin çeşitliliği 
bağlamında daha sağlıklı sonuçlar do-
ğuracaktır. Bu düşünceler çerçevesinde, 
yalnızca üretildiği coğrafyanın ihtiyaç-
ları bağlamında ortak özellikler sunan 
rivayetlere, “Köroğlu’nun macerası, dev-
lete isyan etmiş bir Celâli isyancısının 
başkaldırısı düzleminde okunabilir mi?” 
sorusunu sormak ve kahramanın mace-
rasını sözel üretim bağlamında değerlen-
dirmek yerinde olacaktır. 

Bu çalışmada, Azeri ve Anadolu 
sahasında üretilen Köroğlu rivayetleri 
dikkate alınarak bu coğrafya bağlamın-
da “sergüzeştçi bir kahraman, bir haydut 
tipi arz eden” (Boratav, 104) ve halk düz-
leminde bir hâmi olarak tasavvur edilen 
Köroğlu ve macerası,  Eric Hobsbawm’ın 
ortaya koyduğu “sosyal haydut imajı”nın 
sunduğu sistematik çerçevesinde okun-
maya çalışılacaktır. Ayrıca erdemli soy-
guncuların toplumsal rolü ve köylülerle 
ilişkisi şeklinde tanımlanan bu “imaj” 
çerçevesinde Köroğlu rivayetlerine soru-
lar sorularak Köroğlu’nun “halk kahra-
manı” statüsüne yükselme süreci incele-
necek ve bu anlatıların halk kültüründe 
yeniden üretimi değerlendirilmeye çalışı-
lacaktır.

Eric Hobsbawm, Haydutlar adlı ki-
tabının “Sosyal Haydutluk Nedir?” baş-
lıklı ilk bölümünde “sosyal haydut”ların 
kimliğine dair görüşlerini şu şekilde ifa-
de eder: 

Sosyal haydutların ilginç yanı, top-
rak beyinin ve devletin suçlu gördüğü 
yasadışı köylüler olmalarına karşın, 
köylü toplum içinde barınmaları ve halk 
tarafından kahraman, savunucu, öç alıcı, 
adalet savaşçısı, hatta belki de özgürlük 
önderi ve her koşulda hayran kalınacak, 
yardım edilecek ve desteklenecek adam-
lar olarak düşünülmeleridir. (9)
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Hobsbawm’ın bu tanımı, “her şeyin 
geleneksel düzenini bozan güçlere karşı 
diren[en]” (11) sosyal haydutların köylü 
toplumunda nasıl algılandığı ve eylem-
lerinin nasıl değerlendirildiğini ortaya 
koyar. İdari karışıklıkların yaşandığı ve 
siyasi düzenin bozulduğu ortamlar hay-
dutlarının eylemlerine zemin oluşturur. 
Böyle durumlarda köylünün hayat stan-
dartlarındaki önemli düşüş ve köylü top-
lumunun hoşnutsuzluğu haydut faaliyet-
lerinin artışına imkân sağlar (14). Böyle 
durumlarda haydutları “sosyal” kılan en 
önemli özellik, halkın bozulmaya başla-
yan geleneksel düzenini yeniden sağlama 
çabaları ve halkın destekçisi olmalarıdır. 

Genel anlamda haydutluğun algı-
lanışı ve ortaya çıkma şartlarını değer-
lendiren  Hobsbawm, erdemli soyguncu 
olarak tanımladığı haydutların toplum-
sal rolü ve köylülerle olan ilişkisine dair 
ortaya koydukları “imaj”larını dokuz 
maddede toplamıştır (34). Hobsbawm’ın 
köylü-haydut ilişkisi düzleminde siste-
matikleştirdiği “sosyal haydut imajı”, 
Azeri ve Anadolu sahası rivayetlerinde 
bir Celâli isyancısı olarak değerlendiri-
len Köroğlu’nu bu imaj bağlamında oku-
mayı imkânlı kılmaktadır. Hobsbawm’ın 
ortaya koyduğu bu tasnifi, Köroğlu’nun 
haydutluk düzleminden erdemli soygun-
cu, sosyal haydut ve nihayetinde halk 
kahramanı statüsüne yükseliş sürecinin 
belirlenmesi açısından da önemli veriler 
sunmaktadır. Öyleyse, Köroğlu ve mace-
rasını Hobsbawm’ın söz konusu tasnifi 
bağlamında okumaya başlamak ve halk 
rivayetleri çerçevesinde yaratılmış olan 
kahraman imajının yapısal durumunu 
ortaya koymak yerinde olacaktır.

a) Erdemli soyguncu yasadışı 
mesleğine bir suç işleyerek değil, 
haksızlığın kurbanı olarak ya da 
halk geleneğinin değil, otoritelerin 
suçlu bulduğu bir hareket yüzünden 
zulüm görerek başlar 

“Sosyal haydutlar, […] kriminal ol-
mayan bir mücadeleyle, onur meselesiyle 
ya da kendilerinin ve komşularının hak-

sızlık diye algıladığı bir şeyin kurbanları 
olarak mesleklerine başlarlar” (Hobs-
bawm, 35). Anadolu- Azeri rivayetlerin-
de, mağdur bir babanın oğlu olan Köroğ-
lu, babasının haksız yere gözlerinin kör 
edilmesinin intikamını almak yeminiyle 
başlar macerasına. Azeri rivayetinde, 
Teke kabilesinden olan Köroğlu, Türkis-
tan padişahının at sürülerini idare eden 
Mirza Sarraf’ın oğludur. Padişaha hediye 
ettiği atların sözde kötü olması üzerine 
kızan padişah Sarraf’ın gözlerinin oyul-
ması emrini verir. Babasının bu mağdu-
riyeti karşında müteessir olan Ruşen, ba-
basından intikam dersleri almıştır. Atlar-
dan birini alarak yetiştirir ve padişahtan 
intikam alır. Maraş rivayetinde de Deli 
Yusuf, düşmanlarının sözüne bakarak 
gözlerine mil çektiren Erzurum Paşası 
tarafından haksızlığa uğrar ve oğluna şu 
nasihatlerde bulunur: “Kimseye merha-
met etme. Zulme karşı kin besle. Sonunu 
düşünme. Geçen kervanı vurmaya bak” 
(aktaran Boratav, 104). Baba tarafından 
verilen bu öğütler Köroğlu’nun macerası-
nın da özetlemektedir.  Diğer rivayetler-
de de yine babanın oğluna intikam dersi 
verdiği ve haksızlığa karşı alınacak bir 
intikamın varlığı söz konusudur. Böyle-
likle Köroğlu’nun mücadeleye başlama 
sebebi olarak babasının intikamını alma 
(Çetin, 51) düşüncesini yansıtması bağ-
lamında babanın kör edilmesi önemli 
bir motif olarak anlatılarda yer alır. Bu 
noktada, Hobsbawm’ın, adaletsizliğe uğ-
raması neticesinde kahramanın kanun 
dışılığa başlama nedeni olarak sunduğu 
bu kalıbın Köroğlu anlatılarına uyduğu-
nu söyleyebiliriz.

b) Erdemli soyguncu haksızlık-
ları düzeltir

“Gerçek uygulama ne olursa olsun, 
haydutun adaletin temsilcisi, hatta ahla-
kın onarıcısı olarak düşünüldüğü ve onun 
da kendisine aynı gözle baktığı hakkında 
kuşku yoktur” (Hobsnawm, 36). Haksız 
yere cezalandırılan babanın intikamını 
almak isteğiyle Köroğlu macerasına ya-
pılan bir yanlışlığı düzletmekle başlar. 
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Düşmanlarıyla dövüşürken dahi “mert-
lik mefhumunu” (Boratav, 105) terk et-
meyen kahraman, mücadelesinde hileye 
başvurmaz. Kahraman, kendi mertlik 
ve adalet algısı etrafında belirlediği öl-
çütlerle yanlış ve haksız olanla savaşır. 
Ayrıca, “adalet gören bir hâkim” (110) 
olma vasfıyla da köylüler arasında birçok 
yanlışın düzeltilmesini sağladığı ve hak-
sızlığın giderilmesinde mağdur kimselere 
yardımcı olduğu da rivayetlerde yer alır.

c) Erdemli soyguncu zenginden 
alıp yoksula verir

“Otoritelere karşı yoksul halkın 
desteğini elinde tutmak is[teyen]” (Hobs-
bawm, 36) kahraman halkın yaşam ko-
şullarını iyileştirmek için zengini soyup 
fakire yardım eder. “Mahalli idarenin 
zulmünden bıkmış olan yerlerdeki halkın 
muhayyilesi, efsanevî Köroğlu’nu halkı 
zalimlere karşı sıyanet eden, halka dai-
ma yardım eden (Boratav, 109) bir kah-
raman olarak görür. Özellikle Elâziz ve 
İstanbul rivayetlerinde, halk Köroğlu’nu, 
zenginden zorla aldığını fakire veren ve 
fakiri gözeten bir halk kahramanı olarak 
benimser. 

d) Kendini savunma ya da haklı 
yere öç alma dışında hiçbir zaman 
adam öldürmez

Keyfi şiddetten kaçınan sosyal hay-
dutlar “haklı öldürme”ye bağlı kalırlar 
(Hobsbawm, 38). Genellikle düşmana 
karşı galip gelme ve düşmanı geri püs-
kürtme motifinin yaygın olduğu rivayet-
lerde Köroğlu yine kendi adalet sistemi 
üzerinden birtakım cezalar uygular. 
Azeri rivayetinde, İstanbul padişahının 
veziri Hasan Paşa’nın gönderdiği kerva-
nı vuran Köroğlu, bezirgânları burun ve 
kulaklarını keserek paşaya gönderir (Bo-
ratav, 14). Mertlik mefhumunu esas alan 
kahramanın ilk amacı kendi üstünlüğü-
nü kanıtlamak bağlamında, öldürmekten 
öte intikam almak ve ders vermektir.  

e) Eğer yaşarsa onurlu bir va-
tandaş ve topluluk üyesi olarak hal-
kına geri döner. Aslında topluluğu 
hiç terk etmez. 

“Halk kültüründe yaptığı eylemler-
de suçlu olarak görülmeyen kahraman 
saygın bir üye olarak topluluğun arasına 
katılmada güçlük çekmez” (Hobsbawm, 
38). Adalet sağlayıcı olarak daima hal-
kın yanında, halktan biri gibi görülen 
Köroğlu’nun macerası ölümüne kadar 
devam eder. Halk kültüründe “bir hâmi, 
hatta adalet gören bir ‘hâkim’ olarak 
tasavvur ed[ilen]” (Boratav, 109) kah-
raman halkın içinde yaşamasa dahi da-
ima halkın içinde, onlardan biri olarak 
görülür. Anlatılarda her zaman başarılı 
olan ve arzusuna kavuşan idealize des-
tan kahramanlarından farklı bir yerde 
duran Köroğlu’nun halkın içinden bir 
kahraman olarak görülmesi ve eylemle-
rine bu bağlamda değer yüklenmesi bu 
görüşü somutlaştırır. Bu noktada halkın 
mağduriyetine sebep olan güçlü taraflar-
ca bir “isyancı” olarak görülen Köroğlu, 
halk için mutlak bir “kahraman”dır. Böy-
lelikle halk, kendi kültüründe sözlü anla-
tılarla var ettiği kahramanını yine kendi 
gerçeklik düzleminde idealleştirerek ri-
vayetlerini soylu bir destan kahramanı 
etrafında üretmiştir.

f) Halkı ona hayranlık besler, 
yardım eder ve destek verir

Erdemli haydut, halk nezdinde “iyi, 
dürüst ve saygın” bir kahraman olarak al-
gılandığından halkın ona karşı hayranlık 
beslemesi gayet tabiidir. Dolayısıyla hay-
ranlık duyduğu kahramanından yardım 
ve desteğini de esirgemez (Hobsbawm, 
40). Yine Köroğlu’nun halk kültüründe 
çizdiği imaj ve yarattığı hayranlık dikka-
te alındığında daima halkın yanında yö-
netime kafa tutan kahramanın halktan 
doğrudan bir yardım gördüğünü söyleye-
mesek de halk tarafından desteklendiğini 
ve bu ölçüde yaptığının halk düzleminde 
meşrulaştırıldığını görebilmekteyiz. 

g) Topluluğun hiçbir üyesi ona 
karşı otoriteyle işbirliği yapmayaca-
ğına göre ancak ve her zaman ihanet 
yüzünden ölür

Azeri rivayetinde, mert davranma-
yan kimseler tarafından atının vurulma-
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sı üzerine kendini düşmanlarına teslim 
eden Köroğlu, kendi ölümünü hazırla-
mıştır. Böylelikle, haksızlıktan öte mert 
olmanın önemi bağlamında, “delikli de-
mir çıktı mertlik bozuldu” sözlerini dile 
getiren kahramanın mertlik mefhumuna 
ne derece önem verdiği görülmektedir. 
Bu da yine Köroğlu öğretisinin kilit nok-
tasını yansıtması bağlamında sürekli 
tekrar edilen bir motif olarak çeşitli riva-
yetlerde yer alır. Kahramanın ölümüyle 
sonuçlanmayan rivayetlerde de yine aynı 
tem üzerinden Köroğlu’nun er meydanın-
dan çekilmesi yine mertlik mefhumuna 
bağlanarak işlenir. 

h) Kahraman teorik olarak görü-
lemez ve kolaylıkla ele geçirilemez

Halktan sonsuz destek gören ve hal-
kın içinden biri olan haydutlar kimse on-
ları ele vermeyeceğine ve sıradan insan-
lardan ayırt edilemez olduklarına göre 
neredeyse görünmezdirler (Hobsbawm, 
42). Azeri rivayetinde yer aldığı üzere, 
Çamlıbel etrafında büyük bir şehir ku-
ran kahramanın, birçok insanı himayesi 
altına aldığına dair bilgiler edinilse de,  
macerası ölçüsünde durmadan hareket 
halinde olan ve eylemlerini etrafındaki 
adamlarıyla gerçekleştiren Köroğlu’nun, 
görülemez, fark edilemez ve tam olarak 
nerede olduğu tespit edilemez olduğunu 
söyleyebiliriz. 

i) Adaletin kaynağı olan kral ya 
da imparatorun değil, yerel kibar 
takımının, memurların ya da diğer 
baskı uygulayıcılarının düşmanıdır.

Köroğlu, halkın yanında olmayan, 
mağdurun hakkını gözetmeyen herkese 
karşıdır. Mücadelesine başlama nedeni 
dikkate alındığında da, yönetimindeki-
lerin adaletsizliklerinin düşmanı olduğu-
nu görebilmekteyiz. Rivayetlerde beyin, 
paşanın, padişahın zulmünden mağdur 
olan halk onun himayesine sığınır. Bu 
noktada, Köroğlu’nun, yine macerası ve 
eylemleri bağlamında, yönetenlerin des-
pot tutumlarının karşısında yönetilenin 
hakkını gözeten bir kahraman modeli 
sunduğunu görebilmekteyiz.

Eric Hobsbawm’ın, “sosyal 
haydut”ların benzer “imaj”ları şeklinde 
ortaya koymuş olduğu bu tasnif, tarihi 
düzlemde bir Celâli isyancısı, bir eşkıya 
olarak görülen Köroğlu’nun halk anlatı-
ları düzleminde soylu bir destan kahra-
manına dönüşüm sürecini göstermesi ve 
“halk kültüründe sonuna kadar ‘halktan’ 
kalan bir kahraman[ın]”(Boratav, Folk-
lor…, 231) toplumsal rolünü somutlaş-
tırması bakımından önemli veriler orta-
ya koymaktadır. “Sosyal haydut imajı” 
bağlamında hayranlık beslenen bir kah-
raman tipi sunan Köroğlu ve macerası-
nı üretildiği kültürden bağımsız olarak 
yalnızca bir isyancının macerası olarak 
değerlendirmek mümkün görünme-
mektedir. Bu noktada, tarihsel olaylar 
düzleminde otoritelerce olumsuzlanan 
bir isyancının halk kültüründe kahra-
manlaştırılacak kadar olumlanması, bu 
anlatıların üretilme koşullarını dikkate 
almayı zorunlu kılmaktadır. Tam da bu 
noktada söz konusu rivayetlerin sözlü 
üretimdeki çeşitliliğini dikkate almak 
ve bu çeşitlilik bağlamında Köroğlu’nun 
“yaşatıldığı ortamların ihtiyacı ile şekil-
lenen bir kahramana dönüştüğünü ka-
bul etmek” (Oğuz, 46), halk kültüründe 
üretilmiş olan ve sürerliliğini koruyan bu 
rivayetlerin niteliği hakkında daha sağ-
lıklı fikirler doğuracaktır.
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