KOROGLU, KARACAOGLAN VE PiR SULTAN ABDAL
SIiRINE BiRINCIL SOZLU KULTUR BAGLAMINDA
BAKMAK: TARIHSEL KiSIiLER Mi SOZLU KULTUR

TIPLEMELERI Mi?

Koroglu, Karacaoglan, and Pir Sultan Abdal Poetry in the Context
of Primary Oral Culture: Historical Figures or Type-Characters
of Oral Culture?

R. Aslihan AKSOY SHERIDAN*

0z

Bu yazida, Walter J. Ong'un “birincil sozlu kiilltir” konusundaki saptamalar: ve Lord Raglanin “gele-
neksel kahraman” ve mitik diizlem bagintisina iligkin gériiglerine dayanan kuramsal arka plandan hareketle,
Koroglu, Karacaoglan ve Pir Sultan Abdal'in “birincil s6zli kiiltiir” ¢aginda yaratilmis sozli kiltur tiplemeleri
olarak degerlendirilmeleri gerektigi fikri savunulacak ve bu sézlii kiiltiir tiplemelerinin i¢inde dogduklar s6z-
li kiiltiirel baglamlar ile bu baglamlarda karsiladiklar iglevlere yonelik bir 6nermede bulunulacaktir.
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ABSTRACT

This study, based in a theoretical background consisting of Walter J. Ong’s views on “primary oral cul-
ture” as well as Lord Raglan’s deliberations on the relation between “the traditional hero” and the mythical
plane, will defend the idea that Koroglu, Karacaoglan, and Pir Sultan Abdal should be considered as type-cha-
racters produced within oral culture. The study will then put forward a premise concerning the oral cultural
contexts within which these oral type-characters were produced, as well as the functions which they fulfill

within those contexts.
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Walter J. Ong, sozlu kiltirin olu-
sum, gelisim ve aktarim bicimlerini ele
alarak bu bigimlerin gecirdigi tarihsel
stirecleri ve yazinin bu baglamda ya-
rattig etkileri inceledigi Sozlii ve Yazi-
v Kultiir: Soziin Teknolojilesmesi adl
calisgmasinda, sozli kiltirle yazih kiil-
tir arasindaki ayrim tizerinde durarak,
dikkatini 6zellikle sozli kiltiire yoneltir
ve sozlu kultirin iki doneme ayrildigini
belirtir. Buna gore, Ong “yaz1 ve matbaa
kavramlarinin varligini bile bilmeyen,
iletigimin yalniz konugma dilinden olus-
tugu kiltirleri, ‘birincil so6z1i kiltiir ola-
rak nitelendir[ir]” (23). Nitekim “Ong’un
sozlini ettigi birincil sozli kiiltir cag,

urtinlerin sozli olarak uretildigi, yasa-
tildig1 ve nakledildigi bir ¢cagdir ve me-
tinden yoksundur” (Oguz “Birincil Sozlu
Kiltar” 32). Ong’a gore, sozlu kiltirin
ikinci donemi ise, kitle iletigsim aracgla-
rinin ginlik yagsamin ayrilmaz bir par-
cas1 haline geldigi giintimiiz diinyasidir:
buna gére, “giintimiiz ileri teknolojisiyle
yasantimiza giren telefon, radyo, televiz-
yon ve diger elektronik araglarin ‘so6zli’
nitelikleri, tiretimi ve iglevi 6nce yaz1 ve
metinden ¢ikip sonra konusma diline do-
nigtigi igin ‘ikincil sozli kaltir'a olus-
turur” (23-24). Bu baglamda, Ong’a gore,
yaz1 ve matbaanin yayginlagmasi sonu-
cunda “birincil s6zli kiiltir” yok olurken,
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teknolojik geligsmelerle yeni bir sozli
kiltiur cag ortaya gitkmaktadir (aktaran
Oguz “Birincil” 31). Nitekim Ong’un bu
saptamasinin halkbilim caligmalarinda
ortaya cikardigr yeni agilimlar, basta
Alan Dundes olmak tizere pek ¢ok halk-
bilimcinin ¢aligmalarinda yansimasini
bulmusg ve boylece halkbilim ¢aligmalar:
dikkatini—bu saptamanin da igaret etti-
gi tizere—kente yoneltmistir.

Ong’un bu yaz1 baglaminda tizerin-
de durulmasi gereken diger 6nemli sap-
tamas ise, yazih kiiltirel yaklagimlarin
halkbilim ¢aligmalarinda yol agabildigi
acmazlara iligkindir. Bu baglamda Ong,
sozli kiiltiirel Grinlere yaklagimlarinda,
incelemecilerin siklikla distiiklerini ifa-
de ettigi bir yanilgiya isaret eder: “Ince-
lemecilerin metin tzerinde yogunlagan
ilgisi, ideolojik sonug¢larin dogmasina ne-
den olmustur. Ilgilerini metne yénelten
cogu incelemeci, sozli sozellestirmenin
normalde ¢alisma alanlar1 olan yazih
sozellegtirmeyle bir oldugunu ve sozli
sanat bicimlerinin aslinda sirf yaziya do-
kiilmemis birer metin oldugunu, iizerin-
de fazla diigsiinmeden kabullenmiglerdir”
(23). Ong, calismasinda, yazinin i¢selles-
tirilmesinden kaynaklanan sézkonusu
yanilginin® ortadan kaldirilmasinda et-
kili olan incelemeler tizerinde durur. Bu
baglamda Milman Parry’nin Homeros
calismasi ve onun devami niteligindeki
diger caligmalara ayrintili bigimde degi-
nen Ong, Parry’nin Homeros destanlari
tzerindeki calismasi sonucunda ortaya
koydugu o6nemli bulusu soyle ozetler:
“Homeros tiiri giirlerin belli bagl hemen
her o6zelligi, sozlii bilestirme yontemleri-
nin zorunlu kildig bir tutumluluga da-
yanir” (34). Ong’un belirttigi tizere, Mil-
man Parry, bu bulusuyla, bu destanlarin
dayandig1 su ilkeyi ortaya c¢ikarmigtir:
Homeros destanlarindaki “kelime ve
kelime bi¢imi secimi, heksametrik dize
olgiisiine bagimlidir” (35). Boylelikle bu
ilkeye gore, “[d]ize ol¢iist, [...] sairin ke-

lime se¢imini bir bakima kogullandirir;
sairi giir 6l¢iisiine uygun kelime se¢gmeye
zorlar” (Ong 35). Bu baglamda, Ong’un
isaret ettigi gibi, Parry’nin baslattig1 ve
onu izleyen Eric A. Havelock ve Albert B.
Lord gibi arastirmacilarin sirdirdigia
caligmalarla, sozli kiiltiiriin “ezberleme”
“bellekte saklama”, “doniigtiirme”, “ka-
hiplagtirma” ve “hatirlama” gibi—yazih
kultirde ihtiya¢ duyulmayan—yaratma
ve yasatma siireclerinin incelenmesi so-
nucunda, Homeros gibi, daha énce “yok-
tan yaratan” bireysel yaraticilar olarak
goriilen halk sairlerinin, kaliplar1 nak-
leden ve yeniden yeniden birbirine ilig-
tiren birer “montaj is¢isi” oldugu ortaya
konmustur (aktaran Oguz “Birincil” 32).

“Birincil Sozlu Kiltir Cag ve
Karac’oglan Siiri” adli makalesinde aym
kuramsal baglami acimlayan M. Ocal
Oguz, bu kuramsal temelden hareketle,
ozelde Karacaoglan siirine genelde de
halk giirine yeni bir bakis agisiyla yakla-
silmasini 6nerir:

Karac’oglan birincil sozli kiiltiir
cagina aittir. Karac'oglan siirlerini ta-
rihsel kimligi bilinen bir sairin yarat-
malar1 olarak disinmemek gerekir.
Karac’oglan bir sozli gelenek tipidir ve
bu yoniiyle Nasreddin Hoca’dan fark-
sizdir. Karac’oglan adina kayith si-
irler, Karacoglan’in sgiirleri degildir.
Karac’oglan tipine mal edilen siirlerdir.
Bu nedenle, Karac’oglan siirlerinden ha-
reketle bir Karac’oglan biyografisi olus-
turulamaz. (“Birincil” 31)

M. Ocal Oguz, bu 6nerisinin teme-
linde yatan gorislerini su sekilde agim-
lar:

Karac’oglan yaratmalari, gerek me-
tinden yoksunluk anlaminda gerekse,
sozli nakil siirecleri ve kaliplagsma agi-
sindan birincil sozli kiiltir cagina aittir.
Karac’oglan siirlerinin metinden yoksun
olusunu, elimizde yazili metinler bulun-
mayis1 olarak anlamamaliyiz. Burada
vurgu uretimin yazihi veya sozli olup
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olmamas1 tizerine yapilmaldir. Bugii-
ne kadar Karac'oglan hakkinda yapilan
hicbir arastirma, ‘Ben Karac’oglan’im ve
bu siirler benimdir, ben yazdim’ kayd:
tasimamaktadir. Aksine olarak, onun
siirlerinin kulaktan kulaga, kusaktan
kusaga, dilden dile yayilarak giinimiize
geldigi vurgulanmaktadir. (“Birincil” 32-
33)

Bu baglamda, Oguz, “Karac’oglan’in
yani sira, Pir Sultan Abdal ve Koéroglu
gibi halk sairleri, Nasreddin Hoca gibi
fikra tipleri[nin] de Ong'un tamimladig:
birincil sozlu kiiltir ¢aginda “yaratila-
rak” ginimiize ulagtiril[diginin]” altin
cizer (“Birincil” 33).

Kanimca, M. Ocal Oguz’un bu yak-
lagim isabetlidir. Zira sézlu kiiltiirde or-
taya ¢ikan yaratim, aktarim ve koruma
stireclerine iligkin olarak, basta Milman
Parry’ninki olmak tizere simdiye kadar
yapilan bitiin caligmalar, halk siiri bag-
laminda, yaratici bir bireyden ziyade
sozli gelenegin kendisinin etkin oldugu-
nu gostermektedir.? Dolayisiyla birincil
sozli kiiltur caginda tiretilen siirlerde
Koéroglu, Karacaoglan ya da Pir Sultan
Abdal tapsirmalarinin geciyor olmasi,
bu siirlerin “bu adlar1 tasiyan tarihsel
kisiler” tarafindan iiretilmis oldugunu
kanitlamaz; zira Oguz’un da isaret ettigi
lzere, “yasadiklar1 varsayillan dénem-
den en az bir yiizyil sonra yaziya gegiri-
len metinlerin yam baginda, artik birer
sozli kiltir ‘tip’ine dontigen bu kigilerin
etrafinda sozlu gelenegin tiretime devam
ettigini unutmamak gerekir” (“Birincil”
33). Bu baglamda, yazili ya da sozli ola-
rak ginimiize gelmis siirlerden ya da
anlatilagelen halk hikayelerinden yola
cikilarak Koroglu, Karacaoglan ve Pir
Sultan Abdal'in biyografilerini ortaya
koymaya caligsmak ya da bu “yaraticilara
ait” siirleri, bu adlara atfedilmis siirler-
den ayirmaya c¢aligsmak, “ur-form”a ulas-
ma cabasi gibi sonu¢suz kalmaya mah-
kum girigimlerdir.?

Nitekim, s6z konusu inceleme ala-
m sozli kiiltiir ortam olunca, arastirma
dikkatlerinin, bu ortamin, ortaya konan
urtinleri nasil sekillendirdigi, ne bigimde
aktardig1 ve neden aktardigi sorularina
yonelmesinin, incelemeleri daha verimli
sonugclara gotiurecegi agiktir. Zaten gsim-
diye kadar, Koroglu, Karacaoglan ve Pir
Sultan Abdal biyografilerini ortaya koy-
maya yonelik olarak yapilan ¢aligmalar-
da bu isimleri tagidigi rivayet olunan pek
cok farkli portrenin ortaya ¢ikmasi da bu
gorisi desteklemekte ve bu tapsirmala-
rin biyografilerini kesinlemeye yo6nelik
cabayla, kesin ve tartigilmaz bir sonuca
erigtirilmesinin imkansiz oldugunu ka-
nitlamaktadir.

Bu baglamda, Koroglu'na iligkin
olarak, basta Pertev Naili Boratav tizere
pekeok arastirmacinin yurittigi calis-
malar sonucunda, Kéroglu hikayelerinin
yalnizca Dogu Anadolu sahasinda 24 kol
tutarinda oldugu ortaya konmaktadir
(Boratav 100 Soruda 54). Buna karsin,
Boratav, hakkinda anlatilan rivayetler
sagirtic bir cesitlilik sergileyen ve hika-
yeleri (Siberya’daki Tobol Nehri'nden
Rumeli’ye kadar, Tirkce konusan halk-
larin yani sira, Ermenice ve Giirciice
konusan topluluklar1 da kapsayacak
bicimde) yaygin bir sahada anlatilan
destan kahramam “Koroglu”’nun yam
sira XVI. yilizyilda yagsamig bir halk sa-
iri “Koroglu”’nun daha varligini savunur
(Boratav Koroglu 21-97; 106-18). Bu
baglamda, Boratav, ikincil kaynaklara,
belgelere ve “Koroglu”na atfedilen siir-
lere bagvurarak, “Kéroglu”nun hayatiy-
la ilgili su bilgilere ulasildigini belirtir:
“Koroglu adl bir sairin XVI'inea1 ytizyilin
ikinci yarisinda yasadig biliniyor; onun
Osmanlh kumandani Ozdemiroglu Os-
man Paga’nin Tebriz’de 6limiini anlatan
giirleri vardir” (100 Soruda 57). Boratav,
bu goriusu destekler bir kanit olarak su
bilgiyi verir: “XVI'inc1 yiizyil Celali ayak-
lanmalarini anlatan bir ermeni tarihgisi
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(XVII'nci yizyilda yasamig Tebrizli Ara-
kel), Koroglu ile iki arkadasindan bah-
seder ve Koroglu'nun maceralarini asik-
larin saz calarak anlattiklarini s6zlerine
ekler” (100 Soruda 57). Bu baglamda, ilk
kanitin yalmzca “Koroglu” tapsirmal si-
irlerden olugsmasi, ikinci kaynak olarak
gosterilen tarih¢inin verdigi bilginin ise
Koroglu'na yonelik gorgii tanikligina
dayanmayip bir yiizyil sonrasina tarih-
lenmesi dikkat cekicidir. Nitekim, stz
konusu tarih¢inin kaydinin, yalmzca o
donemde o yorede “Koroglu”nun mace-
ralar etrafinda sozlii gelenek icralarinin
varoldugu bilgisini vermesi de kayda
degerdir. Bu tirden kanitlarin, tarihsel
calismalarda zorunlu bir gereklilik olan
yazili belgeyle kanitlama sartini ne 6l¢ii-
de kargiladigr son derece tartigmalidir.
Nitekim, Boratav, yazilh kaynaklar1 ka-
mt olarak gostererek Bolu bolgesinde de
bir “Kéroglu” adina rastlandigini agikla-
maktadir:

Bundan bagka, son zamanlarda bu-
lunan Osmanli Argiv belgelerinde XVI'nc1
yizyilin sonlarima dogru Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde egkiyalik eden ve ele
gecirilmesi i¢in ‘hiikiim’ler yazilan Cela-
liler arasinda Koroglu ile inli birkag
arkadasinin adlar1 gecer; bu belgelerin
en eskilerinden ikisinde Koéroglunun do-
lagtig1 yer olarak Bolu ve Gerede bolge-
si [belirtilir], birinde de ad1 Rusen diye
yazilidir; hiikiimlerden biri Bolu Beyine
yazilmistir. Imdi, hikayelerin kimi an-
latmalarinda ve bir¢ok hikaye-dis1 s6y-
lentilerde, Koéroglu'nun adi Rusgen (ya
da bu addan bozma Urusan, Hurusan,
Irisvan)dir; Bolu Beyi ise, gene pek cok
anlatmalarda —ta Giiney Sibirya Tatar-
larminkine kadar— Koéroglu'nun aman-
s1z digsmani durumunda olan kiginin ad1
olarak gecer. (100 Soruda 57)

Sozi gecen kanitlarin, 16. yilizyilda
yasamis tarihi ve gercek bir kahramanin
biyografisini ortaya koyan kesin kanitlar
olarak yorumlanabilecek bir nitelik ser-

gilemekten ziyade, maceralariyla halk
anlatilarina konu olmus bir edebi kah-
ramana isaret ettikleri ileri surilebilir:
zira bu kanitlarin celigkili dogasinin tek
ve gercek bir tarihi kigiyi tanitlamak
yerine bir anlati éruntistni aktardig:
diistiniilmelidir. M. Ocal Oguz’un vurgu-
ladigr gibi, aym sorunlar Koroglu kadar
Karacaoglan icin de gecerlidir. Zira,

Karac’oglan biyografileri [de] iki
kaynaktan elde edilen bilgilerle olustu-
rulmaktadir: birinci kaynak dogrudan
Karac’oglan siirleri[dir]. [...] Karac’oglan
biyografilerinin ikinci kaynag ise, si-
irlerin disindaki yazih belgelerdir. [...]
Birinci kaynak, 1582 yilinda Uciincii
Murad’in yaptirdig1 bir stinnet digini-
ni anlatan Surname’dir. [...] Bu yuzyilin
diger 6nemli kaynag Gelibolulu Musta-
fa Ali'nin 1599-1600 yillarinda yazdigi
Mevaidii'n Nefais fi Kavaidi’l Mecalis’tir.
(Oguz “Birincil” 34-5)

Oguz’un aktardig lizere, her iki ya-
z1l1 kaynakta da s6zi edilen Karacaog-
lan giiridir, Karacaoglan’in kendisi degil:
“Karac’oglan hakkindaki en giivenilir iki
kaynak da “Karac’oglan’ gordiik, din-
ledik, duyduk, o filan adamdir, filan
yerdendir” demiyor. Kendi dénemlerin-
de yasadigimi soylemiyor” (“Birincil” 35).
Nitekim, Baggoz bu konuda su tespiti
yapmaktadir: “Oteki agiklarimizin cogu
gibi, Karac’oglan’in da hayatu, siirleri ol-
makta devam edecege benzer” (aktaran
Oguz “Birincil” 34). Oysa Koroglu 6rne-
ginde oldugu gibi, Karacaoglan tapigtir-
mal1 giirlerin incelenmesi sonucunda da
celigkili sonuglara varilmaktadir: “Bagta
Ilhan Basgoz olmak iizere, arastirmaci-
larin yaptigi icerik ¢6ziimlemeleri ‘birden
fazla Karac’oglan’in varligimi ortaya koy-
maktadir” (Oguz “Birincil” 33).4 M. Ocal
Oguz'un, Karacaoglan’in biyografisini
ortaya koymaya yonelik aragtirmalara
iligkin su saptamasi, Pir Sultan Abdal ve
Koroglu aragtirmalar1 baglaminda vari-
lan sonuglar agisindan da gegerlidir:
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Su halde birka¢ siiri yasadig
varsayillan donemden en erken orta-
lama bir ytizyil sonra yaziya gecirilen
Karac’oglanin, ¢ogunlugu 18. ytzyildan
sonra s0zli gelenekten conk ve mecmua
ad1 verilen defterlere kaydedilen siirle-
rinden yola ¢ikarak olusturulan biyogra-
filerini, yazil kiiltir yazar ve sairlerinin
biyografileri gibi degerlendirmek dogru
bir yaklagim [degildir]. (“Birincil” 35)

Aynm1 bigimde, Pir Sultan Abdal’a
iligkin olarak yiiriitiilen calismalarda da
benzer sonuglara varildig goriilir. Nite-
kim Cevdet Kudret, Pir Sultan Abdal'in
biyografisine iligskin olarak gerceklesti-
rilen arastirmalarin ortaya koydugu su
gercegin altim cizer: “Yazih kaynaklarda
Pir Sultan Abdal’in hayati tizerine bilgi
yoktur. Onun hayati ile ilgili bilgiler ya
kendi siirlerinden, ya bagkalarinin séy-
ledigi siirlerden, bir de, halk arasinda
anlatilagelen menkibelerden ve s6ylenti-
lerden 6grenilebilmektedir” (5). Oysa, M.
Ocal Oguz’un belirttigi gibi, “Pir Sultan
Abdal siirlerinin igerik ¢oziimlemesi de
Ibrahim Arslanoglu'nu birden fazla Pir
Sultan Abdalin varhig: goriisiine gotiir-
mektedir” (“Birincil” 33)5. Bu nedenle,
Koroglu, Karacaoglan ve Pir Sultan
Abdal tapistirmali siirlere dayanilarak
bu kahramanlarin biyografilerinin olus-
turulmasi ¢abasinda ortaya c¢ikacak sa-
kincalara iligkin olarak Oguz su gorisu
ortaya koyar:

Dogal olarak, Karac’oglan siirleri-
nin biyografik veya tarihsel kanit olarak
kullanmilmasindaki sakincalar bununla
bitmemektedir. Sozli kiiltiir siirinin ka-
liplagma ve bu kaliplarinin ezberlenme,
ezberlenenlerin hatirlanma siiregleri agi-
sindan Ong’un giriste 6zetlenen goriisle-
ri, “kolektif” yapiy1 vurgulamaktadir. Bu
yapidaki metinlerin ferdi olmak yerine
anonim oldugu ve ortaklasa yaratildig:
gibi ortaklasa kullanildigh da bilinmek-
tedir. Sozlu gelenekte bir siirin az ¢ok
degismelerle onlarca agiga mal edildigini
biliyoruz. (“Birincil Kiiltir” 37)

Dolayisiyla, yukarida o6zetlemeye
caligtigimiz bu bilgi ve saptamalardan
hareketle Koroglu, Karacaoglan ve Pir
Sultan Abdal siirlerini tarihi kisilere
mal etmek ya da siirlerde ortaya konan
olay orgiisiinden bu Kkigilerin bagindan
gecmis olaylar olarak s6z etmek yaniltica
olmaktadir. Zira tarihi Kéroglu, Karaca-
oglan ya da Pir Sultan Abdal’in yasamla-
rina iligkin belgelere dayanan celigkisiz
ve kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ko-
roglu, Karacaoglan ve Pir Sultan Abdal
siirlerinde kargilagilan mekan ve olaylar
ise giirden giire degismekte ve dolayisiy-
la bu siirlerde, tekil bir Kéroglu, Karaca-
oglan ya da Pir Sultan Abdal figiiriiyle
kargilagilmamaktadir. Bu baglamda bu
figiirleri tarihi olmaktan ziyade ede-
bi kahramanlar olarak yorumlamak
daha yerinde olacaktir. Nitekim “Lord
Raglan’in Geleneksel Kahraman Kali-
b1 ve Basat” adli makalesinde, M. Ocal
Oguz da, arastirmacilarin dikkatini bu
noktaya ceker ve “[hlerseyden o6nce ‘ta-
rihi kahraman’ ile ‘edebi kahraman’ ay-
riminin dogru yapilarak, her edebi kah-
ramani tarihi kahraman kabul eden ro-
mantik yaklagimlardan uzak ‘geleneksel
kahraman’in mit ve ritiellerle 6rili bir
‘kaliplagmig anlati kahramani’ oldugu
gercegini goz ardi etmeyen c¢aligmalarin
strdirilmesi” ¢agrisinda bulunur (8).
Dolayisiyla Oguz’un da cagrisinda isaret
ettigi gibi, Koroglu, Karacaoglan ya da
Pir Sultan Abdal'in tarihsel kimligi ve
biyografisinin ortaya konmasina yénelik
sonugsuz caligmalara girismek yerine,
kanimca, arastirmacilarin sozli gelene-
gin bu figirleri yasatmak icin gosterdigi
cabanin neden ileri geldigi tizerinde dur-
mas1 daha ilging sonuglara varilmasim
saglayabilecektir.

Bu baglamda, Oguz, Ong’'un a¢im-
ladig1 bigimiyle, sézlu kiiltiir ortaminin
isleyis mekanizmasinin etkili olduguna
isaret eder: “Sozlii nakillerin dilden dile,
kulaktan kulaga kusaktan kusaga na-
sil degistigini es metin ve benzer metin
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caligmasi yapilan her sozli kiltir ala-
m acgikeca gostermektedir. Sozli kiltir
icinde degismeden korunan noktalar ise,
Ong’un vurguladigi “kalip ifadeler’dir”
(“Birincil Sézlu Kiltar” 37). Nitekim
Ong'un gorisine paralel olarak, Lord
Raglan da, yaptigh ¢aligsmalar sonunda,
yazilh kayitlara dayanmayan bir olayin
en fazla yiiz elli y1l kadar bir siireyle ha-
tirlanabilecegini ortaya koyduktan son-
ra, “[blununla birlikte, sik sik, kiiltiirel
kahramanlarin beginci kusaktan kanini
tagidigr s6ylenen baskalariyla ve anlatil-
digindan veya ilk kayit edilisinden yiiz
elli y11 kadar 6nce oldugu soylenen efsa-
nevi olaylarla kargilag[ilmaktal]” oldugu-
nu ve yizelli yildan geriye gidildiginde
“timiiyle unutulmus, bu nedenle [an-
cak] mitlerin igine yarayacak olaylar”la
kargilagildigini ve “[bJunlar[in] da tarih-
siz olduklarindan hicbir doneme dahil
edileme[yeceklerini]” belirtir (“Tarih ve
Mit” 314-15). Buna gore, Lord Raglan
su sonuca varir: “Tarihsel gercekler
oyle hizli unutulmaktadir ki, gelenek
biciminde hatirlananlarin tarih sayil-
masinin anlamsiz oldugunu goériyoruz”
(“Tarih ve Mit” 317). Lord Raglan’in “Ta-
rih ve Mit” adli makalesinde belirttigi
uzere, [o]kuma-yazma bilmeyen toplum-
larda aktarilan bilgiler gelenekseldir ve
gelenek kesinlikle yararcidir. [...] Cogu
okuma yazma bilmeyen toplumlarda, ge-
leneksel hikayeler dogal olarak vardir ve
bu hik4yelerin tarihsel olaylar1 icerdigi
soylenebilir. Hikayeler yolculuklardan
ve yigitlerin zaferlerinden soz ederler.
Bu yolculuk ve yigitlikler, akla uygun
diizenlemelerle tarihsel go¢ ve fetihlere
benzetilebilirler. Bununla birlikte bu
hikayeler gercekte birer mittirler. (310-
11)

Lord Raglan, “Mit ve Ritiiel” adh
makalesinde ise, mitleri “ritiiellerle il-
gili birer anlati olarak ifadelendirmek
gerek[tigini]” belirtirken, “mitler[in]
tarihsel agidan  kesin  dogruluk
tagimaldiginin]” altin1 ¢izer (318). Bu

baglamda Raglan’in da ortaya koydugu
gibi, sozli kiiltirde nakledilen tarihsel
gercekten ziyade kaliplagmig anlati, yani
mittir. Nitekim, Koroglu, Karacaoglan
ve Pir Sultan Abdal’a iligkin halk anla-
tilarinda aktarilanin da birer mit moti-
fi oldugunu belirtmek gerekir. M. Ocal
Oguz’'un Koroglu, Karacaoglan ve Pir
Sultan Abdal’in birer halk anlatis1 tip-
lemesi olarak yorumlanmalar1 gerektigi
bicimdeki goriisii de bu baglamla iligki-
lendirilebilir. Nitekim Lord Raglan, “Ge-
leneksel Kahraman” adli makalesinde,
“[gleleneksel kahramanin hayatiyla ilgili
son nokta[nin], kahramanin ¢ogunlukla
esrarengiz bir sekilde ortadan kayboldu-
gu farzedilmesine ragmen, kahramana
ait oldugu kabul edilen bir mezar bulun-
masi [...] ve bazen bu mezar[in] birden
fazla da olabil[mesi]” oldugunu belirtir
(134). Nitekim Koroglu, Karacaoglan ve
Pir Sultan Abdal’in—yam1 sira Yunus
Emre’nin de—, szl kiiltiirde, Raglan’in
ortaya koydugu bu saptamayla uyum-
lu bir durum sergiledigi gérillmektedir.
Zira bu kahramanlar etrafinda anlati-
lagelen rivayet ve sdylenceler, Koroglu,
Karacaoglan ve Pir Sultan Abdal'in mer-
kezi konumda bulundugu mitsel diizlem-
lerin olugsmasina yol agmistir. Raglan,
“Bat1 Geleneksel Kahraman Kalibi’m
ortaya koyup cesitli Bati anlatilarinin
kahramanlar1 iizerinde bu kalib1 dene-
yerek yaptigi caligma sonunda su sonuca
vardigini belirtir:

Bizim ulastigimiz sonug, [...] sablon
bir hayatin kahraman i¢in bilindigi ve is-
ter methiyeden veya saf bir inanmadan
kaynaklansin bir kahramanin hayati-
nin tipe uygun hale getirilmek zorun-
da olmasi, mitik olaylarin gercek tarihi
kahramanlarin hikayeleri icine de so-
kulmusg olmasidir. Ancak, bu gercekten
de anlagildig1 tizere erken doneme ait
kahramanlar mitik kahramanlar olmak
zorundadir ki, diger tirli mitik tip do-
gamazdi. Bu goriige karsi ortaya atilabi-
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lecek olan yalniz ve tek alternatif, ki bu
bana gére miimkiin degildir, Oedipusun
gercek bir tarihi karakter olup, babasini
oldirerek annesiyle evlenmis olmasi ve
devamindaki olaylardir, fakat bana gore
bu boyle olmayip, Oedipus hikayesinin
tamami 6nceden belirlenmisg kesin bir ri-
tielin bir parcasi olmalidir. (“Geleneksel
Kahraman” 135)

Her ne kadar Oedipus gibi, mito-
lojik diizlemin bir parcasi olarak goriil-
meseler de, Kéroglu, Karacaoglan ve Pir
Sultan Abdal da, Raglan’in ortaya koy-
dugu bu kuramsal diizlemle baglantili
olarak yeniden okunmalidir.

M. Ocal Oguz, bu baglamdaki aras-
tirmalarda gordigi bir celigskinin altin
cizer:

Nasreddin Hoca fikralar1 ile
Karac’oglan siirlerinin birincil sozli kiil-
tir cagindaki tretim, nakil, ezberleme
ve hatirlama siirecleri tizerinde paralel-
likler bulundugu konu tizerinde ¢aligan
aragtiricilar tarafindan disiinilmemek-
tedir. Nasreddin Hoca arastirmalarinda
farklh yizyillarn1 ve Asya’dan Afrika’ya
uzanan genig bir cografyayr kapsayan
anlatim ortamlarinda yasayan fikra-
lar, sozlu kiltirin yarattigs bir “tip”in
urinu olarak ele alinirken, Karac’oglan
siirleri, yazil kiilturin bireysel yarati-
cilarimin eserleri gibi incelenmektedir”
(“Birincil” 33).

Bu iki farkli tutum, Koéroglu, Ka-
racaoglan ve Pir Sultan etrafinda so6zli
gelenek tarafindan iretilen mitik diiz-
lemin halkbilim c¢aligmalar1 alaninda
yansima bulmasi olarak yorumlanabilir.
Nitekim tarihi kimliklerine iligkin son
derece yetersiz kanit bulunmasina ve bu
kanitlardan hareketle son derece ¢eligki-
li portrelerin ortaya konmasina karsin,
arastirmacilarin Koroglu, Karacaoglan
ve Pir Sultant birer “tipleme” olarak
kabul etmeyi reddedip tarihi kahraman
olarak yagsatma ¢abasinda olmasi da s6z-
konusu mitik diizlemin bir etkisi olarak

distinilebilir.

Bu noktada, sozel kiiltiir ortaminda-
ki “baglam” ve “iglev” konusuna egilmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda, Willi-
am R. Bascom’un goriisiiniin aksine$,
halkbilimde her baglamin kendi iglevini
ortaya koydugu ve halkbilim alaninda
incelenen tiriinlerin yalnizca birkag islev
uzerinden agiklanmasinin ya da halkbi-
limde kargilanan iglevlerin Bascom’un
ongordiugi gibi sinirlanmasinin anlamh
sonuglar vermeyebilecegi belirtilmelidir.
Aragtirmalarla ortaya konan her bagla-
min kendi i¢inde degerlendirilmesi ve
dayandig1 islevin yine kendi 6zelinde
acimlanmasi yerinde olacaktir. Nitekim,
Bascom’un c¢alismasinda yaptigi gibi
halkbilimin iglevlerini kategorilestirmek
ve siirlandirmaya c¢alismak yerine,
halkbilim alanindaki ¢aligmalarda, her
baglamin hangi iglevi yasattigimi ve bag-
lamin trettigi iiriinlerle iglev tizerinden
iligkisini tespit etmeye caligsmak, dolayi-
siyla sézkonusu iglevlerin nasil ve ne tiir
urinlerle kargilandigini ortaya koymak
gerekmektedir. Baglamlarin nasil olug-
tugu, hangi iglevleri yasattig1 ve yarat-
t1g1 driinlerle bu islevi nasil kargiladig:
uzerinde durularak, sozli kiiltiirde ak-
tarilagelen kalip ve tiplemelerin han-
gi baglamda yaratildigi ve hangi islevi
kargilamak tizere yaratilip aktarilarak
yasatildigi agimlanmaya caligilmalidir.
Sozel kiiltiirde ortaya ¢ikan baglamlarin
bir sinir1 olmadig1 gibi bu baglamlarin
dayandig islevlerin de simirh sayida ol-
dugu disiniilemez. Her baglam kendi
iglevini iiretir, aktarir ve yasatir. Nite-
kim kalip ve tiplemeler de béyledir: sozli
kiltirde belirli iglevleri kargilamak iize-
re olusturulup aktarilarak yasatilirlar.

Sozel kiltir ortaminda “baglam” ve
“iglev’e dair bu gorusleri ortaya koyduk-
tan sonra, kanimca, Kéroglu, Karacaog-
lan ve Pir Sultan Abdal siirine iligkin
bir onerme 6ne sirmek mimkiindiir.
Bu baglamda Dursun Yildirim’in tarih-
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sel bir perspektifle Tiirkiye baglaminda
sozel ortamin sergiledigi iletisim odak,
ag ve iglevlerine yonelik saptamalarina
deginmek gerekir. “Tarihi Siire¢ Icin-
de Tletisim Odaklari, Aglar ve Islevleri
[XTIII.-XX. Yizyillar Arahig: Tirkiyesi]™
baslikli makalesinde ortaya koydugu
tizere, “Dursun Yildirim, sozel ortam
yaraticiliginin  gekillendirdigi toplum
hayat1 icerisinde, “li¢ ana yapr’nin mev-
cut oldugu kanaatindedir: 1-Korkut tipi
odaklar (“tefekkiir ve ilham” kaynakl),
2- Alp-Ozan tipi odaklar (“savas sanatiy-
la ilgili”), 3-Gezginci-Ozan tipi odaklar
(“toplum bireylerinin beseri diinyasiyla
ilgili”)” (aktaran Goérkem 3). Buna gore,
Dursun Yildirim, “Korkut tipi odagin za-
man icerisinde iki yeni odak bigiminde
gelisim gosterdigini disinmektedir: [...]
Bu odak mensuplari, zaman igerisinde
“Kitab’a ve ‘Ehl-i Siinnet’e bagh” (Siin-
ni) ve “Ehl-i Beyt’e bagh” (Alevi-Bektasi)
biciminde ikiye ayril[makta] [ve] [b]u iki
kola topluca ‘Tiirk Tekke Edebiyati’ ismi
verilmektedir” (aktaran Gorkem 4). Yine
Yildirim'in ortaya koydugu tuizere, “Gez-
ginci-Ozan tipi odak da ‘yeni evrensel
medeniyet’ [=IslAm medeniyeti] icerisin-
de, ‘saz1 ve sozu ile’, ‘kendine uygun ter-
kibi bularak’ gelismistir” ve “[blu odak
mensuplar1 da ‘Aglk Edebiyat: / Tirk
Saz Siiri’ olarak isimlendirilmektedir”
(aktaran Gorkem 4).

Bu noktada su soru 6nermesi akla
gelmektedir: Dursun Yildirnm’in ortaya
koydugu bu ii¢ odagin her birinin halk
edebiyat1 geleneginde bir tipleme ile
temsil edildigini disiinmek mimkin
degil midir? Bu 6nermeye gore, (Siinni
ve Alevi-Bektasi) iki kola ayrilan “Kor-
kut tipi oda[gin]” temsilcisi olan iki halk
sairi tipi —sirasiyla— Yunus Emre ve Pir
Sultan Abdal olarak kabul edilebilir; bu
durumda “Alp-Ozan tipi odal[gin]” tem-
silcisine doniisen halk ozam tiplemesi
Koéroglan, “Gezginci-Ozan tipi oda[gin]”
temsilcisi olan halk ozani tipi ise, Ka-

racaoglan olmak gerekecektir. Boylece,
Dursun Yildirim’in s6zli kiiltiir ortamin-
da ortaya koydugu bu “ii¢ ana yapi’nin
(ti¢ farkl baglamin), bu bigimde ti¢ farkl
isleve kargilik gelen so6z konusu tg¢ halk
ozani tiplemesini iiretip yasatip aktardi-
g1m one siirmek, kanimca, yerindedir.

Bu baglamda, bu yazida tizerinde
durdugumuz Koéroglu, Karacaoglan ve
Pir Sultan siirlerinin, sozli kiiltirde
belli baglamlara hitap eden ve belli is-
levlere kargilik gelen tiplemeler etrafin-
da iretilegeldigi ve aktarildigi goriisi
tekrarlanmalidir. Nitekim sozli kiltir
ortamindaki iiretim, koruma ve aktarim
mekanizmalarinin igleyisi distnilda-
giinde, Koroglu, Karacaoglan ve Pir Sul-
tan Abdali, bundan farkli bir bi¢cimde
ele almanin “yazili kiltirin alanindan
bakarak sozli kiiltiir ortamini yorumla-
mak” anlamina gelecegi agiktir. Bu ba-
kimdan, M. Ocal Oguz’'un ortaya koydu-
gu su gorisi tartigmasiz paylasiyorum:
“Tirk halk giiri gelenegi iginde, suh
bir eda ile kadin giizelligini anlatmak
Karac’oglan tipi, siinni otorite kargisin-
da alevi duyarhihigimi dile getirmek Pir
Sultan Abdal tipi ve haksizlik kargisinda
silaha sarilmak Koéroglu tipi ile 6zdesles-
tirilmistir” (“Birincil S6z1i” 33).

Nitekim bu tiplemelerin, kendileri-
ni ortaya koyan baglamlarca, sozlu gele-
nek ortaminda tretilen siirlerde yeniden
yeniden tretildigi ve yukarida 6nerilen
islevleri karsilamak tizere yagatildiklar
derkéardir.

NOTLAR

! Bu baglamda, Ismail Gérkem’in “Diinden
Bugiine ‘Tiirk Sézel Edebiyati: Degisim ve Doénii-
stim”™ baglikl bildirisinde goriilen yaklagima isaret
etmek, Ong’un arastirmacilar tarafindan sikhikla
icine dustldugint belirttigi yanilgiyn acimlamak
agisindan yerinde olacaktir. Zira Gorkem, bu bil-
dirisinde, “[flolklorik metinler[in], zaman icerisin-
de “anonimles[tigini]” belirtirken “[blu metinlerin
ilk 6nce elbette birer sahibi, yaraticis1 [oldugunul”
belirtir (6). Bu yaklagimda gorilen yazihi kiltirel
yonelim agiktir. Nitekim Gorkem, “sozlii gelenek
kiltiri[nin], bireysel ozellikleri zaman icerisinde
“anonim” olmaya zorla[digini] ve “Halk Edebiya-
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tini, sadece ‘anonim’ edebiyattan ibaret gérmek
ve gosterme[nin], yaniltic1 olabillecegini]” (6) ifade
ederken, sozli kiiltiiriin kendine 6zgii isleyisini goz
6niinde bulundurmak yerine, yazih kiiltiirel yone-
limin bir icsellestirme ve yansimasi olan “yaratici
6zne” fikrinden hareket etmektedir.

2 Bu baglamda, Gorkem’in, “Diinden Bugiine
‘Tiirk Sozel Edebiyati: Degisim ve Doniisiim™ baghk-
11 bildirisinde, bu yazida tizerinde durdugumuz Pir
Sultan Abdal ve Karacaoglan siirine yonelik acikla-
malan sagirticidir:

Tirk Sézel Edebiyatinin ti¢ 6nemli temsilcisi-
ni —Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan- s6z
konusu ederek, bu disiincemizi biraz agmak istiyo-
ruz: S6z konusu kavramlarin, bu sanatkarlarin ‘ady’
m1 yoksa ‘mahléslar’ m1 oldugu tartigmasini bir ke-
nara birakalim ve bu isimleri Divan sairi Baki ve
Mehmet Akifle kargilagtiralim: Baki’nin ve Mehmed
Akifin biyografileri ve ortaya koyduklar eserler
bakimindan “bireysel” niteliklere sahip olduklarim
kim inkar edebilir? Iste Yunus Emre, Pir Sultan Ab-
dal ve Karacaoglan da, sozel kiltiir gelenegi icerisin-
de “ilk” ortaya giktiklarinda, aym Béaki ve Mehmed
AKkif gibi idi. Ama zaman igerisinde, bu kisilere ait
eserler, sozel gelenekte ¢ok sevilip begenildigi i¢in
‘anonim’ bir hal aldi; ortaya birden fazla Yunus Em-
reler, Pir Sultan Abdallar ve Karacaoglanlar ¢ikti.
Dolayisiyla bu ‘isim’ler birer gahis adi olmanin 6te-
sinde, yeni bir anlam yiiklendiler: Bu anlam “mek-
tep” veya “gelenek” seklinde isimlendirilmelidir.
Asik ve Tekke Edebiyatina mensup bir sair ve onun
siirleri dendiginde, sairi tek bir kisi gibi algilama-
mal, eserleri de bir kigiye aitmis gibi gormemeliyiz.
Yani artik, ‘Tirk Sozel Edebiyati'nda bir Yunus, bir
Pir Sultan ve Karacaoglan mektebinden rahatlikla
soz edebiliriz. (6)

Gorkem’in, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ve
Karacaoglan siirlerinde ortaya konanin bir “mektep”
ya da “gelenek” oldugu seklindeki éne siiriisiiniin,
yazih kiiltirel yaklagimin yaratici bireye ve bu bi-
reyin yaratimda ortaya koydugu 6zginliige yaptigi
vurguyu yansittigr disiiniilmelidir. Oysa sozli kiil-
tirde, Ong’un isaret ettigi tizere, yaratici bir birey
ya da 6zgiin bir yaratim sozkonusu degildir; tersi-
ne soz konusu olan “montaj iscisi” ve “kaliplari”dir.
Bu baglamda, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ya da
Karacaoglan’in birer halk siiri “mekteb”i olugturdu-
gunu ileri siirmek son derece “anakronik” ve yazil
kiiltiirel 6nyargilara dayal bir savdir. Bu baglamda,
Gorkem’in kullandigr “gelenek” teriminin Ong’un
acimladigy sekliyle sozlii kiiltiirel ortamin yarattigi
gelenek olmadig agiktir. Zira Gérkem’in ortaya koy-
dugu bigimiyle, stz konusu “mektep” ya da “gelenek”,
onciil bir yaratic1 bireyi takip edenlerce, yaratimla-
rinda ortaya konan benzes eda ve yonelimi ifade
etmektedir. Bu anlamda, Pir Sultan Abdal, Kéroglu
ya da Karacaoglan siirlerinin gésterdigi farkl eda-
larin 6ncil bir bireyin yaratic: insiyatifine dayandi-
gm diisiinmek yerine, M. Ocal Oguz’un isaret ettigi
gibi, bu halk anlatis1 kahramanlar etrafinda olugsan
soylenceleri ve ilgili tiplemeleri, sozli kiiltiir orta-
minda yaratilmig belirli iglevlere cevap veren farkl
baglamlarin irini addetmek ve dolayisiyla da bu
ortamda tretilen siirlerin bu tiplemelere atfedilegel-
digini savunmak, sozli gelenegin isleyisine iligkin

olarak ortaya konmus kuramlarla daha ortiisiikk ve
dolayisiyla daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

3 Sézkonusu makalesinde, M. Ocal Oguz da,
sozlu kiltiirel ortamda “ur-form arayisi’nin beyhu-
de bir cabaya doniigebilecegi gorisini dile getir-
mektedir: “Pir Sultan, Kéroglu ve Karac’oglan gibi
halk sairleri, sozli kiiltir icinde yani metinsiz alan-
da ortaya ¢ikip gelistikleri i¢in ‘ur-form’, ‘ur-tip’ veya
‘proto-tip’ arayislar1 sonu¢ vermeyebilir” (“Birincil”
38).

4 Karacaoglan biyografisi tizerine yapilan ¢a-
hismalarda bagvurulan kaynaklar ve bu alanda ¢a-
lisan arastirmacilarca varilan geligkili ve tartigmalh
sonuglarin kisa bir 6zeti i¢in bkz: M. Ocal Oguz. “Bi-
rincil Sozli Kiiltir Cagi ve Karac’'oglan Siiri”.

5 [brahim Arslanoglu'nun sézkonusu calismasi
igin bkz.: Aslanoglu, Ibrahim. Pir Sultan Abdallar.
Istanbul: ASY, 1985.

6 Bascom’un halkbilimde “baglam” konusunda
ortaya koydugu savlar i¢in bkz.: Bascom, William
R. “Folklorun Dért Islevi”. Cev. Ferya Calis. Halk-
biliminde Kuramlar ve Yaklagimlar. Yay. Haz. M.
Ocal Oguz ve Selcan Giir¢ayir. Ankara: Geleneksel
Yayinlari, 2005.

7 Dursun Yildirnm’in bu énemli makalesi i¢in
bkz.: Yildirim, Dursun. “Tarihi Siire¢ I¢inde Iletisim
Odaklari, Aglar1 ve Islevleri [XIIL.-XX. Yiizyillar
Aralign Turkiyesi]”, Turk Diinyasi, S.10 (Giiz 2000),
s. 327-353.
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