
Walter J. Ong, sözlü kültürün olu-
şum, gelişim ve aktarım biçimlerini ele 
alarak bu biçimlerin geçirdiği tarihsel 
süreçleri ve yazının bu bağlamda ya-
rattığı etkileri incelediği Sözlü ve Yazı-
lı Kültür: Sözün Teknolojileşmesi adlı 
çalışmasında, sözlü kültürle yazılı kül-
tür arasındaki ayrım üzerinde durarak, 
dikkatini özellikle sözlü kültüre yöneltir 
ve sözlü kültürün iki döneme ayrıldığını 
belirtir. Buna göre, Ong “yazı ve matbaa 
kavramlarının varlığını bile bilmeyen, 
iletişimin yalnız konuşma dilinden oluş-
tuğu kültürleri, ‘birincil sözlü kültür’ ola-
rak nitelendir[ir]” (23). Nitekim “Ong’un 
sözünü ettiği birincil sözlü kültür çağı, 

ürünlerin sözlü olarak üretildiği, yaşa-
tıldığı ve nakledildiği bir çağdır ve me-
tinden yoksundur” (Oğuz “Birincil Sözlü 
Kültür” 32). Ong’a göre, sözlü kültürün 
ikinci dönemi ise, kitle iletişim araçla-
rının günlük yaşamın ayrılmaz bir par-
çası haline geldiği günümüz dünyasıdır: 
buna göre, “günümüz ileri teknolojisiyle 
yaşantımıza giren telefon, radyo, televiz-
yon ve diğer elektronik araçların ‘sözlü’ 
nitelikleri, üretimi ve işlevi önce yazı ve 
metinden çıkıp sonra konuşma diline dö-
nüştüğü için ‘ikincil sözlü kültür’ü oluş-
turur” (23-24). Bu bağlamda, Ong’a göre, 
yazı ve matbaanın yaygınlaşması sonu-
cunda “birincil sözlü kültür” yok olurken, 
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teknolojik gelişmelerle yeni bir sözlü 
kültür çağı ortaya çıkmaktadır (aktaran 
Oğuz “Birincil” 31). Nitekim Ong’un bu 
saptamasının halkbilim çalışmalarında 
ortaya çıkardığı yeni açılımlar, başta 
Alan Dundes olmak üzere pek çok halk-
bilimcinin çalışmalarında yansımasını 
bulmuş ve böylece halkbilim çalışmaları 
dikkatini—bu saptamanın da işaret etti-
ği üzere—kente yöneltmiştir. 

Ong’un bu yazı bağlamında üzerin-
de durulması gereken diğer önemli sap-
taması ise, yazılı kültürel yaklaşımların 
halkbilim çalışmalarında yol açabildiği 
açmazlara ilişkindir. Bu bağlamda Ong, 
sözlü kültürel ürünlere yaklaşımlarında, 
incelemecilerin sıklıkla düştüklerini ifa-
de ettiği bir yanılgıya işaret eder: “İnce-
lemecilerin metin üzerinde yoğunlaşan 
ilgisi, ideolojik sonuçların doğmasına ne-
den olmuştur. İlgilerini metne yönelten 
çoğu incelemeci, sözlü sözelleştirmenin 
normalde çalışma alanları olan yazılı 
sözelleştirmeyle bir olduğunu ve sözlü 
sanat biçimlerinin aslında sırf yazıya dö-
külmemiş birer metin olduğunu, üzerin-
de fazla düşünmeden kabullenmişlerdir” 
(23). Ong, çalışmasında, yazının içselleş-
tirilmesinden kaynaklanan sözkonusu 
yanılgının1 ortadan kaldırılmasında et-
kili olan incelemeler üzerinde durur. Bu 
bağlamda Milman Parry’nin Homeros 
çalışması ve onun devamı niteliğindeki 
diğer çalışmalara ayrıntılı biçimde deği-
nen Ong, Parry’nin Homeros destanları 
üzerindeki çalışması sonucunda ortaya 
koyduğu önemli buluşu şöyle özetler: 
“Homeros türü şiirlerin belli başlı hemen 
her özelliği, sözlü bileştirme yöntemleri-
nin zorunlu kıldığı bir tutumluluğa da-
yanır” (34). Ong’un belirttiği üzere, Mil-
man Parry, bu buluşuyla, bu destanların 
dayandığı şu ilkeyi ortaya çıkarmıştır: 
Homeros destanlarındaki “kelime ve 
kelime biçimi seçimi, heksametrik dize 
ölçüsüne bağımlıdır” (35). Böylelikle bu 
ilkeye göre, “[d]ize ölçüsü, […] şairin ke-

lime seçimini bir bakıma koşullandırır; 
şairi şiir ölçüsüne uygun kelime seçmeye 
zorlar” (Ong 35). Bu bağlamda, Ong’un 
işaret ettiği gibi, Parry’nin başlattığı ve 
onu izleyen Eric A. Havelock ve Albert B. 
Lord gibi araştırmacıların sürdürdüğü 
çalışmalarla, sözlü kültürün “ezberleme” 
“bellekte saklama”, “dönüştürme”, “ka-
lıplaştırma” ve “hatırlama” gibi—yazılı 
kültürde ihtiyaç duyulmayan—yaratma 
ve yaşatma süreçlerinin incelenmesi so-
nucunda, Homeros gibi, daha önce “yok-
tan yaratan” bireysel yaratıcılar olarak 
görülen halk şairlerinin, kalıpları nak-
leden ve yeniden yeniden birbirine iliş-
tiren birer “montaj işçisi” olduğu ortaya 
konmuştur (aktaran Oğuz “Birincil” 32). 

“Birincil Sözlü Kültür Çağı ve 
Karac’oğlan Şiiri” adlı makalesinde aynı 
kuramsal bağlamı açımlayan M. Öcal 
Oğuz, bu kuramsal temelden hareketle, 
özelde Karacaoğlan şiirine genelde de 
halk şiirine yeni bir bakış açısıyla yakla-
şılmasını önerir: 

Karac’oğlan birincil sözlü kültür 
çağına aittir. Karac’oğlan şiirlerini ta-
rihsel kimliği bilinen bir şairin yarat-
maları olarak düşünmemek gerekir. 
Karac’oğlan bir sözlü gelenek tipidir ve 
bu yönüyle Nasreddin Hoca’dan fark-
sızdır. Karac’oğlan adına kayıtlı şi-
irler, Karac’oğlan’ın şiirleri değildir. 
Karac’oğlan tipine mal edilen şiirlerdir. 
Bu nedenle, Karac’oğlan şiirlerinden ha-
reketle bir Karac’oğlan biyografisi oluş-
turulamaz. (“Birincil” 31) 

M. Öcal Oğuz, bu önerisinin teme-
linde yatan görüşlerini şu şekilde açım-
lar: 

Karac’oğlan yaratmaları, gerek me-
tinden yoksunluk anlamında gerekse, 
sözlü nakil süreçleri ve kalıplaşma açı-
sından birincil sözlü kültür çağına aittir. 
Karac’oğlan şiirlerinin metinden yoksun 
oluşunu, elimizde yazılı metinler bulun-
mayışı olarak anlamamalıyız. Burada 
vurgu üretimin yazılı veya sözlü olup 
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olmaması üzerine yapılmalıdır. Bugü-
ne kadar Karac’oğlan hakkında yapılan 
hiçbir araştırma, ‘Ben Karac’oğlan’ım ve 
bu şiirler benimdir, ben yazdım’ kaydı 
taşımamaktadır. Aksine olarak, onun 
şiirlerinin kulaktan kulağa, kuşaktan 
kuşağa, dilden dile yayılarak günümüze 
geldiği vurgulanmaktadır. (“Birincil” 32-
33) 

Bu bağlamda, Oğuz, “Karac’oğlan’ın 
yanı sıra, Pir Sultan Abdal ve Köroğlu 
gibi halk şairleri, Nasreddin Hoca gibi 
fıkra tipleri[nin] de Ong’un tanımladığı 
birincil sözlü kültür çağında “yaratıla-
rak” günümüze ulaştırıl[dığının]” altını 
çizer (“Birincil” 33). 

Kanımca, M. Öcal Oğuz’un bu yak-
laşımı isabetlidir. Zira sözlü kültürde or-
taya çıkan yaratım, aktarım ve koruma 
süreçlerine ilişkin olarak, başta Milman 
Parry’ninki olmak üzere şimdiye kadar 
yapılan bütün çalışmalar, halk şiiri bağ-
lamında, yaratıcı bir bireyden ziyade 
sözlü geleneğin kendisinin etkin olduğu-
nu göstermektedir.2 Dolayısıyla birincil 
sözlü kültür çağında üretilen şiirlerde 
Köroğlu, Karacaoğlan ya da Pir Sultan 
Abdal tapşırmalarının geçiyor olması, 
bu şiirlerin “bu adları taşıyan tarihsel 
kişiler” tarafından üretilmiş olduğunu 
kanıtlamaz; zira Oğuz’un da işaret ettiği 
üzere, “yaşadıkları varsayılan dönem-
den en az bir yüzyıl sonra yazıya geçiri-
len metinlerin yanı başında, artık birer 
sözlü kültür ‘tip’ine dönüşen bu kişilerin 
etrafında sözlü geleneğin üretime devam 
ettiğini unutmamak gerekir” (“Birincil” 
33). Bu bağlamda, yazılı ya da sözlü ola-
rak günümüze gelmiş şiirlerden ya da 
anlatılagelen halk hikâyelerinden yola 
çıkılarak Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir 
Sultan Abdal’ın biyografilerini ortaya 
koymaya çalışmak ya da bu “yaratıcılara 
ait” şiirleri, bu adlara atfedilmiş şiirler-
den ayırmaya çalışmak, “ur-form”a ulaş-
ma çabası gibi sonuçsuz kalmaya mah-
kum girişimlerdir.3 

Nitekim, söz konusu inceleme ala-
nı sözlü kültür ortamı olunca, araştırma 
dikkatlerinin, bu ortamın, ortaya konan 
ürünleri nasıl şekillendirdiği, ne biçimde 
aktardığı ve neden aktardığı sorularına 
yönelmesinin, incelemeleri daha verimli 
sonuçlara götüreceği açıktır. Zaten şim-
diye kadar, Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir 
Sultan Abdal biyografilerini ortaya koy-
maya yönelik olarak yapılan çalışmalar-
da bu isimleri taşıdığı rivayet olunan pek 
çok farklı portrenin ortaya çıkması da bu 
görüşü desteklemekte ve bu tapşırmala-
rın biyografilerini kesinlemeye yönelik 
çabayla, kesin ve tartışılmaz bir sonuca 
eriştirilmesinin imkânsız olduğunu ka-
nıtlamaktadır. 

Bu bağlamda, Köroğlu’na ilişkin 
olarak, başta Pertev Naili Boratav üzere 
pekçok araştırmacının yürüttüğü çalış-
malar sonucunda, Köroğlu hikâyelerinin 
yalnızca Doğu Anadolu sahasında 24 kol 
tutarında olduğu ortaya konmaktadır 
(Boratav 100 Soruda 54). Buna karşın, 
Boratav, hakkında anlatılan rivayetler 
şaşırtıcı bir çeşitlilik sergileyen ve hikâ-
yeleri (Siberya’daki Tobol Nehri’nden 
Rumeli’ye kadar, Türkçe konuşan halk-
ların yanı sıra, Ermenice ve Gürcüce 
konuşan toplulukları da kapsayacak 
biçimde) yaygın bir sahada anlatılan 
destan kahramanı “Köroğlu”nun yanı 
sıra XVI. yüzyılda yaşamış bir halk şa-
iri “Köroğlu”nun daha varlığını savunur 
(Boratav Köroğlu 21-97; 106-18). Bu 
bağlamda, Boratav, ikincil kaynaklara, 
belgelere ve “Köroğlu”na atfedilen şiir-
lere başvurarak, “Köroğlu”nun hayatıy-
la ilgili şu bilgilere ulaşıldığını belirtir: 
“Köroğlu adlı bir şairin XVI’ıncı yüzyılın 
ikinci yarısında yaşadığı biliniyor; onun 
Osmanlı kumandanı Özdemiroğlu Os-
man Paşa’nın Tebriz’de ölümünü anlatan 
şiirleri vardır” (100 Soruda 57). Boratav, 
bu görüşü destekler bir kanıt olarak şu 
bilgiyi verir: “XVI’ıncı yüzyıl Celâli ayak-
lanmalarını anlatan bir ermeni tarihçisi 
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(XVII’nci yüzyılda yaşamış Tebrizli Ara-
kel), Köroğlu ile iki arkadaşından bah-
seder ve Köroğlu’nun maceralarını âşık-
ların saz çalarak anlattıklarını sözlerine 
ekler” (100 Soruda 57). Bu bağlamda, ilk 
kanıtın yalnızca “Köroğlu” tapşırmalı şi-
irlerden oluşması, ikinci kaynak olarak 
gösterilen tarihçinin verdiği bilginin ise 
Köroğlu’na yönelik görgü tanıklığına 
dayanmayıp bir yüzyıl sonrasına tarih-
lenmesi dikkat çekicidir. Nitekim, söz 
konusu tarihçinin kaydının, yalnızca o 
dönemde o yörede “Köroğlu”nun mace-
raları etrafında sözlü gelenek icralarının 
varolduğu bilgisini vermesi de kayda 
değerdir. Bu türden kanıtların, tarihsel 
çalışmalarda zorunlu bir gereklilik olan 
yazılı belgeyle kanıtlama şartını ne ölçü-
de karşıladığı son derece tartışmalıdır. 
Nitekim, Boratav, yazılı kaynakları ka-
nıt olarak göstererek Bolu bölgesinde de 
bir “Köroğlu” adına rastlandığını açıkla-
maktadır: 

Bundan başka, son zamanlarda bu-
lunan Osmanlı Arşiv belgelerinde XVI’ncı 
yüzyılın sonlarına doğru Anadolu’nun 
çeşitli bölgelerinde eşkıyalık eden ve ele 
geçirilmesi için ‘hüküm’ler yazılan Celâ-
liler arasında Köroğlu ile ünlü birkaç 
arkadaşının adları geçer; bu belgelerin 
en eskilerinden ikisinde Köroğlu’nun do-
laştığı yer olarak Bolu ve Gerede bölge-
si [belirtilir], birinde de adı Ruşen diye 
yazılıdır; hükümlerden biri Bolu Beyine 
yazılmıştır. İmdi, hikâyelerin kimi an-
latmalarında ve birçok hikâye-dışı söy-
lentilerde, Köroğlu’nun adı Ruşen (ya 
da bu addan bozma Uruşan, Huruşan, 
İrişvan)dir; Bolu Beyi ise, gene pek çok 
anlatmalarda –ta Güney Sibirya Tatar-
larınınkine kadar– Köroğlu’nun aman-
sız düşmanı durumunda olan kişinin adı 
olarak geçer. (100 Soruda 57) 

Sözü geçen kanıtların, 16. yüzyılda 
yaşamış tarihi ve gerçek bir kahramanın 
biyografisini ortaya koyan kesin kanıtlar 
olarak yorumlanabilecek bir nitelik ser-

gilemekten ziyade, maceralarıyla halk 
anlatılarına konu olmuş bir edebi kah-
ramana işaret ettikleri ileri sürülebilir: 
zira bu kanıtların çelişkili doğasının tek 
ve gerçek bir tarihi kişiyi tanıtlamak 
yerine bir anlatı örüntüsünü aktardığı 
düşünülmelidir. M. Öcal Oğuz’un vurgu-
ladığı gibi, aynı sorunlar Köroğlu kadar 
Karacaoğlan için de geçerlidir. Zira, 

Karac’oğlan biyografileri [de] iki 
kaynaktan elde edilen bilgilerle oluştu-
rulmaktadır: birinci kaynak doğrudan 
Karac’oğlan şiirleri[dir]. […] Karac’oğlan 
biyografilerinin ikinci kaynağı ise, şi-
irlerin dışındaki yazılı belgelerdir. […] 
Birinci kaynak, 1582 yılında Üçüncü 
Murad’ın yaptırdığı bir sünnet düğünü-
nü anlatan Surname’dir. […] Bu yüzyılın 
diğer önemli kaynağı Gelibolulu Musta-
fa Ali’nin 1599-1600 yıllarında yazdığı 
Mevaidü’n Nefais fi Kavaidi’l Mecalis’tir. 
(Oğuz “Birincil” 34-5)

Oğuz’un aktardığı üzere, her iki ya-
zılı kaynakta da sözü edilen Karacaoğ-
lan şiiridir, Karacaoğlan’ın kendisi değil: 
“Karac’oğlan hakkındaki en güvenilir iki 
kaynak da “Karac’oğlan’ı gördük, din-
ledik, duyduk, o filan adamdır, filan 
yerdendir” demiyor. Kendi dönemlerin-
de yaşadığını söylemiyor” (“Birincil” 35). 
Nitekim, Başgöz bu konuda şu tespiti 
yapmaktadır: “Öteki aşıklarımızın çoğu 
gibi, Karac’oğlan’ın da hayatı, şiirleri ol-
makta devam edeceğe benzer” (aktaran 
Oğuz “Birincil” 34). Oysa Köroğlu örne-
ğinde olduğu gibi, Karacaoğlan tapıştır-
malı şiirlerin incelenmesi sonucunda da 
çelişkili sonuçlara varılmaktadır: “Başta 
İlhan Başgöz olmak üzere, araştırmacı-
ların yaptığı içerik çözümlemeleri ‘birden 
fazla Karac’oğlan’ın varlığını ortaya koy-
maktadır” (Oğuz “Birincil” 33).4 M. Öcal 
Oğuz’un, Karacaoğlan’ın biyografisini 
ortaya koymaya yönelik araştırmalara 
ilişkin şu saptaması, Pir Sultan Abdal ve 
Köroğlu araştırmaları bağlamında varı-
lan sonuçlar açısından da geçerlidir: 
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Şu halde birkaç şiiri yaşadığı 
varsayılan dönemden en erken orta-
lama bir yüzyıl sonra yazıya geçirilen 
Karac’oğlan’ın, çoğunluğu 18. yüzyıldan 
sonra sözlü gelenekten cönk ve mecmua 
adı verilen defterlere kaydedilen şiirle-
rinden yola çıkarak oluşturulan biyogra-
filerini, yazılı kültür yazar ve şairlerinin 
biyografileri gibi değerlendirmek doğru 
bir yaklaşım [değildir]. (“Birincil” 35)

Aynı biçimde, Pir Sultan Abdal’a 
ilişkin olarak yürütülen çalışmalarda da 
benzer sonuçlara varıldığı görülür. Nite-
kim Cevdet Kudret, Pir Sultan Abdal’ın 
biyografisine ilişkin olarak gerçekleşti-
rilen araştırmaların ortaya koyduğu şu 
gerçeğin altını çizer: “Yazılı kaynaklarda 
Pir Sultan Abdal’ın hayatı üzerine bilgi 
yoktur. Onun hayatı ile ilgili bilgiler ya 
kendi şiirlerinden, ya başkalarının söy-
lediği şiirlerden, bir de, halk arasında 
anlatılagelen menkıbelerden ve söylenti-
lerden öğrenilebilmektedir” (5). Oysa, M. 
Öcal Oğuz’un belirttiği gibi, “Pir Sultan 
Abdal şiirlerinin içerik çözümlemesi de 
İbrahim Arslanoğlu’nu birden fazla Pir 
Sultan Abdal’ın varlığı görüşüne götür-
mektedir” (“Birincil” 33)5. Bu nedenle, 
Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir Sultan 
Abdal tapıştırmalı şiirlere dayanılarak 
bu kahramanların biyografilerinin oluş-
turulması çabasında ortaya çıkacak sa-
kıncalara ilişkin olarak Oğuz şu görüşü 
ortaya koyar: 

Doğal olarak, Karac’oğlan şiirleri-
nin biyografik veya tarihsel kanıt olarak 
kullanılmasındaki sakıncalar bununla 
bitmemektedir. Sözlü kültür şiirinin ka-
lıplaşma ve bu kalıplarının ezberlenme, 
ezberlenenlerin hatırlanma süreçleri açı-
sından Ong’un girişte özetlenen görüşle-
ri, “kolektif” yapıyı vurgulamaktadır. Bu 
yapıdaki metinlerin ferdi olmak yerine 
anonim olduğu ve ortaklaşa yaratıldığı 
gibi ortaklaşa kullanıldığı da bilinmek-
tedir. Sözlü gelenekte bir şiirin az çok 
değişmelerle onlarca aşığa mal edildiğini 
biliyoruz. (“Birincil Kültür” 37) 

Dolayısıyla, yukarıda özetlemeye 
çalıştığımız bu bilgi ve saptamalardan 
hareketle Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir 
Sultan Abdal şiirlerini tarihi kişilere 
mal etmek ya da şiirlerde ortaya konan 
olay örgüsünden bu kişilerin başından 
geçmiş olaylar olarak söz etmek yanıltıcı 
olmaktadır. Zira tarihi Köroğlu, Karaca-
oğlan ya da Pir Sultan Abdal’ın yaşamla-
rına ilişkin belgelere dayanan çelişkisiz 
ve kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Kö-
roğlu, Karacaoğlan ve Pir Sultan Abdal 
şiirlerinde karşılaşılan mekan ve olaylar 
ise şiirden şiire değişmekte ve dolayısıy-
la bu şiirlerde, tekil bir Köroğlu, Karaca-
oğlan ya da Pir Sultan Abdal figürüyle 
karşılaşılmamaktadır. Bu bağlamda bu 
figürleri tarihi olmaktan ziyade ede-
bi kahramanlar olarak yorumlamak 
daha yerinde olacaktır. Nitekim “Lord 
Raglan’ın Geleneksel Kahraman Kalı-
bı ve Basat” adlı makalesinde, M. Öcal 
Oğuz da, araştırmacıların dikkatini bu 
noktaya çeker ve “[h]erşeyden önce ‘ta-
rihi kahraman’ ile ‘edebi kahraman’ ay-
rımının doğru yapılarak, her edebi kah-
ramanı tarihi kahraman kabul eden ro-
mantik yaklaşımlardan uzak ‘geleneksel 
kahraman’ın mit ve ritüellerle örülü bir 
‘kalıplaşmış anlatı kahramanı’ olduğu 
gerçeğini göz ardı etmeyen çalışmaların 
sürdürülmesi” çağrısında bulunur (8). 
Dolayısıyla Oğuz’un da çağrısında işaret 
ettiği gibi, Köroğlu, Karacaoğlan ya da 
Pir Sultan Abdal’ın tarihsel kimliği ve 
biyografisinin ortaya konmasına yönelik 
sonuçsuz çalışmalara girişmek yerine, 
kanımca, araştırmacıların sözlü gelene-
ğin bu figürleri yaşatmak için gösterdiği 
çabanın neden ileri geldiği üzerinde dur-
ması daha ilginç sonuçlara varılmasını 
sağlayabilecektir. 

Bu bağlamda, Oğuz, Ong’un açım-
ladığı biçimiyle, sözlü kültür ortamının 
işleyiş mekanizmasının etkili olduğuna 
işaret eder: “Sözlü nakillerin dilden dile, 
kulaktan kulağa kuşaktan kuşağa na-
sıl değiştiğini eş metin ve benzer metin 
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çalışması yapılan her sözlü kültür ala-
nı açıkça göstermektedir. Sözlü kültür 
içinde değişmeden korunan noktalar ise, 
Ong’un vurguladığı “kalıp ifadeler”dir” 
(“Birincil Sözlü Kültür” 37). Nitekim 
Ong’un görüşüne paralel olarak, Lord 
Raglan da, yaptığı çalışmalar sonunda, 
yazılı kayıtlara dayanmayan bir olayın 
en fazla yüz elli yıl kadar bir süreyle ha-
tırlanabileceğini ortaya koyduktan son-
ra, “[b]ununla birlikte, sık sık, kültürel 
kahramanların beşinci kuşaktan kanını 
taşıdığı söylenen başkalarıyla ve anlatıl-
dığından veya ilk kayıt edilişinden yüz 
elli yıl kadar önce olduğu söylenen efsa-
nevî olaylarla karşılaş[ılmakta]” olduğu-
nu ve yüzelli yıldan geriye gidildiğinde 
“tümüyle unutulmuş, bu nedenle [an-
cak] mitlerin işine yarayacak olaylar”la 
karşılaşıldığını ve “[b]unlar[ın] da tarih-
siz olduklarından hiçbir döneme dahil 
edileme[yeceklerini]” belirtir (“Tarih ve 
Mit” 314-15). Buna göre, Lord Raglan 
şu sonuca varır: “Tarihsel gerçekler 
öyle hızlı unutulmaktadır ki, gelenek 
biçiminde hatırlananların tarih sayıl-
masının anlamsız olduğunu görüyoruz” 
(“Tarih ve Mit” 317). Lord Raglan’ın “Ta-
rih ve Mit” adlı makalesinde belirttiği 
üzere, [o]kuma-yazma bilmeyen toplum-
larda aktarılan bilgiler gelenekseldir ve 
gelenek kesinlikle yararcıdır. […] Çoğu 
okuma yazma bilmeyen toplumlarda, ge-
leneksel hikâyeler doğal olarak vardır ve 
bu hikâyelerin tarihsel olayları içerdiği 
söylenebilir. Hikâyeler yolculuklardan 
ve yiğitlerin zaferlerinden söz ederler. 
Bu yolculuk ve yiğitlikler, akla uygun 
düzenlemelerle tarihsel göç ve fetihlere 
benzetilebilirler. Bununla birlikte bu 
hikâyeler gerçekte birer mittirler. (310-
11) 

Lord Raglan, “Mit ve Ritüel” adlı 
makalesinde ise, mitleri “ritüellerle il-
gili birer anlatı olarak ifadelendirmek 
gerek[tiğini]” belirtirken, “mitler[in] 
tarihsel açıdan kesin doğruluk 
taşıma[dığının]” altını çizer (318). Bu 

bağlamda Raglan’ın da ortaya koyduğu 
gibi, sözlü kültürde nakledilen tarihsel 
gerçekten ziyade kalıplaşmış anlatı, yani 
mittir. Nitekim, Köroğlu, Karacaoğlan 
ve Pir Sultan Abdal’a ilişkin halk anla-
tılarında aktarılanın da birer mit moti-
fi olduğunu belirtmek gerekir. M. Öcal 
Oğuz’un Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir 
Sultan Abdal’ın birer halk anlatısı tip-
lemesi olarak yorumlanmaları gerektiği 
biçimdeki görüşü de bu bağlamla ilişki-
lendirilebilir. Nitekim Lord Raglan, “Ge-
leneksel Kahraman” adlı makalesinde, 
“[g]eleneksel kahramanın hayatıyla ilgili 
son nokta[nın], kahramanın çoğunlukla 
esrarengiz bir şekilde ortadan kayboldu-
ğu farzedilmesine rağmen, kahramana 
ait olduğu kabul edilen bir mezar bulun-
ması […] ve bazen bu mezar[ın] birden 
fazla da olabil[mesi]” olduğunu belirtir 
(134). Nitekim Köroğlu, Karacaoğlan ve 
Pir Sultan Abdal’ın—yanı sıra Yunus 
Emre’nin de—, sözlü kültürde, Raglan’ın 
ortaya koyduğu bu saptamayla uyum-
lu bir durum sergilediği görülmektedir. 
Zira bu kahramanlar etrafında anlatı-
lagelen rivayet ve söylenceler, Köroğlu, 
Karacaoğlan ve Pir Sultan Abdal’ın mer-
kezî konumda bulunduğu mitsel düzlem-
lerin oluşmasına yol açmıştır. Raglan, 
“Batı Geleneksel Kahraman Kalıbı”nı 
ortaya koyup çeşitli Batı anlatılarının 
kahramanları üzerinde bu kalıbı dene-
yerek yaptığı çalışma sonunda şu sonuca 
vardığını belirtir: 

Bizim ulaştığımız sonuç, […] şablon 
bir hayatın kahraman için bilindiği ve is-
ter methiyeden veya saf bir inanmadan 
kaynaklansın bir kahramanın hayatı-
nın tipe uygun hâle getirilmek zorun-
da olması, mitik olayların gerçek tarihî 
kahramanların hikâyeleri içine de so-
kulmuş olmasıdır. Ancak, bu gerçekten 
de anlaşıldığı üzere erken döneme ait 
kahramanlar mitik kahramanlar olmak 
zorundadır ki, diğer türlü mitik tip do-
ğamazdı. Bu görüşe karşı ortaya atılabi-
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lecek olan yalnız ve tek alternatif, ki bu 
bana göre mümkün değildir, Oedipus’un 
gerçek bir tarihî karakter olup, babasını 
öldürerek annesiyle evlenmiş olması ve 
devamındaki olaylardır, fakat bana göre 
bu böyle olmayıp, Oedipus hikâyesinin 
tamamı önceden belirlenmiş kesin bir ri-
tüelin bir parçası olmalıdır. (“Geleneksel 
Kahraman” 135) 

Her ne kadar Oedipus gibi, mito-
lojik düzlemin bir parçası olarak görül-
meseler de, Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir 
Sultan Abdal da, Raglan’ın ortaya koy-
duğu bu kuramsal düzlemle bağlantılı 
olarak yeniden okunmalıdır. 

M. Öcal Oğuz, bu bağlamdaki araş-
tırmalarda gördüğü bir çelişkinin altını 
çizer: 

Nasreddin Hoca fıkraları ile 
Karac’oğlan şiirlerinin birincil sözlü kül-
tür çağındaki üretim, nakil, ezberleme 
ve hatırlama süreçleri üzerinde paralel-
likler bulunduğu konu üzerinde çalışan 
araştırıcılar tarafından düşünülmemek-
tedir. Nasreddin Hoca araştırmalarında 
farklı yüzyılları ve Asya’dan Afrika’ya 
uzanan geniş bir coğrafyayı kapsayan 
anlatım ortamlarında yaşayan fıkra-
lar, sözlü kültürün yarattığı bir “tip”in 
ürünü olarak ele alınırken, Karac’oğlan 
şiirleri, yazılı kültürün bireysel yaratı-
cılarının eserleri gibi incelenmektedir” 
(“Birincil” 33). 

Bu iki farklı tutum, Köroğlu, Ka-
racaoğlan ve Pir Sultan etrafında sözlü 
gelenek tarafından üretilen mitik düz-
lemin halkbilim çalışmaları alanında 
yansıma bulması olarak yorumlanabilir. 
Nitekim tarihi kimliklerine ilişkin son 
derece yetersiz kanıt bulunmasına ve bu 
kanıtlardan hareketle son derece çelişki-
li portrelerin ortaya konmasına karşın, 
araştırmacıların Köroğlu, Karacaoğlan 
ve Pir Sultan’ı birer “tipleme” olarak 
kabul etmeyi reddedip tarihi kahraman 
olarak yaşatma çabasında olması da söz-
konusu mitik düzlemin bir etkisi olarak 

düşünülebilir. 
Bu noktada, sözel kültür ortamında-

ki “bağlam” ve “işlev” konusuna eğilmek 
yerinde olacaktır. Bu bağlamda, Willi-
am R. Bascom’un görüşünün aksine6, 
halkbilimde her bağlamın kendi işlevini 
ortaya koyduğu ve halkbilim alanında 
incelenen ürünlerin yalnızca birkaç işlev 
üzerinden açıklanmasının ya da halkbi-
limde karşılanan işlevlerin Bascom’un 
öngördüğü gibi sınırlanmasının anlamlı 
sonuçlar vermeyebileceği belirtilmelidir. 
Araştırmalarla ortaya konan her bağla-
mın kendi içinde değerlendirilmesi ve 
dayandığı işlevin yine kendi özelinde 
açımlanması yerinde olacaktır. Nitekim, 
Bascom’un çalışmasında yaptığı gibi 
halkbilimin işlevlerini kategorileştirmek 
ve sınırlandırmaya çalışmak yerine, 
halkbilim alanındaki çalışmalarda, her 
bağlamın hangi işlevi yaşattığını ve bağ-
lamın ürettiği ürünlerle işlev üzerinden 
ilişkisini tespit etmeye çalışmak, dolayı-
sıyla sözkonusu işlevlerin nasıl ve ne tür 
ürünlerle karşılandığını ortaya koymak 
gerekmektedir. Bağlamların nasıl oluş-
tuğu, hangi işlevleri yaşattığı ve yarat-
tığı ürünlerle bu işlevi nasıl karşıladığı 
üzerinde durularak, sözlü kültürde ak-
tarılagelen kalıp ve tiplemelerin han-
gi bağlamda yaratıldığı ve hangi işlevi 
karşılamak üzere yaratılıp aktarılarak 
yaşatıldığı açımlanmaya çalışılmalıdır. 
Sözel kültürde ortaya çıkan bağlamların 
bir sınırı olmadığı gibi bu bağlamların 
dayandığı işlevlerin de sınırlı sayıda ol-
duğu düşünülemez. Her bağlam kendi 
işlevini üretir, aktarır ve yaşatır. Nite-
kim kalıp ve tiplemeler de böyledir: sözlü 
kültürde belirli işlevleri karşılamak üze-
re oluşturulup aktarılarak yaşatılırlar. 

Sözel kültür ortamında “bağlam” ve 
“işlev”e dair bu görüşleri ortaya koyduk-
tan sonra, kanımca, Köroğlu, Karacaoğ-
lan ve Pir Sultan Abdal şiirine ilişkin 
bir önerme öne sürmek mümkündür. 
Bu bağlamda Dursun Yıldırım’ın tarih-
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sel bir perspektifle Türkiye bağlamında 
sözel ortamın sergilediği iletişim odak, 
ağ ve işlevlerine yönelik saptamalarına 
değinmek gerekir. “Tarihî Süreç İçin-
de İletişim Odakları, Ağları ve İşlevleri 
[XIII.-XX. Yüzyıllar Aralığı Türkiyesi]”7 
başlıklı makalesinde ortaya koyduğu 
üzere, “Dursun Yıldırım, sözel ortam 
yaratıcılığının şekillendirdiği toplum 
hayatı içerisinde, ‘üç ana yapı’nın mev-
cut olduğu kanaatindedir: 1-Korkut tipi 
odaklar (“tefekkür ve ilham” kaynaklı), 
2- Alp-Ozan tipi odaklar (“savaş sanatıy-
la ilgili”), 3-Gezginci-Ozan tipi odaklar 
(“toplum bireylerinin beşerî dünyasıyla 
ilgili”)” (aktaran Görkem 3). Buna göre, 
Dursun Yıldırım, “Korkut tipi odağın za-
man içerisinde iki yeni odak biçiminde 
gelişim gösterdiğini düşünmektedir: […] 
Bu odak mensupları, zaman içerisinde 
“’Kitab’a ve ‘Ehl-i Sünnet’e bağlı” (Sün-
nî) ve “’Ehl-i Beyt’e bağlı” (Alevî-Bektaşî) 
biçiminde ikiye ayrıl[makta] [ve] [b]u iki 
kola topluca ‘Türk Tekke Edebiyatı’ ismi 
verilmektedir” (aktaran Görkem 4). Yine 
Yıldırım’ın ortaya koyduğu üzere, “Gez-
ginci-Ozan tipi odak da ‘yeni evrensel 
medeniyet’ [=İslâm medeniyeti] içerisin-
de, ‘sazı ve sözü ile’, ‘kendine uygun ter-
kibi bularak’ gelişmiştir” ve “[b]u odak 
mensupları da ‘Âşık Edebiyatı / Türk 
Saz Şiiri’ olarak isimlendirilmektedir” 
(aktaran Görkem 4). 

Bu noktada şu soru önermesi akla 
gelmektedir: Dursun Yıldırım’ın ortaya 
koyduğu bu üç odağın her birinin halk 
edebiyatı geleneğinde bir tipleme ile 
temsil edildiğini düşünmek mümkün 
değil midir? Bu önermeye göre, (Sünnî 
ve Alevî-Bektaşî) iki kola ayrılan “Kor-
kut tipi oda[ğın]” temsilcisi olan iki halk 
şairi tipi –sırasıyla– Yunus Emre ve Pir 
Sultan Abdal olarak kabul edilebilir; bu 
durumda “Alp-Ozan tipi oda[ğın]” tem-
silcisine dönüşen halk ozanı tiplemesi 
Köroğlan, “Gezginci-Ozan tipi oda[ğın]” 
temsilcisi olan halk ozanı tipi ise, Ka-

racaoğlan olmak gerekecektir. Böylece, 
Dursun Yıldırım’ın sözlü kültür ortamın-
da ortaya koyduğu bu “üç ana yapı”nın 
(üç farklı bağlamın), bu biçimde üç farklı 
işleve karşılık gelen söz konusu üç halk 
ozanı tiplemesini üretip yaşatıp aktardı-
ğını öne sürmek, kanımca, yerindedir. 

Bu bağlamda, bu yazıda üzerinde 
durduğumuz Köroğlu, Karacaoğlan ve 
Pir Sultan şiirlerinin, sözlü kültürde 
belli bağlamlara hitap eden ve belli iş-
levlere karşılık gelen tiplemeler etrafın-
da üretilegeldiği ve aktarıldığı görüşü 
tekrarlanmalıdır. Nitekim sözlü kültür 
ortamındaki üretim, koruma ve aktarım 
mekanizmalarının işleyişi düşünüldü-
ğünde, Köroğlu, Karacaoğlan ve Pir Sul-
tan Abdal’ı, bundan farklı bir biçimde 
ele almanın “yazılı kültürün alanından 
bakarak sözlü kültür ortamını yorumla-
mak” anlamına geleceği açıktır. Bu ba-
kımdan, M. Öcal Oğuz’un ortaya koydu-
ğu şu görüşü tartışmasız paylaşıyorum: 
“Türk halk şiiri geleneği içinde, şuh 
bir eda ile kadın güzelliğini anlatmak 
Karac’oğlan tipi, sünni otorite karşısın-
da alevi duyarlılığını dile getirmek Pir 
Sultan Abdal tipi ve haksızlık karşısında 
silaha sarılmak Köroğlu tipi ile özdeşleş-
tirilmiştir” (“Birincil Sözlü” 33). 

Nitekim bu tiplemelerin, kendileri-
ni ortaya koyan bağlamlarca, sözlü gele-
nek ortamında üretilen şiirlerde yeniden 
yeniden üretildiği ve yukarıda önerilen 
işlevleri karşılamak üzere yaşatıldıkları 
derkârdır. 

NOTLAR
1 Bu bağlamda, İsmail Görkem’in “Dünden 

Bugüne ‘Türk Sözel Edebiyatı: Değişim ve Dönü-
şüm’” başlıklı bildirisinde görülen yaklaşıma işaret 
etmek, Ong’un araştırmacılar tarafından sıklıkla 
içine düşüldüğünü belirttiği yanılgıyı açımlamak 
açısından yerinde olacaktır. Zira Görkem, bu bil-
dirisinde, “[f]olklorik metinler[in], zaman içerisin-
de “anonimleş[tiğini]” belirtirken “[b]u metinlerin 
ilk önce elbette birer sahibi, yaratıcısı [olduğunu]” 
belirtir (6). Bu yaklaşımda görülen yazılı kültürel 
yönelim açıktır. Nitekim Görkem, “sözlü gelenek 
kültürü[nün], bireysel özellikleri zaman içerisinde 
“anonim” olmaya zorla[dığını] ve “Halk Edebiya-
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tını, sadece ‘anonim’ edebiyattan ibaret görmek 
ve gösterme[nin], yanıltıcı olabil[eceğini]” (6) ifade 
ederken, sözlü kültürün kendine özgü işleyişini göz 
önünde bulundurmak yerine, yazılı kültürel yöne-
limin bir içselleştirme ve yansıması olan “yaratıcı 
özne” fikrinden hareket etmektedir.

2 Bu bağlamda, Görkem’in, “Dünden Bugüne 
‘Türk Sözel Edebiyatı: Değişim ve Dönüşüm’” başlık-
lı bildirisinde, bu yazıda üzerinde durduğumuz Pir 
Sultan Abdal ve Karacaoğlan şiirine yönelik açıkla-
maları şaşırtıcıdır:

Türk Sözel Edebiyatının üç önemli temsilcisi-
ni –Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoğlan- söz 
konusu ederek, bu düşüncemizi biraz açmak istiyo-
ruz: Söz konusu kavramların, bu sanatkârların ‘adı’ 
mı yoksa ‘mahlâsları’ mı olduğu tartışmasını bir ke-
nara bırakalım ve bu isimleri Divan şairi Bakî ve 
Mehmet Âkifle karşılaştıralım: Bâkî’nin ve Mehmed 
Âkif’in biyografileri ve ortaya koydukları eserler 
bakımından “bireysel” niteliklere sahip olduklarını 
kim inkâr edebilir? İşte Yunus Emre, Pir Sultan Ab-
dal ve Karacaoğlan da, sözel kültür geleneği içerisin-
de “ilk” ortaya çıktıklarında, aynı Bâkî ve Mehmed 
Âkif gibi idi. Ama zaman içerisinde, bu kişilere ait 
eserler, sözel gelenekte çok sevilip beğenildiği için 
‘anonim’ bir hal aldı; ortaya birden fazla Yunus Em-
reler, Pir Sultan Abdallar ve Karacaoğlanlar çıktı. 
Dolayısıyla bu ‘isim’ler birer şahıs adı olmanın öte-
sinde, yeni bir anlam yüklendiler: Bu anlam “mek-
tep” veya “gelenek” şeklinde isimlendirilmelidir. 
Âşık ve Tekke Edebiyatına mensup bir şair ve onun 
şiirleri dendiğinde, şairi tek bir kişi gibi algılama-
malı, eserleri de bir kişiye aitmiş gibi görmemeliyiz. 
Yani artık, ‘Türk Sözel Edebiyatı’nda bir Yunus, bir 
Pir Sultan ve Karacaoğlan mektebinden rahatlıkla 
söz edebiliriz. (6) 

Görkem’in, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ve 
Karacaoğlan şiirlerinde ortaya konanın bir “mektep” 
ya da “gelenek” olduğu şeklindeki öne sürüşünün, 
yazılı kültürel yaklaşımın yaratıcı bireye ve bu bi-
reyin yaratımda ortaya koyduğu özgünlüğe yaptığı 
vurguyu yansıttığı düşünülmelidir. Oysa sözlü kül-
türde, Ong’un işaret ettiği üzere, yaratıcı bir birey 
ya da özgün bir yaratım sözkonusu değildir; tersi-
ne söz konusu olan “montaj işçisi” ve “kalıpları”dır. 
Bu bağlamda, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ya da 
Karacaoğlan’ın birer halk şiiri “mekteb”i oluşturdu-
ğunu ileri sürmek son derece “anakronik” ve yazılı 
kültürel önyargılara dayalı bir savdır. Bu bağlamda, 
Görkem’in kullandığı “gelenek” teriminin Ong’un 
açımladığı şekliyle sözlü kültürel ortamın yarattığı 
gelenek olmadığı açıktır. Zira Görkem’in ortaya koy-
duğu biçimiyle, söz konusu “mektep” ya da “gelenek”, 
öncül bir yaratıcı bireyi takip edenlerce, yaratımla-
rında ortaya konan benzeş eda ve yönelimi ifade 
etmektedir. Bu anlamda, Pir Sultan Abdal, Köroğlu 
ya da Karacaoğlan şiirlerinin gösterdiği farklı eda-
ların öncül bir bireyin yaratıcı insiyatifine dayandı-
ğını düşünmek yerine, M. Öcal Oğuz’un işaret ettiği 
gibi, bu halk anlatısı kahramanları etrafında oluşan 
söylenceleri ve ilgili tiplemeleri, sözlü kültür orta-
mında yaratılmış belirli işlevlere cevap veren farklı 
bağlamların ürünü addetmek ve dolayısıyla da bu 
ortamda üretilen şiirlerin bu tiplemelere atfedilegel-
diğini savunmak, sözlü geleneğin işleyişine ilişkin 

olarak ortaya konmuş kuramlarla daha örtüşük ve 
dolayısıyla daha isabetli bir yaklaşım olacaktır.

3 Sözkonusu makalesinde, M. Öcal Oğuz da, 
sözlü kültürel ortamda “ur-form arayışı”nın beyhu-
de bir çabaya dönüşebileceği görüşünü dile getir-
mektedir: “Pir Sultan, Köroğlu ve Karac’oğlan gibi 
halk şairleri, sözlü kültür içinde yani metinsiz alan-
da ortaya çıkıp geliştikleri için ‘ur-form’, ‘ur-tip’ veya 
‘proto-tip’ arayışları sonuç vermeyebilir” (“Birincil” 
38).

4 Karacaoğlan biyografisi üzerine yapılan ça-
lışmalarda başvurulan kaynaklar ve bu alanda ça-
lışan araştırmacılarca varılan çelişkili ve tartışmalı 
sonuçların kısa bir özeti için bkz: M. Öcal Oğuz. “Bi-
rincil Sözlü Kültür Çağı ve Karac’oğlan Şiiri”.

5 İbrahim Arslanoğlu’nun sözkonusu çalışması 
için bkz.: Aslanoğlu, İbrahim. Pir Sultan Abdallar. 
İstanbul: ASY, 1985.

6 Bascom’un halkbilimde “bağlam” konusunda 
ortaya koyduğu savlar için bkz.: Bascom, William 
R. “Folklorun Dört İşlevi”. Çev. Ferya Çalış. Halk-
biliminde Kuramlar ve Yaklaşımlar. Yay. Haz. M. 
Öcal Oğuz ve Selcan Gürçayır. Ankara: Geleneksel 
Yayınları, 2005.

7 Dursun Yıldırım’ın bu önemli makalesi için 
bkz.: Yıldırım, Dursun. “Tarihî Süreç İçinde İletişim 
Odakları, Ağları ve İşlevleri [XIII.-XX. Yüzyıllar 
Aralığı Türkiyesi]”, Türk Dünyası, S.10 (Güz 2000), 
s. 327-353.
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