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The Fantastic Real Fears of Sevgili Arsiz Oliim
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oz
Bu yazida Latife Tekin’in 1983 yilinda yayimlanmis Sevgili Arsiz Oliim adh kitab1 “korku folkloru” kav-
rami baglaminda sorunsallastirilmigtir. Yazarin ilk romani olan bu kitab1 konu ettigimiz caligmada, biyogra-
fisindeki Kayserinin Biinyan il¢esinin Karacahevenk kgyiinde dogmusg olmas: vurgusunun 6nemi ve “biiyili

gercekcilik-olaganiistii masal-kutsal kitap” ticlisii irdelenmisgtir.
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ABSTRACT
In this paper, the first book of Latife Tekin called Dear Shameless Death published in 1983 is discussed
in the frame of “fear folklore”. In this article, the significance that the author was born in Karacahevenk village
of Bunyan, Kayseri and the trilogy of “magic realism, fantastic tale and holy writ” are examined.
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“Korku” kavrami icin Turk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan “Genel
Turkee Sozluk”te ii¢ tanimlama yapil-
migtir. Bu ii¢ tanimdan, “ruhbilim” ger-
hiyle yapilan tamim, “tehlike” vurgusuy-
la da bu ¢alisma i¢in en uygunu olarak
goziikmektedir: “Gercek veya beklenen
bir tehlike ile yogun bir aci kargisinda
uyanan ve cosku, beniz sararmasi, agiz
kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi
vb. belirtileri olan veya daha karmagik
fizyolojik degismelerle kendini gosteren
duygu”. Sozlikte “kayg1”, “tziunti” gibi
kavramlarla da karsilanan “korku”’yu
anlamlandirmak ya da karsiligin1 ara-
mak gibi bir noktadan hareket etme-
yecek, aksine bu kavramin “sug-ceza”
ritiieli veyahut ezberi esliginde insanlar
tzerine saldign “beklenen bir tehlike”
olusundan hareket edecek bu ¢aligmanin
sacayagim “folklorik korkular”dan cin-
peri korkusunun bir modern anlatidaki
tezahiiri olusturacaktir.

Latife Tekin, 1957'de Kayserinin
Biinyan ilgesine baglhh Karacahevenk
koytinde diinyaya gelir. Yazarin 6zgec-
migindeki bu detayli memleket tarifinin,
calismamiz i¢in de bir 6nemi oldugunu
diistiiniiyoruz. Zira Tekin’in 1983’te ya-
yimlanmig ilk romani olan Sevgili Arsiz
Oliim’deki cin, peri ve benzeri korku mit-
lerinin kullaniminin kuramsal ¢ercevede
kargiliklarini aramaya calisacak olan bu
calismanin hareket noktasi, Tekin’in
biyografisini bildiren neredeyse butin
kaynaklardaki detayli memleket vurgu-
suyla ortisiiyor. Dokuz yagina dek yasa-
dig1 koytiin, Tekin’in edebiyat1 tizerinde
cok etkili oldugu yaygin kanisini, simdi-
lik romanin ilk ¢iktigh donemdeki daha
cok ideolojik temelli tartigmalar: ihmal
ederek, yine bizatihi Tekin ya sezdirmis
ya da agiktan soylemistir. Tekin’in, “bii-
yuliu gergekgilik-olaganiistii masal-kut-
sal kitap” ticgeni cercevesinde irdelene-
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cek Sevgili Arsiz Oliim’e dogrudan gén-
derme yapan soézleri, Nazim Hikmet'le
Kemal Tahir'in mektuplasmalarindan
miilhem Tirk masallarim toplayip oku-
dugu ve bunu kendi 6zgiin birikiminde
degerlendirdigi seklinde olan sézleridir
(Turgut 5).

Canan Oktemgil Turgut, Sevgili Ar-
siz Oliim i¢in “Halk edebiyatinin bigimle-
rinin cesur bir bicimde kullanildigi bu ya-
p1t” demistir (6). Tekin’in bu yapitta halk
edebiyatindan, anlatilardan, kéyden ve
oradaki “korku”lardan, mesellerden vb.
yararlandig1 yargis1 neredeyse tizerinde
uzlagilmig bir goriis olarak gorinmekte-
dir. Bu yazida Tekin’in bahsi gecen yapi-
tim, buyiliu gercekeilik olarak kavram-
sallagtirilmig, Alejo Cartenpierin Bu
Diinyanin Kiralligi (1984) adh kitabinin
onsoziinde “olaganiistii gercek” olarak
zikredilmis olan “buyilu gercekeilik™,
Vladimir Propp’un “Olaganiistii Masal-
larin Déntigiimleri” (Todorov 220-246)
isimli makalesinin 15181nda ve olaganiis-
tii masal-olaganiistii gercek egitlemesine
giderek, kutsal kitaba da gondermeler
yapip “korku folkloru” bakimindan oku-
maya caligacagiz.

Cartenpierin “biyult gercek” ye-
rine “olaganiistii gercek” kullanimini
tercih etmesini anmamiz, bizi Vladimir
Propp’'un “Olaganiistiic Masallarin D6-
niigiimleri” makalesine gotiiriir ve Sev-
gili Arsiz Oliim bu baglam icerisinde
Propp’un otuz bir maddelik “olaganiistii
masal” kuramina eklemlenebilir. Propp,
s0z konusu makalesinde masallarin ben-
zer yonlerini tespit ederek, bir edebiyat
metni olarak degerlendirilmesi gereken
masallarin belirli baz1 kurallar ¢erceve-
sinde (morfolojik yontem) tertip edildigi
tespitini yapar. Propp’un yontemi temel-
de iki ana kavram tizerine kurulmustur.
Bunlardan biri “fonksiyon”, digeri de
“rol”diir (Oguz ve diger 102). Propp, ma-

sallarda temel diye nitelendirilebilecek
bicimlerin acik¢a eski dinsel canlandir-
malara baglandig konusunda ikna oldu-
gumuzu ve masal ile din arasinda bir¢cok
bagint1 cesidi saptanabilecegini soyler
(Todorov 224). Sevgili Arsiz Oliim’deki
mitik géndermelerin ve yer yer “sevimli”
bir korku 6gesi olarak islenmis folklorik
ayrintilarin da dini baglantilarini tespit
etmek gii¢ degildir. Romanin ana ka-
rakteri olan “Dirmit”, koy yasantis: ice-
risinde, sagkinliga sebebiyet vermeyen
bir “korku” haliyle hemhaldir. Kéyden
kente goclerine dek siiren 64 sayfalik
bélimde, Dirmit dogar, biiyiirken etra-
findakileri kesfeder, koydeki yasantiya
da “korku”yla baglanir. Babasi “Huvat”,
kentten koye her gelisinde koyliiler i¢in
oldukca sasirtic1 bir sey yapar ve koylii-
lerin buradaki temel islevi her seferinde
sagirmak olur. Bu saskinlik 6ziinde ge-
hirden getirilmis “modern” egyalara kar-
s1refleks olarak verilen tepkilerin olagan
kargilig1 gibidir. Huvat ilk motorlu tagit1
(otobiis) koye getirir, koyliler “dehsetle
irkil[ir]” (Tekin 1). Bu irkilmenin ardin-
dan Huvat, “yiizii alev alev yanan, basi
kig1 acik, siit gibi beyaz bir kadin”la (2)
gelir koye ve koyliiler giinlerce kadinin
orasimi burasimi eller, tiikrikledikleri
yasmaklarin1 kadinin yuziine siirmek
icin kullanir, sa¢cimi etegini cekistirir.
Ardindan bir sifat olarak “cinli” devreye
girer; cifte sarili yumurtlayan tavugun
yumurtadan kesilmesinin ve Huvat'in
anasiin tahtalidan diigmesinin sebebi
bu “cinli” kadindir. Oyle ki, kadini bogup
bir kenara birakmay: digiiniirler ama
“cin”inden korkarlar (3). Metinde “cin”
ve “korku” ilk defa birlikte anilir bura-
da ve metin boyunca cin-peri kavramlari
koylilerin tizerine “korku” salacaktir.
Bazi metinlerde, kapidan c¢evrilmesinin
korkulan bir sey oldugu Hizir peygam-
ber, kdye yeni gelen bu kadina yardim
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eder ve bazen nur yiizli bir ihtiyarken
bazen bir top 1s1ktir. Metinde “akkadin”,
lohusa dénemindeki mitik korkulardan
olan “alkaris1” gibi 6geler de yerini alir;
6rnegin “cinli” olduguna kanaat getiri-
len bu kadin ahirda dogurur ve koyliiler
kadinin diigiip disiip bayilmasinin cinle
alakasi olmadigina, karnindaki yiikten
olduguna ikna olup kirmizi bir bez geti-
rip bagina dolarlar, bag ucuna bir makas
asarlar (4). Metinde “cin” morfolojik bir-
cok degisiklik de gosterir; bazen sifattir,
cogu zaman zamirdir, bazen ceviz agac-
larmnin “cin dallari”nda oldugu gibi do-
layl1 bir nesneyi imler. Metinde, koyliile-
re yabanci gelen her geyin cinlerle (dola-
yisiyla “olaganiistii”yle) mutlak bir ilgisi
kurulur. Ornegin, bir giin Huvat'in yeri-
ne kdye bagka bir adam gelir ve Huvat'in
mezkur “cinli” kadinla olan evliliginden
dogan cocuklarinin eline “portakal diye
bir gey” tutusturur. Bunun iizerine “Nu-
gber kizin sesi solugu i¢ine kacar, biiyuk
oglan Halit’i cin tutar” (5). Kadin (Ati-
ye), Dirmit’e gebeyken hi¢ kipirdamaz,
bunun izerine “Cinci Memet” cagrilir.
Cinci Memet muska yazar, Atiye goz-
lerini acar ama Cinci Memet gu sozleri
eder; “Dogacak cocuk eksik dogmazsa,
basina gelmedik kalmayacak, a-ha”. Ar-
dindan, hamur tahtasina bir centik atar.
Anlatinin temel kirilma noktalarindan
biri, belki de en 6nemlisi budur; ¢iinkii
roman Dirmit kizin bagina gelenlerden
(bagindan gecenlerden) miirekkeptir
ve o heniiz dogmadan Cinci Memet’in
soyledikleri, annesinin ve geriye kalan
insanlarin ona olan davramglarinin alt-
metnini tegkil eder. O da bu bakig1 ve
davraniglar1 kargiliksiz birakmaz, gider
kuyuyla tulumbayla konusur, cicekleri
dinler, toprak yer, geceleri kéy okulunun
kapisim1 agindirir vb. Metinde, “ejder-
ha” bile vardir, ¢cocuklar ejderhadan ne
kadar korktuklarini gercekten gormiig

gibi birbirlerine anlatirlar. Propp da,
“[M]asallarda gordiigiimiiz ejderha hig
kuskusuz din kokenlidir.” (Todorov 224)
der. Aynm1 makalede “[M]asalin déniigiim-
lerinde gercekligin rolii ¢ok 6nemlidir.
Gercek yasam masalin genel yapisini
ortadan kaldiramaz.” ctimlelerini Sevgili
Arsiz Oliim igin rahatlikla okuyabiliriz.
Propp, masallardaki temel bicimle-
rin tiremis bicimlerden ayirt edilmesi
icin bazi o6l¢iitlerin saptanmasi gerek-
liliginden soz ederken, “[Plratik yasam
ile sozciigin en genis anlamiyla din en
biyik 6nemi tagimaktadir” (223) der.
Buradaki “en genis anlamiyla din” kav-
ramini Sevgili Arsiz Oliim’iin miisliman
koylileriyle birlikte distindigimiizde
Kur’an-1 Kerim’deki “cin” kavramina
bagsvurmak durumundayiz. Kur’an’da
cinler, tipk: kitapta oldugu gibi, bir¢cok
ozellik ve gorevle anilirlar; atesten ya-
ratilmiglardir, yaratilig sebepleri Allah’a
ibadet etmektir, giicleri simirhidir, asla
Kur’an'in aynisimi getiremezler, el¢ilerin
emir ve hizmetindedirler vb. Bu tarifin
disinda, Kur’an’da bir gerceklik olarak
anmilan cinlerin insanlar tizerinde asil
“korku” mitine sebep olmus o6zellikleri
sunlardir; cinler, diinyada uyarilip kor-
kutulmusglardir, cinler kalplere giiphe ve
vesvese disirirler, aralarinda peygam-
bere dismanlik etmis olanlar vardir,
kendilerine uyanlarin iizerine kabuk gibi
kaplanirlar, kiyamet giiniinde ortaya ¢i-
kacaklardir, insanlardan bazilar: cinlere
tapmigtir, inkarcilar Allah ile cinler ara-
sinda soy bagi kurmaya calismiglardir,
cinlerden de Allah’ inkar edenler tipk:
insanlar gibi cehenneme gidecekler-
dir. Biitiin bunlarin yaninda Kur’an’da
“Iblis, cinlerdendir” bilgisi, miisliiman
topluluklarda cinlerin neden korku 6ge-
si oldugu sorusuna cevap verebilecek
kabiliyette bir bilgidir. Elmalili Ham-
di Yazirin hazirladign Kur’én-i Kerim

92

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 79

ve Izahli Mealindeki “Cin Stresi’nde
“[Bliz, ins u cinn” (571) hitabi, Kur’an’da
cinlerin insanlarla birlikte anmilan bir
kavram oldugunu gostermektedir. “ins
u cin” kullanimina edebiyattan bir 6rnek
verilecek olursa, Seyhi'nin “Eger belkis-
var anunla aram / Idersen, ola ins ii cin
sana rdm” (Kanar 104) beyti anilabilir.
“En genig anlamiyla din”, Sevgili Arsiz
Oliimin “ olaganiistii gercek” diizle-
minde korku folkloriiniin hazirlayicisi
konumunda giindelik hayatla kol kola
hareket eder.

Propp, s6z konusu makalesinde s6y-
le der:

Olaganiistiic masal, 6biir masal si-
niflarinin (fikralar, oykiiler, fabllar, vb.)
tersine, gercek yasama iligkin ogeler
bakimindan goérece olarak yoksuldur.
Masalin yaratiminda gergekligin oyna-
dig1 rol ¢ogunlukla abartilmigtir. Masal
ile giindelik yagsam arasindaki baginti
sorununu ancak sanatsal gercekeilik ile
gercek yasamdan gelen 6gelerin varhg
arasindaki farki unutmamak koguluyla
cozebiliriz. Bilginler gerceke¢i anlatiya
gercek yasamda bir denklik aramakla
cogu kez hataya digmektedirler. (Todo-
rov 228)

Seuvgili Arsiz Oliim’iin yayimlandig
donem saskinlikla kargilanmasi, done-
min yerlesik “k6y roman1” tarzindan ¢ok
uzak olmasiyla iligkilidir. “Geleneksel
koéy romanm” geklinde de anilan bu ro-
man tarzinin, Tirk romanciligi iizerinde
bir dénem kurmus oldugu tahakkiimiin
kirilmasi, Sevgili Arsiz Oliim’in biiyiik
katkisiyla olmustur yorumu, ¢cok agir1 ol-
mayacaktir. Murat Belge Edebiyat Ustii-
ne Yazilar'da, Tekin’in, donem i¢in aligi-
lagelmis koy romaninin diginda bir eser
vermis olmasini, “iki tirden kaynak”la
aciklar; bunlardan ilki Tekin’in “egitim
aygiti’ndan ge¢mis olmasi, ikincisi de
“pakir” ve “dogal” bir bakis acisina sahip

olmasidir (240). Belge, koyiin Tekin’e
verdigini, kendi bilincinde eritip, onu
“mutlu” sekilde birlestirmis olmasim
da basar olarak sayar. Buradaki “mut-
Iu” vurgusu, metindeki korku folkloru
6gelerinin zaman zaman sevimli hale
gelmesiyle okundugunda daha da an-
lamlanmir. Belge'nin de belirledigi tizere,
Dirmit kdy yasantis1 icinde “mutlu”dur.
Aydinlanmac1 kéy romanlarinin sehre
gocme aniyla, Tekin’in soz ettigi gégme
an1 burada da birbirinden ayrilir. Mede-
ni ve modern olana “cinli” diyen koyli-
lerdendir Dirmit ve onun muhayyilesin-
de sehir, bastan basa yeni bir “cin”i ¢ag-
rigtiran yer olarak bulunur. Sevgili Arsiz
Oliim’iin “korku”larina gercek hayattan
kargiliklar aramaya kalkismak bu agi-
dan iki ugludur; ilki Propp’un yukarida
alintilanan ciimlelerinin igaret ettigi
probleme dairdir, ikincisi de modern an-
latidaki gercgeklik diizleminin “bilingsiz
veyahut bilingli akis”in eninde sonunda
bilin¢ kavrami 6niinde egitlenmesidir.
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