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Hasan Ozdemir'in “Sarabin Icadi ve Dort Vasfi” baglikh makalesi Tarihi-Cografi kuramin en ilging uy-
gulamalarindan biridir. Bu makalede, Ozdemir diinyanimn farklh bolgelerine uzanan “sarabin icadi anlatila-
r1” iizerine ayrintili bir arastirma gerceklestirmektedir. Ozdemir aym zamanda bu anlatilarin “ur-form”unu
bulmaya da c¢aligir. Bu anlatilarda, Nuh bir {iziim bagi kurmaya karar vermekte ve Seytan onu gormeye
gelmektedir. Daha sonra Seytan bir tavus, bir maymun, bir arslan ve bir domuzu yakalayip bogazlarim keser
ve liziim baginm bu hayvanlarin kanlariyla sular. Bu nedenle, sarap igen insanlar, igtikleri sarap oraninca bu
hayvanlara benzeyeceklerdir. Bagka deyisle, bir kisi sarap ictigi siirece, sirasiyla bir tavusa, bir maymuna, bir
arslana ve bir domuza benzeyecektir. Ozdemir, bu anlatilarin Ortadogu’da bicimlendigini ve oradan Avrupa’ya
aktarildigin belirtmektedir. Ote yandan, bu anlatilar Yapisale: Kuram’la da irdelenebilir. Bu kuram, “dizim/
paradigma ve metonimi/metafor” gibi ikili karsithiklara dayanir, ki bu karsitliklarin her biri dilin iki temel
yap tagidir. Yapisalel antropologlarin énde gelenlerinden biri olan Claude Lévi-Strauss genellikle mitleri ikili
kargithiklara indirgemektedir. Lévi-Strauss, mitlerin gelecek kugaklara aktarilmas: gereken bir anlama sahip
oldugunu 6ne siirmektedir, ancak ona gore bu anlam, daima bu mitin elementleri kullanmilarak ¢ikarsanabilen
“dizim/paradigma ya da metonimi/metafor” gibi kargithiklarin i¢cindedir. Sarabin icad: anlatilar1 da evrensel
bir ikili karsithga sahiptir: “Iyi/Kotii”. Bu karsitlik, anlatilarda, Nuh/Seytan olarak yeniden iiretilir. Nuh, sira,
pekmez gibi yararh seyler yapmaya calisirken, Seytan, sarap gibi zararh seyler yapmak istemektedir. Eger
bir arastirmaci, bu tir ikili karsitliklar anlatilarda soz edilen hayvanlar dlemine dogru genisletmek isterse,
ilging bir baska karsithig1 kegfedecektir: Tavus/Domuz. Domuz, genetik bakimdan insan tiiriine yakin oldugu
icin insanlar domuza benzeyecekleri kaygis: tasirlar, oysa, tavus, insan tiirtine genetik bakimdan uzaktir,
dolayisiyla insanlar tavusa benzemek konusunda herhangi bir endise duymazlar. Insanoglu ile domuz ara-
sindaki yakinlik, insanlar ile hayvanlar arasindaki fark: belirsizlestirir ve bu, insanlarin cok fazla icmeleri
halinde domuza benzeyecekleri kaygisini yaratir.
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ABSTRACT

Hasan Ozdemir’s article, entitled, “Sarabin Icadi ve Dort Vasfi” (The Invention of Wine and Its Four
Characteristics) is one of the most interesting applications of Historic-Geographic Theory. In this article, Oz-
demir carries out a thorough piece of research on “the tales of the invention of wine” which spread different
regions of the world. He also tries to find an “ur-form” of them. In these tales, Noah decided to plant a vineyard
and Satan came to see him and then Satan took a peacock, a monkey, a lion and a pig, slit their throats and
sprinkled the vine-stock with their blood. For this reason, people who drink wine begin to resemble to those
animals in proportion to their amount of drinking. In other words, as long as a person drinks a wine, he/she
will resemble to a peacock, a monkey, a lion, a pig, respectively. Ozdemir claims that these tales are formed in
The Near East and then they are transmitted to Europe. On the other hand, they can also be analyzed by using
Structuralist Theory. The theory depends on some “binary oppositions” such as “syntagm / paradigm or me-
tonymy / metaphor” and each dichotomy includes two fundamentals of language. Claude Lévi-Strauss, who is
regarded as one of the foremost structuralist anthropologists, generally reduces “myths” to binary oppositions.
Lévi-Strauss asserts that myths have a meaning which is supposed to be conveyed to the new generations, but,
according to Strauss, the meaning is always embedded in dichotomies like “syntagm / paradigm or metonymy
/ metaphor” which can be inferred by using the elements of the myths. Tales of the invention of wine have also
a universal binary opposition: good / bad. The dichotomy, in these tales, is reproduced as Noah / Satan. While
Noah tries to make beneficial things like grape-juice or grape molasses, Satan wants to make harmful things
like wine. If a scholar wants to extend these kinds of binary oppositions to the animal world which is menti-
oned in these tales, he/she would discover another interesting dichotomy: peacock / pig. Since the pig is close
to human beings in terms of genus, people become anxious when they look like pigs, however, the peacock is
not close to a human being in terms of genus; therefore people do not care about resembling to peacocks. The
closeness between pig and human being makes the difference between humans and animals blurred and this
creates anxiety that human beings resemble pigs when they drink too much.
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Hasan Ozdemir’in Tiirkoloji dergi-
sinin birinci sayisinda yayimlanan “Sa-
rabin Icadi ve Vasiflar1” bashikli maka-
lesi, yalnizca Tarihi-Cografi yontemin
uygulamalarindan biri olmasi nedeniyle
degil, aym1 zamanda insan zihninin her-
hangi bir konuyu sistemli héile getirmek
icin kullandig1 yapisal bir semay1 gozler
oniine sermesi nedeniyle de tizerinde
durulmas: gereken bir calismadir. Oz-
demir, makalesinde, sarabin icadi ve bu
icat sirasinda sarabin muhtevasina kati-
lan hayvan kanlar ile sarhoglugun dere-
celeri arasinda kurulan simgesel iligkiyi
temel alan anlatilarin uluslararasi or-
neklerini sunmaktadir. Ozdemir (1993:
135), sarabin icad1 konusunda iki efsane
bulundugunu, bunlardan ilkinin Cem ya
da Cemsid’e, digerinin ise Seytan’a atfe-
dildigini belirtir ve ekler: “Bizim burada
tuzerinde durmak istedigimiz bu ikinci
efsanedir”. Bu efsane, Nuh’un tiziim ve-
ren asma yetistirmeye ugrastigi sirada,
Seytan’in bu siirece miidahil olmas1 ve
asma koklerine hayvan kanlar1 akitma-
sidirl. Seytan, sarabin icadi sirasinda
asmalarin koklerine sirasiyla “tavus,
maymun, arslan ve domuz” kanlar1 akit-
makta ve bu iglem sonucunda sarabin
insan uzerindeki etkileri, bu hayvanla-
rin fiziksel ve davranig ozelliklerini yan-
sitmaktadir. Ozdemir, bu anlatilarin,
Stith Thompson’un Motif-Index of Folk
Literature adli katalogunda da, yukarida
verilen sirayla kayithh oldugunu belirt-
mektedir (135). Ote yandan bu anlatinin
varyantlarinda olduke¢a genis bir hayvan
repertuvar1 so6z konusudur. Tarihi-Cog-
rafi kuram bu tir anlatilarin paralel bir
sekilde gelismis olamayacagi, dolayisiy-
la bir kaynak metinden yayilmig olmala-
11 gerektigi tizerine kuruludur. Nitekim
Stith Thompson (1940: 871), “Folklore
and Literature” (Folklor ve KEdebiyat)
basglikli makalesinde, baz1 antropologla-
rin bu tir anlatilarin basit elementlere

dayandig ve dolayisiyla bunlarin diinya-
nin dort bir yaninda birbirinden bagim-
s1z bir gekilde tretilmis olabilecekleri
savim elestirir ve Sindrella gibi karma-
sik bir masalin yaklagik bes yiiz kopya-
siin digerlerinden bagimsiz bir gsekilde
uretilmis olabilecegi diisiincesini giliing
bulur. Ancak antropolojinin halkbilime
midahalesi bununla smirhi degildir.
Cunki asil midahale, kikeni ne olursa
olsun, bu tiir anlatilarin “anlamlandiril-
mas1” diizleminde gerceklegir.

Sarabin icad: ve vasiflarina iligkin
efsaneler belirli bir anlam orintiisiine
sahip bir anlatilar toplamini yansitmak-
tadir. Bu anlatilarda, kurgunun temasi
aym kalmakla birlikte karakterlerin
sayist ve islevlerinde farkhliklar soz
konusudur. Dikkat edilecek olursa, an-
latilarin temel 6rintisi ayni kalmakla
birlikte, her bir hikdyedeki muhtemel
degisiklikler, bu anlatilarin her birinin
kendi icinde anlamlandirilmas: gereklili-
gine yol acabilir, elbette, anlamlandirma
islemi, diizyazisal bir gekilde yapilirsa.
Oysa yapisalc1 antropoloji, arastirma-
ciya, bu tur anlatilarn —dizgelestirmek
suretiyle-bir bitiin olarak degerlendir-
me imkan vermektedir. Ornegin Claude
Lévi-Strauss (d. 1908) (aktaran Leach
1985: 64-65) Mythologies’de (Mitolojiler)
zaman ve mekan 6gelerinin dogurdugu
kiltirel simirlamalart goz ardi ederek,
ele aldig1 anlatilar: bir “mit”in dagimik
parcalar: seklinde degerlendirmis ve bu
parcalardan tutarl bir dizge tretmeye
calismigtir. Lévi-Strauss, tek bir mitin
icerdigi diizyazisal “anlam”a degil, mit-
ler bitiniinden c¢ikarsadigl “dizge’ye
odaklanir. Bu calismada da, “sarabin
icad1 ve vasiflar1” ile ilgili anlati ve var-
yantlar1 tek bir mitin parcalar1 olarak
degerlendirilecek ve bir dizge héline ge-
tirilmeye caligilacaktir. Ancak, oncelik-
le, Lévi-Strauss’un ilk bakista oldukca
karmagik gibi goriinen kuraminin arka
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planina, daha sonra dogrudan icra etti-
gi caligmalara niifuz etmek gerekir. Bu
kuram, bitin bir yapisalc: okulun temel
kabul ettigi, iki dilbilimsel araca, meto-
nimi ve metafora dayanmaktadir.

Bir Bilimsel Soylemin Araclart
Olarak “Metonimi ve Metafor”

Ferdinand de Saussure (1998: 182),
Genel Dilbilim Derslerinde, daha sonra
yapisalcr dilbilim ve gostergebilimin te-
mel kavramlar: haline gelecek bir bakig
acis1 sunar: Saussure’e gore dil, “dizim”
ve “cagrigim” olarak tanimladigi bir sis-
teme gore islemektedir. Saussure, dilin
diistinceyi bicimlendirdigini ve bu iglemi
bu ikili sistem araciligiyla gerceklestir-
digini savunmaktadir. “Dizim”, sozciik-
lerin art arda siralanmasi, “cagrigim” ise
dizimde yer alan her bir sézciigin ken-
disiyle anlamsal ya da sessel benzerlik
iligkisi icinde bulunan bir bagka soézcugi
cagristirmasidir. Ornegin, egitim, talim
ve terbiyeyi cagristirabilir. Ote yandan
cagrisim sessel de olabilir, “egitmen”,
“egitme” ya da “miiteallim” ve “miirebbi-
ye” orneklerinde oldugu gibi. Saussure,
dizimsel ve cagrisimsal dizgeyi yaratici
bir analojiyle de goriinir kilar: Antik
Yunan mimarisinde siitunlar yan yana
bir dizi olusturacak bi¢cimde siralanirlar.
Ote yandan, bu mimaride, farkli bicem-
lerde siitun basliklar1 vardir: Dorik, Iyo-
nik, Korint gibi. Yan yana siitunlar goz
ontine getirildiginde, bir dizimsel baginti
elde edilir ve eger bu siitun dizisinin bag-
liklar1 Dorik ise, Iyonik ve Korint baslik-
lar da birer ¢cagrisim 6gesi olarak giinde-
me gelecektir. Baska deyisle, Dorik, Iyo-
nik ve Korint baghklar, aslinda birbirle-
rinin metaforudurlar. Roman Jakobson
(1990: 115), “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances”
(Dilin Iki Yiizii ve Soz Yitimi Rahatsiz-
liklarinin Tki Tiirii) bashikl bilinen ma-
kalesinde, Saussure’in “dizimsel ve ¢ag-

risimsal” olarak tamimladigi bu yapiy,
“birlestirme” (combination) ve “se¢cme”
(selection) olarak yeniden tanimlar. Bir-
lestirme ekseni, dilin s6zdizimsel yapisi-
ni, segme ekseni ise her bir s6zdizimsel
yap1 i¢in secilen sozciiklere karsilik ge-
lir. Ama asil 6nemli olan, birlegtirme ek-
seninin “metonimi”, secme ekseninin ise
“metafor’la iligkilendirilmesidir. Birleg-
tirme ve metonimi ekseninde, her sézciik
degerini, kendinden onceki ve sonraki
terimden alir, ¢iinkii sozciiklerin belirli
bir ciimledeki degeri, bir araya getiril-
diklerinde olusturduklar1 “baglam”dan,
secme ve metafor ekseninde ise her
sozcugin degeri, anlamsal ya da sessel
benzerlik esasina gore igleyen birbirinin
yerini alabilme o6zelliginden kaynakla-
nir. Bu bilgilerin Hasan Ozdemir’in ak-
tardigi anlatilarla iligkisi, bu anlatilarda
hayvan isimlerinin ardisik bicimde bir-
birlerine eklemlenmesinin metonimik,
bu hayvan isimlerinin se¢ilmesinin ise
metaforik bir temele dayanmasidir.
Yapisaler dilbilimin kuramsal arka
plan1 bir yontem olarak farkli bilim-
sel alanlara da yansitilmigtir. Ornegin
Jakobson, yukarida anilan makalesin-
de yalmizca Saussure’in kavramlarim
yeniden yazmakla kalmaz, bu sistemi
“soz yitimi” (aphasia) rahatsizliklarin
nedenlerini temellendirme cabasi ola-
rak da kullanir. Jakobson’a goére dilin
“metonimik-birlestirme” ekseni ile “me-
taforik-se¢me” ekseni iki tir soz yitimi
rahatsizhigina karsihk gelir. Ik eksen,
bir dilde sézciikleri art arda siralamakta
yasanan zorluktur (contiguity disorder);
Jakobson, bu tir hastalarin uzun, kar-
masgik ciimle kurmakta ciddi sikintilar
yasadiklarini belirtir. Diger rahatsizlik
turd ise konugsmanin baglamina uygun
sozcik “se¢gme”de yasanan zorluktur
(stmilarity disorder). Bu tur rahatsizhi-
ga yakalanan bir kigide, dilde varolan
benzerlik iligkilerinden yararlanma be-
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cerisi ortadan kalkmistir. Jakobson’un
bu yorumlari, metonimik ve metaforik
yapilarin zihinsel aktivitelerle yakin
iligkisini gosterir; 6te yandan Elements
of Semiology adl kitabinda Saussure ve
Jakobson’un kurdugu, “sistem/paradig-
ma”, “birlestirme / se¢cme”, “metonimi /
metafor” gibi ikili kargithklar: 6zetleyen
Roland Barthes (1990: 23-28), bu dilbi-
limsel yapilarin yalnizca dile 6zgii olma-
digini, dil-dis1 gostergelerin de sistem
ve paradigma yani metonimi ve metafor
iligkisine gore igledigini belirtmektedir.
Aslinda bu yaklagim, dilin igleyisi ile
zihnin igleyisi arasinda kurulan zorun-
lu iligki modelini gii¢clendiren bir savdir.
Eger zihin, metonimik ve metaforik mo-
dele gore isliyorsa, bu yapisal digiinme
modelinin giindelik yasama yansimasi
da gerekirdi. Nitekim Barthes, “giysi”,
“yiyecek”, “mobilya” ve “mimari” alanla-
rin da metonimik ve metaforik dizgelere
gore dizenlendigi kanaatindedir. Meto-
nimik ve metaforik dizgelerin mitolojik
anlatilarin anlamlandirilmasi baglamin-
da kullanilmas: ise, yapisalci antropolog
Lévi-Strauss tarafindan gerceklestirilir.

Metonimi, Metafor ve Mitlerin
Anlamlandirilmast

Claude Lévi-Strauss, Mythologies’de
metonimik ve metaforik dizgelerden
yararlanarak mitler biitiintinii anlam-
landirmaya caligir. Lévi-Strauss’a gore
mitler, birer peri masal degildir, aksine
toplumun tespit edilemeyen atalar: tara-
findan yeni kugaklara birakilmig bir me-
sajlar butiunidir. Bu mesajlar biitind,
birden fazla mitin bir araya gelmesinden
olusmasi nedeniyle karmagik bir yap1 arz
eder. Oyleyse yapilmasi gereken, bu kar-
magik yapiy1 bir dizge héline getirmek
suretiyle anlamlandirmaya caligmaktir.
Burada Lévi-Strauss’un bir mitin verili
anlamina odaklanmaktan ziyade, o miti
bir dizge héaline getirme ¢abasina odak-

landig1 belirtilmelidir. Cinka bir mitin
anlami, o mitin ya da mitler toplaminin
dizgelestirilmis halidir. Baska ifadey-
le, Lévi-Strauss’a gore “ ‘dizge’, daima
‘anlam’dan o6nce gelir” (Yavuz: 1996,
226). Lévi-Strauss’'un dizge olusturma
yontemi, mitleri metonimik ve metaforik
yapilara indirgemektir. Ciinkii yapisal-
cilar, insan zihninin ¢alisma yontemini
bu iki dilbilimsel araca indirgemislerdir.
Bir dil, nasil metonimik ve metaforik bir
sekilde yapilanmigsa, “mit”ler de, meto-
nimik ve metaforik bir sekilde yapilan-
migtir. Aragtirmacinin yapmasi gereken,
mitlerde gomiilii olan bu yapilar: ortaya
cikarmaktir. Edmund Leach (1985: 63-
64), Lévi-Strauss'un bu tir bir yapiy,
mitler baglaminda, bir orkestra miizigi-
ne benzettigini aktarir. Bagka ifadeyle,
Lévi-Strauss, dizim ve sistem, birlestir-
me ve segme, metonimi ve metafor dizge-
lerini, “melodi” ve “harmoni” arasindaki
iligkide gorir. Cinki bir nota sisteminde
“melodi”, birlestirme ve metonimik diz-
geye, “harmoni” ise se¢cme ve metaforik
dizgeye kargilik gelmektedir. Bir mit ya
da mitler biitiintinin karmasik gibi go-
riinen yapisi, aslinda bir orkestra miizi-
ginde oldugu gibi, melodik ve harmonik
yani metonimik ve metaforik iligkilerden
olusmaktadir. Lévi-Strauss, burada, ta-
rihi ve cografi bir dizlemde yayilmis,
dagilmis mitlerin, bir araya getirildik-
lerinde, bir orkestral diizende oldugu
gibi, tutarli bir anlama sahip olacakla-
rin1 6ne sirmektedir. Leach (66), Lévi-
Strauss'un bu yonteminin aslinda yeni
olmadigini, [Arthur Maurice] Hocart’in
(1883-1939), Lord Raglan’in (1885-1964),
Vladimir Propp’un (1895-1970) ya da
George Dumezil'in (1898-1986) benzer
caligmalar yaptiklarini, ancak bu tiir bir
kuramsal ¢aligmay1, Lévi-Strauss’un ¢cok
daha ileri gétirdigini belirtir. Simdi
Lévi-Strauss’un metonimik ve metaforik
dizgeleri bir kuramsal anlamlandirma
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modeli olarak nasil kullandigi, disiini-
riin ayni yontemle yaptigi bir mit ¢6ztim-
lemesi irdelenerek kavranabilir?

Lévi-Strauss, Oedipus mitinin an-
lat1 Oriintisiini 6nce metonimik bir
dizgeye dontsturir: “Kadmos, Zeus'un
kandirdigr kizkardesi Europe’yi arar +
Kadmos Ejderha’yr oldurir + Spartoi
(Ejderhamin diglerinin ekilmesinden
dogan adamlar) birbirlerini o6ldiriar +
Oedipus babasi1 Laios™u oldiurir + Oe-
dipus Sfenks’i 6ldirir + Oedipus anne-
si Iokaste ile evlenir + Eteokles erkek
kardesi Polyneikes’i oldirir + Antigo-
ne, yasaklamaya karsin erkek kardesi
Polyneikes’i gomer”. Lévi-Strauss, mit
icindeki isimlerin ilgingligine de deginir:
“Labdakos — Laios™un babas1 = Topal, La-
ios — Oedipus’un babasi = Solak, Oedipus
= Sis Ayak. Lévi-Strauss, bu verili bilgi-
leri metonimik ve metaforik bir dizge héa-
line getirir:

I 1I 11 v

Kadmos Spartoi Kadmos  Topal
Europe Oedipus-Laios Ejderha  Labdakos
Oedipus Eteokles Oedipus  Solak Laios
fokaste Polyneikes Sfenks

Antigone Sis ayakh
Polyneikes Oedipus

Ik siitundaki olaylarin her biri
kuttorene aykiri bir davranig, ensest
benzeri bir kars: ¢ikisa kargilik gelmek-
tedir. Bagka deyisle bu dizgenin anlama,
“akrabaligin gereginden fazla degerli
sayllmas1”dir. Ikinci siitundaki olaylar
ise kardes, baba katli tiiriinden suclar
icerir, dolayisiyla bu dizgenin baglama,
“akrabaligin gereginden fazla degersiz
goriilmesi”dir. Uciincii stitundaki ortak
oge, acayip canavarlarin insan tarafin-
dan yok edilmesi, doérdinci siitundaki
olaylarda ise, kendileri de bir ol¢iide
acayip olan insanlar vardir. Lévi-Stra-
uss, tuhaf hayvanlar ile tuhaf insanlar

arasindaki iligkiyi soyle yorumluyor:
“Mitolojide, Toprak’tan dogan insanlarin
evrensel bir ozelligi, bunlarin derinlik-
lerden ciktiklar1 anda yiiriiyememeleri
ya da beceriksizce yiiriimeleridir” (69).
Daha acgik ifade edilmek gerekirse, tigiin-
ci stitundaki yaratiklar yari-insan, dor-
diincii siitundaki insanlar ise yari-hay-
vandir, tuhafliklar: bu nedenledir. Lévi-
Strauss, su sonuca variyor: “Bu tip kar-
silikh iligki ile ‘kan baglarinin 6nemsen-
mesi [birinci siitun] ile ‘kan baglarinin
azimsanmasi [ikinci siitun] arasindaki
iligki ne ise ‘toprak kokenlilikten kurtul-
maya ¢aligmak’ [liciinci stiitun] ve ‘bunu
basarmaktaki olanaksizlik’ arasindaki
iligki de odur” (70). Ozetlemek gerekir-
se, Lévi-Strauss’a gore Oedipus mitinin
icsel anlami sudur: insan hem bir doga
hem de bir kiltir varhigidir ve bu ¢ift de-
gerli yapisindan asla kurtulamaz.

Bir mitler Biitiinii Olarak “Sa-
rabin Icad, Vasiflart” ve Anlama

Sarabin icad: ve vasiflarina iligkin
anlatilar derin bir tarihi ve genis bir cog-
rafi arka plana sahiptir. Ozdemir’e gére,
bu anlatilar, kaynag1 baska bir kiiltir
ya da tlke olsa da Ortadogu’da sekillen-
mis ve XIII. yizyilda Hach seferlerinin
etkisiyle Avrupa’ya kadar uzanmistir.
Anlatilarin, Arapca, Ibranice, Tiirkce,
Stiryanice, Bulgarca, Macarca, Yunan-
ca ve Almanca orneklerinin bulunmasi,
anlatilarin yayginlik derecesini gos-
termektedir. Anlatilarda temel motif,
asma yetistirmek isteyen Nuh’a (ya da
Adem’e) Seytanin miidahale etmesi ve
asma koklerini hayvan kanlariyla su-
lamasidir. Anlatilarda, asma koklerine
akitilan hayvan kanlar, siklikla “tavus,
maymun, arslan ve domuz” olarak gec-
mektedir, ancak bu anlatilar bir biitin
olarak degerlendirildiginde, genis bir
hayvan repertuvar ile karsilagilir. Sim-
di su soruyu sormak gerekiyor: Bu anla-
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tilarin anlami nedir? Ik bakista gériilen,
bu anlatilarin sarabin muhtevas: ile sa-
rap icen insanlarin fiziksel ve psikolojik
halleri arasinda kurulan bir analojiyi
glindeme getirmesidir. Sarap icen bir
insanin yuzi, once “tavus” gibi renk de-
gistirir, bu kisi biraz daha sarap icerse,
maymun gibi sakalar yapmaya, oynayip
ziplamaya baslar, eger i¢cmeye devam
ederse, arslan gibi cesur, hiddetli, gi¢li
kuvvetli olur, eger yine icmeye devam
ederse, domuz gibi pislige batar, adile-
sir, bayagilagir. Anlatilar bu diizlemde
okundugunda, sarabin insan tiizerinde
yaratmas1 muhtemel fiziksel ve psikolo-
jik etkileri anlatan bir 6git niteligi kaza-
nir. Sarhog olma siireci, periyotlara bo-
liinmiis ve bu siirecin her bir parcgasi bir
metaforla temellendirilmistir. Aslinda,
anlat1 bu haliyle de, sarhoglugun dere-
celerinin “ardigik” bir sekilde béliinmesi
ve her bir periyodun bir metaforla temel-
lendirilmesi baglaminda, metonimik ve
metaforik bir dizgeye sahiptir. Ancak,
bu anlatilar, Lévi-Straussun “Asdiwal’in
Oykiisi"nde yaptigr gibi (Leach 1985:
64), tek bir mitler biitiini olarak deger-
lendirildiginde, anlatilarda gecen tim
hayvan repertuvar:1 diizleminde bir me-
tonimik ve metaforik sema elde etmek ve
bu semay1 yorumlamak gerekir. Bagka
deyisle, anlatilarin “diizyazisal anlam1”
ihmal edilmeli ve tim anlatilarin dagi-
nmik gibi goriinen parcalarindan olusan
bir dizge elde edilmeye c¢aligilmalidir.
“Sarabin icadi ve vasiflar1” anlatilar: be-
lirli bir mantiga gore siniflandirildiginda
asagidaki dizgeye ulasmak miumkiin:

Bu sema birbirinden farkli tirde
hayvan gruplarimi gostermektedir. I. sii-
tunda, insan genetik yapisina en uzak
tirde olan canlilar vardir. Tavus, giiver-
cin, horoz gibi belirli bir tiire ait canlilar
ile “kuslar” gibi bir tiirtin tim tyelerini
kapsayan canli grubunun temel 6zelligi
yumurta ile tiremesidir. Bu canlilar me-
meli (mammals) degil, “kus” familyas1
(aves) olarak simiflandirilirlar. II ve III.
stitundaki hayvanlar ise “memeli” olma-
larn bakimindan “insan” tiiriiyle ortak
bir niteligi paylasirlar. II. stutundaki
hayvanlar “memeli” ve “ot¢ul” (herbivo-
re), III. siitundaki hayvanlar ise “meme-
1i” ve “et¢il”dir (carnivore). Dikkat edile-
cek olursa, II. ve III. siitundaki hayvan-
lar “memeli” olmak bakimindan “insan”a
yaklagirken, II. siitundakiler yalnizca
“otgul”, III. situndakiler ise yalnizca “et-
¢il” olmak bakimindan “insan”dan uzak-
lagirlar. Cunkd “insan”, “hem et¢il hem
de otgul” (omnivore) bir canlidir. IV. sii-
tundaki hayvanlar ise “hem et¢il hem de
otcul memeliler’den olugsmaktadir, bas-
ka deyigsle bu hayvanlar, yalnizca me-
meli olmak bakimindan degil, beslenme
sistemleri bakimindan da “insan”a yak-
lagirlar. Eger yukaridaki siniflandirma
bir veri olarak kabul edilirse, “memeli ve
etcil-otcul” dizge (sttun IV) insan tiri-
ne en yakin grubu, “memeli-et¢il” (siitun
III) ve “memeli-otgul” dizge (siitun II),
insan tirine daha az yakin grubu, “me-
meli olmayan kusglar” (stitun I) dizgesi
ise, insan tiiriine en uzak grubu temsil
edecektir. Boylece, “sarabin icad1 ve va-
siflar1” anlatilarina konu olan hayvan-
larin, insan tirtine “en uzak olan”dan
(stitun I), “en yakin olan”a dogru (IV) bir
cesitlilik gosterdigi anlagilir.

Simdi sorulmasi gereken soru su ol-
malidir: Metonimik ve metaforik bir ge-
kilde simiflandirilan hayvanlardan olu-
san sema ile bu anlatilarin temel 6zellik-
leri arasinda bir uyum var midir? Bagka
deyisle, bu sema ile anlatilar bir arada

I II II1 v
tavus keci arslan fare
giivercin esek kaplan ay1
horoz kuzu panter maymun
“kuslar” koyun cakal domuz

inek kéopek

fil kedi

tilki
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degerlendirildiginde, ortaya anlaml bir
bitin ¢ikiyor mu? Bu sorunun yaniti,
aslinda, Ozdemirin bu anlatilarin te-
mel ozellikleri arasinda saydig bir “ikili
kargithik”ta aranmalidir. Burasi 6nemli,
cinki “yapisalct kuram” ele aldigi nes-
neyi daima “ikili kargithiklar” icinde gor-
meye caligir. Ozdemir, bu makalesinde,
yapisalciligr degil, tarihi-cografi kurami
temel alir, ancak onun bu vurgusu, ele
aldigr konunun yapisalet kuramla da
coziimlenebilecegine iligkin bir ipucu
olarak kabul edilebilir. Séyle soyliyor
Ozdemir: “Dikkate deger diger bir hu-
sus ise anlatinin diaalist [ikili] bir 6zellik
tagimasidir: Nuh, kendi paymna digen
tuziimden pekmez, gira, pestil gibi insan
icin yararh seyler yaparken, Seytan sa-
rap, sirke gibi zararh seyler yapmakta-
dir. Bir bagka sozle “iyi” (Nuh) iyi seyler
yaparken, “koti” (Seytan) zararh (kotii)
seyler yapmaktadir (136). Sarabin icad:
ve vasiflar1 anlatilarina iligkin yapisal
bir bakig acisin1 veren bu ikili karsithik,
yukaridaki gema ile iligkilendirilebilir
mi? Eger bu sorunun yaniti olumluysa, o
zaman metonimik ve metaforik dizgeler-
le tiretilen semanin, bu anlatilarin temel
mesajina ulagma yolunda bir arag olarak
kullanilabilmesi mimkiindiir.
Anlatilarda gecen hayvan repertu-
varmin simiflandirilmasiyla elde edilen
semada, insana en uzak (I) ve insana en
yakin (IV) tirler arasinda “uzak/yakin”
diizleminde bir ikili kargithik oldugu go-
rilmektedir. II. ve III. siitunlar ise in-
sana yakin ve uzak olmak bakimindan
birbiriyle esdegerdir, c¢iinku II. situn,
memeli-otgul, III. siitun ise, memeli-et-
cildir; ve her iki siitundaki hayvanlar,
insan tiriine, esit derecede uzak ya da
yakindirlar. Ama asil vurgulanmas:
gereken, insana “uzak” olmak ile “iyi”,
insana “yakin” olmak ile “k6tii” arasin-
da “metaforik” bir iliski bulunmasidir.
Anlatilarda, Seytan’in sarabin muhte-
vasina kattig1 hayvan kanlarinin insan

uzerinde yarattig: etkiler, “iyi” ve “kotii”
bashg altinda simiflandirildiginda, “me-
meli-ot¢ul” ya da “memeli-et¢il” gruba ait
hayvanlarin acik secik bir gekilde “iyi”
ya da “kotii” olarak betimlenmedigi, Gte
yandan, yalnizca insan tiiriine en “uzak”
olan gruptan bir hayvanin mutlak bir
sekilde “iyi”, ve yine yalnizca insan tiri-
ne en “yakin” olan gruptan bir hayvanin
mutlak bir sekilde “ko6ti” olarak betim-
lendigi goriilecektir. Daha acik ifadeyle,
insan tiiriine en “uzak” grubun bir iyesi
olan “tavus”, acik sec¢ik bir sekilde sara-
bin insan tzerindeki “iyi” etkilerini yan-
sitan bir hayvan olarak cizilirken, insan
tirine en “yakin” grubun bir tiyesi olan
“domuz” acgik secik bir sekilde sarabin
insan tzerindeki “koti” etkilerini yan-
sitan bir hayvan olarak ¢izilmigtir: Ta-
vus = Iyi: “Sarhos olan bir kisi yiizii renk
renk ve her davramigi tavus gibi gos-
terigli olur” (138), “Bir iki kadeh ic¢ince
insan keyiflenip papagan gibi konuskan
olur, tatly sézler eder, yiiziine renk gelir,
nesesinden cilve eder. Bu héaliyle tavusa
benzer” (142). “Sarab: ilk defa icince ve
ickinin etkisi viicudun organlarina ya-
yilinca, icenin rengi parildar, tavus gibi
giizellegir (145). Domuz = Kétii: “pek faz-
la igen domuz gibi kinli ola” (136), “cok
daha fazla miktarda sarap icen, domu-
zun oOzelliklerini kazanir ve Tanrt yo-
lundan uzaklagir” (138), “kimisi domuz
gibi pislikte yatar” (148), “Domuz gibi
bayagilagsir, adilegirler” (152), “kimisi
de daha ¢ok ictiginde domuz gibi pislik-
te dolagir” (152), “daha ¢ok icerse domuz
gibi pislikte debelenir” (156), “Her kim
tziim suyundan (sarap) ol¢isiiz icerse,
domuz gibi kirli, bayagr ve kaba olsun
diye” (157).

Tavus ve Domuz Arasinda: “Hay-
vanlasma Korkusu”

“Sarabin icadi ve vasiflar1” anlatila-
rimin temel karakteristigi olarak kabul
edilebilecek “Iyi/Koti”, “Nuh/Sarap” ara-
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sindaki ikili karsitliklar, anlatilarda ge-
cen hayvan repertuvarindan elde edilen
insan tirine “uzak” (I. siitun) olmak ile
insan tirine “yakin” olmak arasindaki
ikili karsithik ile ortigsmektedir. I. ve IV.
stitunlar arasindaki ikili kargitlik, “ta-
vus = iyi / domuz =kétd” ikili kargitlig
ile yeniden tretilmistir. Bu durumda, bu
anlatilar, bir bagka metonimik ve meta-
forik dizge daha uretecektir:

I II

Iyi Kota
Nuh Seytan
Tavus Domuz

Uzak (“insana”) Yakin (“insana”)
Bu dizge, yorumlandiginda, hay-
vanlarin “tir” olarak “insan’a uzak”
olmasinin “iyi”, “yakin olmasinin” ise
“koti” oldugu anlamin iretir. Bagka de-
yisle, “tavus”a “iyi” degerler yiiklenmesi-
nin nedeni, bu hayvanin “insana uzak”
bir canli tirinin (kuglar) tyesi olma-
sidir. Oysa, hem memeli ve hem de “et-
cil-otcul” (omnivore) olmak bakimindan
“insana yakin” bir canli olan “domuz’a
“koti” degerler yiuklenmistir. “Tavus” ile
“Domuz”, “Iyi” ile “Kotii” arasindaki bu
karsithik, insanin kendi tiriine “yakin”
bir canli karsisinda, kendi “hayvani”
koklerini animsadigini ve bundan rahat-
sizlik duydugunu gosterebilir. Nitekim
Stith Thompson’un Motif-Index of Folk
Literature adli katalogunda yer alan
“Insanin Evrimi”ni gosteren Mot A1220-
1227 numarali mitler arasinda, insanin
hayvandan tiiremesiyle ilgili 6rneklere
de rastlanmaktadir. Daha acik ifadeyle,
insanoglu, bir yoniyle “hayvan” oldugu
gercekligi ile ylizlesme korkusunu mit-
ler araciligiyla dogrudan ya da dolayli
olarak dile getirir. Ciinki “insanoglu”
bir kiltir varligi oldugu kadar, aym za-
manda bir “doga” varligidir. Dolayisiyla,

“sarabin icadi ve vasiflar1 anlatilar”,
birer mit pargasi1 olarak, insanoglunun
kendi varligi hakkinda duydugu en derin
korkulardan birini, yani “hayvanlagma
korkusu”nu dolaylh olarak a¢iga ¢ikaran
metinlerdir.

NOTLAR

! Burada, bu iki efsanenin Ozdemir’in éne
stirdigi sekilde birbirinden ayrisik olmadig: belir-
tilmelidir. Ornegin Evliya Celebi'nin (2006: 1. 283)
Seyahatname’sinde sarabin yapimi Cemsid’e atfedi-
ligi halde, bu siirece Seytan da miidahildir. Evliya,
yapitinin “Esnaf-1 sirkecibagi” baglhikli béliimiinde
soyle soyluyor: “Kadim-i eyyam’da pirleri Cemsid
idi. Sarabi, Seytan ta’limiyle peyda ederken sirke et-
menin yolunu bulmugdu. Hala Cemsid Ayasuluk’da
yatir.

2 Bu ¢rnek Lévi-Strauss’un bu konuda yaptig1
ilk ¢6ziimlemedir. Bkz. Structural Anthropology. s.
213-216. (Ayrica, Tahsin Yiicel Yapisalalik adli ¢a-
lismasina bu ¢éziimlemeyi almig ve yorumlamigtir.
s. 59-63).
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