BiR FAKELORE ORNEGi OLARAK
CAGAN IRMAK’IN “TAKIP”i

Cagan Irmak’s Takip’s as an Example of Fakelore
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Bu yazida, Walter J. Ong'un “birincil sozlu kiiltir” ve “ikincil sozlu kiiltir” tanimlarindan hareketle
ikincil s6zli kiiltir iiriini olarak adlandirabilecek olan Cagan Irmak’in Takip adh filminde, birincil sézli
kiiltir drinlerinden olan mitolojiden nasil yararlanildig: incelenmeye ¢alisilmistir. Sorulan sorularla Takip’te
kullamlan kurt adam motifinin Tiirk mitolojisinde yeri olup olmadig: tartigilmig ve kurt adam mitinin Tiirk
mitoloji ve efsanesinde bir baglami olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak yazida, ikinci
bir tartisma konusu olarak Takip’in bir “fakelore” 6rnegi olup olmadigi sorusu ortaya atilmig ve bu soruya
cevap aranmigtir.
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ABSTRACT

The article commence with definitions of “primary” and “secondary oral cultures” by Walter J. Ong to
facilitate an argument on how the movie Takip by Cagan Irmak utilize mythology that is a product of the
primary oral culture when the movie belongs to the secondary oral culture. A critique on the existence of we-
rewolf in the Turkish mythology is made and failed to conclude that it does. In this respect, a second critique is

composed to identify whether Takip is an example of a “fakelore”.
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Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiil-
tiir adh kitabinda “yaziyla uzaktan ya-
kindan iligkisi olmayan insanlarin s6zli
kiiltira”ni, “birincil sozli kiltiir’(18),
elektronik cagi ise “ ikincil sozli kiltur”
cag olarak tanimlar ve ikincil s6zlii kiil-
tird “ varhigi yaz1 ve matbaa teknolojile-
rine dayanan telefon, radyo ve televizyo-
na ozgi s6zli kiltirin ¢ag1” (15) olarak
aciklar. Ong’a gore “ katilimer gizemi,
topluluk duygusunu gelistirmesi, yasa-
nan am odaklayisi, hatta sozli kaliplar
kullanigiyla, bu ikincil sozli kiiltir, bi-
rincil’ s6zli kiltire sasilacak derecede
benzemektedir. Fakat yeni sozlu kiiltir,
daha amach ve bilinglidir.” (161).

Bu calismada, Ong’un yukarida ve-
rilen tanimlarindan hareketle ikincil s6z-
li kaltir drini olarak adlandirabilecek
olan Cagan Irmak’in Takip adl filminde,
birincil sézlu kiltir trinlerinden olan

mitolojiden nasil yararlanildig: irdelene-
cektir. Ad1 gecen bu film, Ong’un birincil
ve ikincil sozli kiiltiirler igin soyledigi “
gicli bir grup bilinci yaratirlar” (161)
ciimlesini dogrulayabilir mi? Bu soru hig
stiphesiz yararlanilan birincil sozli kiil-
tir drininin ne oldugu ve ikincil s6zli
kultir caginda hangi toplumda iretil-
digiyle ilgilidir. Mitolojiden yararlani-
larak kullanilan “kurt adam” motifinin
yer aldigi bu filmi, tretildigi toplum ve o
toplumun sahip oldugu mitolojiyi dusi-
nerek incelemek yerinde olacaktir.
“Metin, elbette ¢ok Gnemlidir, fa-
kat baglamsiz bir metin oludir” (128).
William R. Bascom’un “Folklor'un Dort
Islevi” adl1 makalesinde Malinowski’nin
Ilkel Psikolojide Mit adli ¢calismasindan
alintilayarak kullandigi bu ciimle, Ca-
gan Irmak’in Takip filminde kullandig
“kurt adam miti”nin Tirk mitolojisinde
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bir baglami olup olmadig1 sorusunu yu-
karida sorulan soruyla baglantili olarak
akla getirmektedir. Bu soruyu cevaplan-
dirabilmek i¢in kurdun Tiirk mitolojisin-
de nasil yer aldigina bakmak gereklidir:

Bahaeddin Ogel Tiirk Mitolojisi adli
kitabinda kurtla ilgili Tirk efsanelerine
ayrintili bir sekilde yer vermistir. Buna
gore, Orta Asya’da kurttan tiireyis efsa-
nesi ilk olarak Hun Devleti icinde gecer.
Efsaneye gore disi kurt, Wu-sun — Hun-
larin bati sinirinda kigik bir devlet-
Kralinin oglunu emzirerek onun hayatta
kalmasimi saglamigtir (14).

Bir bagka kurttan tireyis efsanesi
ise Kao-¢1 (T6les)lara aittir. Bu efsanede
ise erkek kurt, Kao-¢1 Kagan'in Tanr1 ile
evlendirmek istedigi kizlarindan biriyle
evlenmis ve “ bu suretle Kao-¢1 halki, bu
hitkiimdarin kizi ile kurttan tiremis[tir]”
(Ogel 2003: 18).

Goktirklerin tireyis efsanelerinde
yer alan kurt ise disidir. Efsaneye goére
Lin memleketi tarafindan maglup edi-
len Goktiirkler i¢inde sadece on yaginda
bir ¢cocuk canli kalir. Lin memleketinin
askerleri cocuga aciyip onu oldiirmezler
fakat ayaklarini keserek onu bir batak-
ligin icine atarlar. Efsanenin devamini
Ogel soyle aktarir:

(Bu sirada) cocugun etrafinda disi
bir kurt peyda oldu ve ona et vererek
(cocugu) besledi. Cocuk, bu gekilde bii-
yudiikten sonra da, disi kurtla kari-koca
hayat1 yasamaga basladi. Kurt da ¢ocuk-
tan bu yolla gebe kaldi [...] On tane ¢ocuk
dogurdu. Zamanla bu on ¢ocuk biiyidii-
ler ve disaridan kizlar getirerek onlarla
evlendiler. Bu suretle evlendikleri kizlar
gebe kaldi ve bunlarin her birinden de
bir soy tiiredi. (Iste Goktiirk devletinin
kurucularinmin geldikleri),

A-gi-na ailesi de (bu On-boy’dan) bi-
ridir (20-21).

Ogel’in yer verdigi bu efsanelerde
goruldigu gibi, kurt gerek disi gerekse
erkek olarak Tirklerin kozmogoni mit-

lerinde soyun devam etmesini saglayan
anne/baba gorevini tstlenmektedir. Bu
yoniiyle de kurt, kutsal ve saygi duyu-
lan bir yere sahiptir denilebilir. Nite-
kim Bahaeddin Ogel Tiirk Mitolojisi adla
calisgmasinda Goktirk caginda kurdun
“kutsal bir sembol” (40) haline geldigini
soyler ve “Goktiirklerin kendi bayrakla-
rinin bagina bir kurt heykeli koymalari-
nin sebebi[ni]”’(40) de buna baglar.

Murat Uraz ise Tiirk Mitolojisi adli
kitabinda kurdun yukarida bahsedilen
islevlerine ek olarak sunlari soyler:

Kutsal ve ugurlu bir hayvandir.
Totem kabul edildigi, ana, baba oldugu
gibi, kurtarici, yol gosterici, kahraman-
lara yardimaci, sefkatli, cesaretli, iyilik-
sever yaratik olarak taninmigtir. (106)

Ogel ve Uraz'dan alintilanan bu
bilgiler digsinda, Dogan Kayamin “Kul
Himmet’in Bilinmeyen Deyigleri” adh
makalesinde yer verdigi Kul Himmet’in
su dortligi de Tirk mitolojisinde kur-
dun eskatoloji mitinde de yer aldigim
gosterir: Ali bindi Diildiil ata/ Asik da-
yanir her firkate/ Boz kurt ile kryamete /
Kalan diinya degil misin.

Kurt motifi Turk mitolojisinde bu
sekilde yasarken, Cagan Irmak’in 2006
yapimi Takip adli filminde “kurt” moti-
finin nasil yer aldigina bakilacak olursa:

Filmdeki olaylar, yirmi yedi yil
boyunca bir kurt adamdan kacan
Ibrahim’in dilinden izleyiciye aktarilir.
Ibrahim on iki yasindayken koylerine
kurt adam saldirir, hayvanlari telef eder,
koy halki caresizlik iginde ne yapacagini
bilemezken son olarak da koyden kii¢iik
bir ¢ocugu parcalayarak oldiiriir. Bunun
uzerine koy halki birlikte hareket etme
karar alir. Koy halkini etrafina toplayan
Ihsaniye koyii muhtari, eli silah tutan
tium yigitleri, geng, giicii, kuvveti, dira-
yeti yerinde olan tim kadinlar1 yardima
cagirir. Filmde koye gelen bu felaket i¢in
koyliler “canavar, zebani, seytanin doli,
seytan gozli” gibi nitelemeler kullanir-
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lar. Koylulerden kurt adami gorenler ise
onu soyle tarif eder:

Giilli gelin: At gibi bir seydi[...] Ca-
kal desen degil, domuz desen hi¢ degil.
Ay1 gibi, kurt gibi ama kurttan biyik.
Killarn1 kalin, nah parmagmm gibiydi.
To6vbe istigfar.

Cocuk: Geceleyin gordim. Karan-
likta gozleri ates gibi parliyordu.

Adam: Seytanm gordim desem ina-
nin agalar. Kurt gibi ama insan bakigh
namussuz. (Koyliler filmde agiz 6zellik-
leriyle konugsmaktadir)

Goruldugu gibi yer, Tirkiye’de bir
koéydiir. Filmde Ibrahim, kéyi “Aman
vermez daglarin arasinda sanki diinya-
nin bittigi bir yerdeydi” ctimlesiyle tas-
vir eder. Thsaniye koyi sakinleri, filmde
agiz ozellikleriyle konusurlar.

Burada tzerinde durulmasi gere-
ken nokta, anlatinin geriye doéniiglerle
verilerek olayin ¢ok uzun siire 6nce oldu-
gu izleniminin verilmesidir. Artik kirk-
1 yaslarma gelmis olan Ibrahim, on iki
yasindayken yasadigi bu olayr1 kaleme
almaya basglar. Gegen bu siire zarfinda
degisen diinyayla birlikte Ibrahim’in
zihninde artik o koy hayati bir hayal
olarak kalmigtir ve bu nedenle olayla-
rin gectigi zamana doniildigiinde ade-
ta bir hayal atmosferi yaratilir. Yer ise
Ibrahim’in tasvirinden anlasildig1 iizere
cok uzakta ddeta unutulmus bir koydiir.
Filmde bahsedilen felaket ise koylilerin
tanimlayamadig acayip bir canlidir. Fil-
min ilerleyen bélimlerinde, koyliilerce
ad1 konamayan bu yaratigin kiye tekrar
indigi sahnenin gosterilmesi, Ibrahim’in
babas1 Kazim’1 yaralamasi1 ve Kazim'in
da o yaratiga doniismesi sonucunda bu
yaratigin “ kurt adam” oldugu anlagilir.
Kurt adama doniisen babasim1 vurmak
zorunda kalan Ibrahim yillarca bu ya-
ratik tarafindan takip edildigi korku-
suyla yasar. Filmin sonunda ise aslinda
bunlarin hepsinin Ibrahim’in kurgusu
oldugu ortaya cikar. Ibrahim on iki ya-

sindayken, annesini siirekli déven ba-
basini 6ldiirmiis ve hapishaneye girmis-
tir. Bir sahnede izleyiciye hapishanede
Ibrahim’in kurt adamla ilgili bir kitap
okudugu gosterilir. Ibrahim’in kardesi
ise bu durumu kiiciikken koylerine kurt
inmesine ve Ibrahim’in bu olayin etki-
sinde kalmasina baglar. Filmin sonunda
kurt adamla son kargilagmasimi yapan
Ibrahim, kendini vurarak intihar eder.

Takip’te birincil sozli kiltir trini
olan mitolojiden yararlanilmigtir yani bu
filmin mitolojiden beslendigi aciktir. Fa-
kat dikkati ¢ceken, ikincil sozli kiiltir ¢a-
ginda olugturulmus bu filme konu olarak
“kurt adam miti’nin sec¢ilmis olmasidir.
Cunki Tirk mitoloji ve efsanesinde —¢a-
lismanin baginda orneklerle belirtildigi
gibi- derlenmig bir “ kurt adam” anlati-
s1 bulunmamaktadir. Bahaeddin Ogel
Tiirk Mitolojisi adli kitabinda “kurt bagh
bir insan”dan soze eder ki — kurt adamla
aynmi motif degildir — bu da “ Goktiirk dev-
letinin 6nemli Tirk kabilelerinden biri
olan Sir-Tarduglarin atalari[dir]”’(194).
Bahsi gecen “kurt bagh insan” da korku
uyandiran bir motif degildir aksine ka-
bilenin devamimi saglayan “ata” vasfina
sahiptir. Buradan hareketle filmin gerek
kahramanlarinin gerekse hitap ettigi
toplulugun kurdun kutsal kabul edildigi
mitoloji, efsane gibi tirli folklorik anla-
tiya sahip oldugu soylenebilir.

Saim Sakaoglu'nun “Anadolu Folk-
lorunda Goktiirk Efsanelerinin Izle-
ri” baghkll bildirisinde, Giiney Dogu
Anadolu’da derlemeler yapan Ali Riza
Yalgin’dan alintiladigi su notlar, kurdun
Anadolu’da héald mitolojideki kutsalli-
gim1 devam ettirdigini gostermesi baki-
mindan dikkate degerdir:

Yildirnm Muhammed: “Kurt ugur-
ludur, onu gorsen de ugur, gormesen de
ugurdur.”

Hasan Bey: “ Bu asil bozkurttur, biz
ona ezelden taparik. Nizip’in Bayindir
koytinde bir arkadagim vardir. Adina
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Albo derler. Bana derdi ki: “ Biz Tirkler
7000 seneden beri kurdun basina tapa-
rik.” (71).

Filmdeki olaylar da tipki bu derle-
menin yapildig yer gibi Anadolu’nun bir
koyiinde gecer. Yukarida yapilan alinti-
da, kurda yiiklenen anlam agiktir: Kurt,
tapilacak kadar kutsal goriilmektedir.
O halde yine Anadolunun bir kéyiinde
“kurt adam”dan bahseden ve ona karsi
miicadeleye girisen bir koy halkindan
bahseden bir Tiirk filmi olarak Takip, bu
ozelligi dolayisiyla bir “fakelore” 6rnegi
midir?

“Fakelore” sozcugu ilk olarak 1950
yilinda Richard M. Dorson tarafindan
“ Folklore ve Fake Lore” adli makalede
kullanilmigtir. Dorson ad1 gegcen makale-
de “fakelore” terimini goyle tanimlar: “Fa-
kelore, gercek olduklar: iddia edilen sah-
te ve sentetik eserlerin sergilenmesidir.
Bu triinler, alandan toplanmazlar, ancak
stirekli bir tekrarlama zincirinde evvelki
edebi eserlerden ve gazete kaynaklarin-
dan yararlanilarak yeniden yazilirlar]...]”
(Aktaran Dandes, “Fakelore Fabrikas-
yonu” 92) William S. Fox ise “ Folklor ve
Fakelore: Baz1 Sosyolojik Diigtinceler”
adlh makalesinde “fakelore™u “kiiltiiriin,
yanlis olarak folklor diye sunulan ya da
gercekten folklormuscasina kabul edilen
ogeleri” (35) olarak tamimlar. Fox ayrica
makalesinde, folklor 6gelerine sosyolojik
yaklagimlar: temellendiren varsayimlar-
dan bahseder. Bu varsayimlardan biri “
folklorik malzemelerin- folk kiiltirlerinin
folklor bilegeninin- toplumsal yapinin bel-
li boyutlariyla birlesmis oldugu” (37) dur.
Fox’a gore “ bu boyutlar ne nedensizdir ne
de evrenseldir, ama, tarihsel deneyimler-
den kaynaklanir ve folk kiiltiiriniin i¢ine
gomiildagu belli bir toplumun, toplumsal
orgiitlenmesi tarafindan sekillendirilir.”
(37).

Fox’un s6zlerinden hareketle, “folk-
lorik bir malzeme” olan kurt adamin
hangi gelenekte olustuguna bakilacak

olursa Mircea Eliade’'nmin, Zalmoksis’ten
Cengiz Han’a adh kitabinda kurt adam
olgusunun kdékenleriyle ilgili agiklayic
bilgilere yer verdigi goriulir. Eliade, ad1
gecen kitabinda Hint —Avrupalilarin as-
keri erginleme torenlerinde ritielle yirti-
c1 bir hayvana doniistiigiinden bahseder.
Bu dontsum iki gsekilde gerceklegir: “1)
Biiyi yoluyla bir yirtici hayvanin, 6zel-
likle de kurdun davranig bigimini 6ziim-
seyerek trkiitici bir savaselr olunuyor-
du; 2) Ritiel icinde, ya bir etoburun
varolug halini paylasmak ya da “kurt”
olundugunu gostermek icin kurt postu
giyiliyordu.” (22-23)

Incelemesinde kurda déniistimiin
bir ritiielle post giyilerek saglanmas:
uzerine ayrintili bilgi veren Eliade, ki-
sinin davraniglarindaki degisiklikleri de
soyle belirtir:

Kigi, hayvan postuna sarilmig bir
halde durdugu siirece, artik insan degil
dogrudan etoburdu: [...] Insani higbir
yan1 kalmamaigti; kisacas: insani yasalar
ve adetler artik onu baglamiyordu. Nite-
kim ritiiel meclisi dénemlerinde kendile-
rine ¢apul hakk: tanimakla ve topluluga
dehset sagmakla yetinmeyen geng savas-
cilar, yirticr etoburlar gibi de davranip
ornegin insan eti yiyebiliyorlardi (23).

Eliade, bu kurt adamlik inanclari-
nin “ Kuzey Amerika ve Afrika’daki gizli
cemiyet tyelerinde oldugu kadar, Cer-
menlerde, Yunanlarda, Iranhlarda ve
Hintlilerde de bulgulan[digini]” (23) be-
lirtir ve bu inanglarin yayginhigini “ sirt-
larina kurt postu gecirmis veya gecirme-
mig, ama yirtici etoburlar gibi davranan
geng savagql tarikatlarin varligiyla®(24)
aciklar.

Eliade, ayrica “Orta Asya’daki bazi
agiretlerde veya sef ailelerinde”(34) go-
rilen kurt-atadan gelme inancindan
bahseder ki bu, c¢alismanin baginda
Ogel’den alintilanarak ortaya konan tiir-
i efsanelerin temelinde yatan inangtir.
Fakat Eliade, mitsel bir hayvanin so-
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yundan gelme ile kurt-adamlik inancla-
11 arasinda dogrudan bir ilgi kurmaz ve
kurt adamhiga dair inanclar1 su sekilde
aciklar: “Kurt adamlara iligkin ¢ok sayi-
da efsane ve halk inanci, bir folklorlagma
slireciyle, yani samani nitelikte veya as-
keri erginleme tiiriinde somut ritiiellerin
imgelem diinyasina taginmasiyla acikla-
nabilir” (35). Eliade’den alintilanan bu
bilgiler 1s181nda, kurt adamlik inancla-
rinin kurt-atadan geldigine inanan bir
toplulukla bagdasamayacag sonucuna
varilabilir.

Iste Takip’ te yukarida bahsi gecen
kurt adamliga dair anlati alinmig, meka-
m1 ve kahramanlar: degistirilerek ikincil
bir sézlu kiltir drinu olarak bir Tirk
filmine uyarlanmigtir. Bir Tirk koytine,
Tirk koylilerinin korkarak bahsettik-
leri bir kurt adam miti yerlestirilmistir.
Agiz ozellikleriyle konusan kéy halki-
nin kurt adam anlatilar1 hatta onu 6l-
dirmek igin careler aramalari, kurdu
gorse de gormese de ugur olarak kabul
eden bir topluma uymamaktadir. Bu agi-
dan Cagan Irmak’in Takip adli filmi bir
“fakelore” ornegidir. William S. Fox’'un
yukarida adi gegen makalesinden yapi-
lacak su alinti1 konuya agiklik getirmesi
bakimindan dikkate degerdir:

Ilkin, fakelore, folklordan igerik,
karakter, 6ykii ya da durumu &diing
alabilir- belki de ¢calmak fiili s6z konusu
eylemi daha dogru karsilar. Pek ¢ok sey,
ozellikle de canlilik ve niianslar, caligma
edimi sirasinda yitirilir. Ikinci olarak,
fakelore hicbir folklorik mirasa sahip ol-
maksizin yeniden yaratilir. (44)

Takip’in “hicbir folklorik mirasa
sahip olmayan” kurt adam mitini konu
edinmesi nedeniyle “fakelore” olarak ni-
telenebilecek olmasi, caligmanin baginda
sorulan sorularin da cevabi niteliginde-
dir. Ikincil sézlii kiiltiir {iriinii olan bu
metnin, “fakelore” olmasi nedeniyle ya-
ratildig1 toplumda bir grup bilinci olus-
turmas1 beklenemez. Nitekim Ong’un

ikincil sozli kiltir drininde aradig:
“daha amacglh ve bilingli” olma durumu
bu metinde s6z konusu degildir. Ayrica
filmde Turk kiltiriinde bir baglami ol-
mayan “kurt adam” mitinin kullanmilmig
olmasi onu -Malinowskinin tabiriyle- “
6lu bir metin” haline getirmistir denebi-
lir.

Son olarak sorulabilecek bir soru
ise, Cagan Irmak’in Takip’te neden “kurt
adam” kullanma ihtiyacini hissettigidir.
Cagan Irmak’in “Kabuslar Evi” adli film
kugsaginin ilk hikayesi olan bu filmin
izleyicide korku hi¢ olmazsa bir trperti
yaratma amacinda oldugu agiktir. Daha
once yurt diginda korku sinemasinda
bircok kez kullanilmig olan kurt adam,
Turk izleyicisinde de aym etkiyi biraka-
cag1 diisiincesiyle filme konu edilmis ola-
bilir. Fakat Tirk mitolojisinde “ kurt”un
nasil yer aldig1 goz 6niinde tutulmadig:
icin filmin amacina ulasamadig1 ve bir
“fakelore” ornegi olarak kaldig: soylene-
bilir.
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