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0oz

Ziya Gokalp'in Kiicitk Mecmtia’da yayimladig: masallar, edebiyat arastirmacilar: tarafindan “halk ma-
sali” olarak adlandirilmaktadir. Oysa, bu masallar sézli kiiltiir ortamindan yazihi kiiltiir ortamina aktari-
lirken kimi degisikliklere ugramis ve sozli 6zelliklerini belirli 6l¢iillerde kaybetmis olabilir. Dolayisiyla, bu
metinlerin “halk masali” geklinde adlandirilmasi baz1 sorunlari da beraberinde getirecektir. Bu caligmada,
Ziya Gokalp’in adi gecen mecmuada yayimlanan “Kolsuz Hanim” baglikli masali ve bu metne kaynaklik eden
“Merd-i Salih” ve “Helvaci Giizeli” adli halk masallar: birlikte incelenerek masalin yazili ortama gecerken soz-
li kiiltiirden ne ol¢tide uzaklagtigr sorgulanmigtir. Ek olarak, Ziya Gékalp’in masallar iizerinde yaptig degi-
sikliklerin sosyolojik ve ideolojik yonleri tizerinde durulmus, yazarin kurguda yaptig1 degisikliklerin amaclari
tartisilmistir. Bunun yanmisira, masal metnine kaynaklik eden halk masallar: ile Gokalp'in metni arasindaki
metinleraras iligkiler incelenmis, boylece, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire aktarilan bu tiir metinlerin deger-
lendirilmesinde farkl bir bakig acis1 gelistirmek hedeflenmigtir. Sonucta ise, “halk masali” seklindeki bir
adlandirmanin yanlhs olacag: tizerinde durulmus, Ong’un “sanat destan1” tanimlamasindan yola ¢ikarak bu
tir masallarin “sanat masali” seklinde adlandirilabilecegi 6ne sturilmiustir.
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ABSTRACT

Ziya Gokalp’s tales which were published in Kiiciik Mecmua, are named as “folk tale” by literature
researchers. However, these tales might have changed in some ways when they were being transferred from
oral culture to literary culture and they may have lost their oral features at certain levels. Hence, calling these
tales “folk tales” will bring some problems. In this study, Gokalp’s tale “Kolsuz Hanim” has been examined
to find out how far this tale differs from its oral sources, the tales of “Merd-i Salih” and “Helvac1 Giizeli” as a
result of its transition process. In addition, the author focused on the sociological and ideological dimensions of
the changes made by Gokalp while rewriting the tales and the Gokalp’s aims for making those changes in the
fiction have been discussed. Moreover, intertextual relations between Gokalp’s text and its oral sources have
been analysed in order to develop a new perspective for evaluation of the texts that have been transferred to
literary culture. In conclusion, it has been asserted that calling them “folk tales” is inaccurate. Thus, in the
light of Ong’s definition of “art epic”, the author suggested that these tales should be called “art tales”.
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Sozli kiltire ait bir metnin yazih
kiltir ortamina aktarilmasi, aktarilan
metnin hangi alana dahil edilmesi ge-
rektigi sorusunu beraberinde getirme-
lidir. Ayni soru, sozli kiltir drinleri
tizerinde bilingli tasarruflarda bulunan
“yazar’larin urinleri icin soruldugunda
ise, cevaplanmasi gereken baska soru-

larla da karsilagilir. Ornegin, yazarin
béyle bir metni olusturmaktaki amaci,
metni olustururken sozli kaynaklarla
ne tir iligkiler kurdugu ve ortaya cikan
yeni metnin nasil adlandirilmasi gerek-
tigi, bu sorulardan bazilaridir. Bu yazida
da, Ziya Gokalp’in Kii¢ciik Mecmiia’da
yayimladigr Kolsuz Hanim masal ince-
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lenerek bu sorulara iligkin bir fikir ge-
listirmek hedeflenmistir. Bu baglamda,
oncelikle Ziya Gokalpin, bu masallar
hangi amaclarla yazdigim1 ve “masal”
hakkindaki diistincelerini belirlemek ay-
dinlatic1 olacaktir.

Ziya Gokalpin “masal” hakkindaki
disiinceleri incelendiginde, onun masal-
larin estetik yoniinden ¢ok egitici iglevi-
ni vurguladig gorilir. Bu bakig agisinin
bir sonucu olarak da, o6zellikle ¢ocuk
egitiminde halk masallarinin kullanila-
bilecegini belirtir: “Bu masallarin ¢ocuk
terbiyesinde de biiyiik roli vardir. Kira-
at kitaplar1 hep bu masallarla doludur.
Kigik cocuklarin dikkéatini, aldkasini
yalniz bu masallar celbeder. Onlar, ilk
kahramanlik derslerini, mefkire i¢in fe-
dakarliklar:1 bu masallardan 6grenirler”
(1982:268). Gokalp, masallarin egitici
islevlerini ve ¢ocuklar tizerindeki etkile-
rini g6z 6niinde bulundurarak, ¢ocukla-
ra verilmek istenen mesajlarin masallar
vasitasiyla iletilebilecegini ileri siirer.
Bu dogrultuda, masallarin Goékalp igin
6nemli bir yeri vardir; kizlarina yazdi-
g1 mektuplardan biri, bu fikri dogrular:
“Cocugu simartmak iyi degildir. Korkut-
mak hi¢ caiz degildir. Tirkan gibi co-
cuklar tath dille yola gelir. Ona vermek
istediginiz dersleri, masallarla anlata-
bilirsiniz. O, kiigiik zekasiyla annesine
teselli verebiliyor; o halde, masallarla
vereceginiz dersleri anlayabilir” (Tansel
1989b’den Ates: 9). Gokalp i¢in, toplum-
sal kurallar ve milli degerler, masallar-
da cocuklara agilanmasi gereken idealler
olmalidir. Murat Ates, bu konuya de-
gindigi Ziya Gokalp ve Cocuk Edebiyat
baslikli calismasinda bu yargiy1 dogru-
layarak Gokalp’in, masallarin toplum-
sal faydalarina dikkat c¢ektigini belirtir:
“Gokalp, toplumsal kurallari, Turklik
ve begeri degerleri cocuklara edebiyat
yoluyla telkine ¢aligir. Bu anlamda ede-
biyat1 bir ara¢ gibi kullanmak istedigi

digiiniilebilir. O, edebiyat1 faydaci bir
begeri ilim olarak goriir” (2005:9).

Buna gore “masal”, Ziya Gokalp i¢in
milli degerlerin gen¢ kusaklara aktaril-
masinda bir aragtir. Bu baglamda, Mus-
tafa Sever’in de belirttigi gibi, Gokalp,
masallar1 yeni nesillere ortak bir biling
asilamak, onlar1 belirli idealler etrafin-
da toplayarak milli birlik ve beraberlik
olusturmak amaclarina yonelik kullan-
mak ister (2007:30). Ornegin, Kizilelma
ve sonradan Kiiciilk Mecmuia’da yayim-
lanan bazi masallarin da eklendigi Altin
Isik adli eserindeki manzum ve men-
sur metinlerde bu amag¢ ¢ok aciktir. Bu
eserlerde, masal ve destanlardan alinan
motifler kullanilarak verilmek istenen
mesaj, cocuklara yonelik bir dille anla-
tilmigtar.

Yukaridaki diistincelere paralel
olarak, Gokalp’in halk masallar:1 hakkin-
daki goriiglerinde, ideolojik bir boyutun
varhigindan da soz edilebilir. Islamiyetin
kabuliinden sonra “giizideler” adim ver-
digi “miinevver ve miitefekkir” simifin
halktan ve halk kiiltiirinden giderek
uzaklagtigini ileri siuren Gokalp, ay-
dinlarin, kendilerinde olmayan “hars™
halktan almalar1 gerektigini savunur
(1976a:41). Ona gore, aydinlarda bulu-
nan “medeniyet” halkta, halkta bulunan
“hars” da aydinlarda yoktur. Gékalp’in,
“halka dogru gitmek” seklinde tanimla-
dig1 bu distincesi, temelde “millilesmek”
amacina yoneliktir; aydin simf “gayri
milli bir terbiyeden” ge¢mistir ve milli-
lesmek i¢in halkin igine girmek, halkla
beraber yasayarak milli inang¢lari, milli
ahlaki, milli mimariyi, 6zetle milli olan
ne varsa 6grenmelidir (1976a:42).

Gokalp’a gore edebiyatin yiikselme-
si icin gerekli iki garttan biri Bat1 ede-
biyatinin model alinmasi, digeri de halk
edebiyati triinlerinden yararlanilmasi-
dir. Tiirkeiiligin Esaslari’'nda “Edebi-
yatimiz bu modellerden ne kadar ¢ok feyz
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alirsa o kadar ¢ok ‘tahris’ edilmis olur”
diyerek edebiyatin millilegsmesinin 6nce-
likle masallar, fikralar, efsaneler, menki-
beler ve isturelerden yararlanilmasina
bagh oldugunu vurgular (1976b:136). O
halde, Gokalp’in halk masallarindan al-
dig1 motifleri kullanarak “masal” yazma-
sinda, bu diigiincelerinin etkisi oldugu
savunulabilir. Buna ek olarak Gokalp,
sozli kiltir tGrinlerini “milli tesanidi
kuvvetlendirmek”te de bir ara¢ olarak
gormekteydi. Milli birlik ve beraberligin
saglanmasinda halk kiiltiiri ve edebiya-
tinin 6nemini vurgulayarak “milli har-
simiz1 biitiin guzellikleriyle ne zaman
meydana c¢ikarirsak, vatanimizi en ¢ok
o zaman seve[riz]” demistir (1977:61).
Gokalp’in bu gorisleri, onun ideolojisi
ile folklora bakig1 arasinda yakin bir ilig-
ki oldugunu gosterir. Dorson, folklorun
yirminci yiizyilda ideolojik amaclar i¢in
kullanilmasinin, on dokuzuncu yiizyilin
romantik milliyet¢iliginden kaynaklan-
digini soylerken tam da Gokalp'in sozli
kiltiur drinleri karsisindaki tutumunu
tarif etmektedir (2006:25). Yukaridaki
alintilardan da anlagildig1 gibi, Gokalp,
basta masal olmak tizere halk edebiya-
t1 driunlerini kullanarak, milliyetei bir
politika takip etmigtir ve bu, Dorson’un
diisiincesini dogrular niteliktedir.
Gokalp, halk masallarinin ashina
tam anlamiyla uygun olarak, dogru ki-
silerden derlenmesi gerektigini ifade
ettikten sonra Kiiciik Mecmiia’da ya-
yimladig1 masallarla ilgili olarak sun-
lar soyler: “Mecmuamizdaki masallar,
maatteessif bu usiile muvafik olarak
toplanamamigtir. Ciinka bir hakiki ma-
salct bulamadik. Mamafih, masallara
renk veren an’anevi ibareleri, tabirat-1
mahsuseyi aynen zabtettik” (1982:268).
Gokalp, her ne kadar masallardaki ge-
leneksel motifleri miimkiin oldugunca
korumaya caligtigin1 soylemigse de, bu
incelemede sb6z konusu edilecek olan

Kolsuz Hanim masalinda oldukea biiyiik
degisiklikler yapilmigtir.

Raza Filizok, Ziya Gokalpin eserle-
rinde halk edebiyati etkilerini arastirdi-
g1 kitabinda Kolsuz Hanim masalinin,
Billur Késk Masallar1 arasinda yer
alan Helvact Giizeli (EB. 245, AaTh. 883
AY) ile Titiname’de yer alan Merd-i Sa-
lih Hikdyesine dayandigini tespit eder
(1991:167). Fakat, Gokalp bu iki hika-
yeden yararlanmakla kalmamig, masala
yiikledigi sembolik anlami saglayacak
ilave ve degigiklikler yapmigtir. Riza Fi-
lizok, kurguda yapilan degisiklikleri ay-
rintilariyla kaydeder (1991:169-176). Bu
degisiklikler incelendiginde varilan so-
nug, Gokalp’in halk arasinda yaygin ola-
rak bilinen bir masalin farkh varyantla-
rindan yararlanarak ve kendi amaclar
dogrultusunda birtakim tasarruflarda
bulunarak masali yeniden yazdig sek-
linde olmustur.

Masalda genel hatlariyla, annele-
ri 6ldiikten sonra iivey annelerinin hile
ve kotiliklerine maruz kalarak birbi-
rinden ayr1 diisen ve ancak baslarindan
turla maceralar gectikten sonra tekrar
bir araya gelebilen Ay ve Yildiz adli iki
kardesin 6ykiisii anlatilir. Bu olay 6rgi-
stini besleyen bagka tipler de vardir: Ay
ile evlenen geng padisah, padisahin yash
babasi, Ay ve padisahin ¢ocuklari; Giil
ile Reyhan, iivey annenin yegeni Kizil
Kral. Masalda bagat entrik unsur, ivey
annedir; Ay ve Yildiz iivey annelerinin
hile ve kotiiliklerine maruz birakilir. Bu
hilelerden dua ve tesadiiflerin yardimiy-
la kurtulabilirler. Yazarin, egitsel ve ide-
olojik amaclarla masal yazdig ifade edil-
migti. Bu masalin sonunda da Gokalp,
masaldaki sembolleri desifre ederek ¢i-
karilmasi gereken dersi agiklar. Olay or-
giisiinde yer alan her bir tip, masalin ya-
zildig1 donemdeki siyasi olaylara génde-
rimde bulunur. Buna gére, Ay: Turkiye,
Yildiz: Islam, Uvey anne: Ingiliz, Kizil

56

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2009, Yil 21, Say1 83

Kral: Yunan, Ay’in kesilen kollar1: izmir
ve Edirne, Giil: halk, Reyhan: vatandar.
Geng padisah ise Atatirk’tir.

Bu masal, ilk kez 3 Temmuz 1922
yilinda Kiiciilk Mecmiia’da yayimlan-
migtir. Manzumenin yayimlanmig tari-
hiyle, Gokalpin kullandigi semboller
arasinda birebir iligki vardir. Siirde Yu-
nanhlarin, Ingilizlerle isbirligi yaparak
Izmir ve Edirne’yi isgal etmeleri ve mil-
11 bir kahramanin miicadeleleri sonucu
iggalin sona ermesi anlatilmigtir. Geng
padisahin Kizil Kral (Yunan)la miicade-
leleri ve Giil (Halk) ile Reyhan (Vatan)in
dualar1 sonucunda kesilen kollar tekrar
Ay Hamim’a verilir. Boylece, yazar sem-
bolik anlatima bagvurarak savundugu
ideolojiyi masala yansitmig; Tirkligin
Miislimanliktan ayrilmamas: ve bagim-
s1zlik ugruna miicadele edilmesi gerekti-
gini vurgulamigtir.

Ziya Gokalpin yazdigi masalin so-
nunda bir ders ¢ikarmasi bagka masal-
larinda da goriilir ve halk masallarinda
yaptig1 degisikliklerdendir. Max Luthi,
masallarda “herhangi bir inandirma
kaygis1” olmadigin1 ve “tarihi ve didak-
tik bir anlatimin” yer almadiginmi soyler
(2003:315). Oysa Gokalp, masalin sonu-
na ekledigi bolimde didaktik bir anlati-
mi1 benimseyerek bu genellemenin digi-
na ¢ikar. Ayrica, Kolsuz Hanim’in sozli
kaynaklar: olan Merd-i Salih ve Helvact
Giizelinmin sonunda da Gokalpinkine
benzer bir mesaj s6z konusu degildir.
Her iki masal da, iyilerin miikafatlan-
dirilmas ve yapilan kétiiliikklerin ortaya
cikarilmasiyla ve / ya suglularin gerek-
li cezay1r gormeleriyle sona erer. Gergi
Tatiname’de nasihat o6zelligi tasiyan
bélimler vardir, ancak burada verilen
mesajlar Gokalp'inkilerle aym degildir.
Gokalp metne, masalin aslinda olmayan
ideolojik bir mesaj yiikklemistir. Riza Fi-
lizok da, bu konuya deginerek Gokalp’ta
“kissadan hisse ¢ikarma’nin “kissadan

sosyal plana gecis” seklinde gorildiugii-
ni belirtir (1991:280). Kolsuz Hamim
masalinda sosyal / siyasi plana gecis ¢ok
aciktir. Yukarida belirtildigi gibi, masal-
daki karakterlerin her biri donemin sos-
yal planini yansitan unsurlar: sembolize
eder. Bu tutum Gokalpin, masallarin
egitici iglevini 6ne ¢ikaran goriislerinin
sonucu olarak goriilmelidir. Bu baglam-
da, Kolsuz Hanim masalimin sozli ve
yazih kiiltiir dolayiminda degerlendirile-
bilmesi i¢in metinde yer alan diger ma-
saldig1 unsurlar1 da incelemek yerinde
olacaktir. Bu unsurlarin, aynm1 zamanda
yazarin masala miidahalelerini, dolayi-
siyla da metindeki yazili kiltir 6zellik-
lerini imledigine dikkat edilmelidir.
Sozli  kiltir trinlerinin  cesitli
bélimlerinde farkli amaglara yonelik
tekerleme ve kalip ifadeler bulunur. Or-
negin, Kolsuz Hanim’a kaynakhik eden
Merd-i Salih gu ifadelerle baglar: “Ah-
bar-1 sahihe ve asar-1 fasiha ile mervidir
ki Tirkistan memleketlerinde diiriist ve
namuslu bir adam vardi” (Tdtindme 48).
Bu ifadeler, bir masal baslangicindan
cok halk hikayelerinin girigini hatirlatsa
da, tamamiyle sozli kiltirin bir Grini-
diir. Helvact Giizeli ise, Umay Giinay’in
belirledigi Elazig varyantinda “Ne var-
mis ne yokmus, vakti zamaninda bir kar1
kocanin bir oglu bir kiz1 varmig” seklinde
bir kalip ifadeyle baglar (1975:391). Ma-
sallarin baginda yer alan bu gibi kalip
ifadeler, dinleyiciyi masal diinyasina
cekmek amaci tasirken, farkli bolimler-
de yer alanlar, olay orgiisi i¢inde bilgi
verme, iki olay1 birbirine baglama, akig
saglama, dinleyicilerin dikkatini canl
tutma gibi iglevler yiiklenebilir. Ek ola-
rak, Ong’un tespit ettigi gibi bu kaliplar,
soze dayali bir metnin akilda tutulmasi-
n1 da kolaylastiracaktir (2003:50). Saim
Sakaoglu, Masal Aragtirmalar: baghkh
calismasinda bu ifadelerin ayintili dokii-
mini verir (1998:57-68). Sakaoglu’nun
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caligmasindaki kalip ve tekerlemeler
incelendiginde, masallarda benzer du-
rumlar i¢in benzer ifadelerin kullanildi-
g1 gozlemlenir. Bu ifadeler, sozli kiltir
urini olan masallarin kollektif 6zelli-
gini yansitir. Ong, bu kalip ifadelerle
“lo]zan[in] kendi meramini degil, kendi-
si dahil dinleyicinin aligtig1 ve bekledigi
geleneksel diisiinceyi aktar[digini]” be-
lirtir (2003:171). Oysa yazili kiiltir bera-
berinde bireyselligi de getirir ve bu kul-
lanilan dilde ve ifadelerde de kendisini
gosterecektir. Kolsuz Hanim masalinin
ne baslangicinda ne de bagka bir yerin-
de bu tip kaliplara rastlanmaz. Masal,
bastan sona kadar olaylara dahil olma-
yan, ancak her geyi bilen ti¢iincii bir kigi
tarafindan ve bunun dogal bir sonucu
olarak, gorilen ge¢cmis zamanda anlati-
lir. Ayrica halk masallarinda rastlanan,
halk tabirleri, agiz ozellikleri ve anlati
boyunca anlaticinin sesinin duyulmasi
gibi sozli kultir 6zellikleri de bu masal-
da yer almaz. Kullanilan ifadeler, halk
anlatilarindan degil yazih kiiltiirden gel-
mektedir. Ornegin:

“Buradan kagalim hemen simdiden

Ihtimal ki sabah ararlar erken”
(Tansel 1952:196)

“Gonlimiin sevinci kardesim ner-
de?

Ne i¢in dogmuyor, giinesim nerde?”
(Tansel 1952:197)

dizelerinde gegen ciimle yapilar
halk masallarindaki “Dogan aya ‘Sen
dur, ben dogacagim.’ diyor. Saglar sirma
gibi, kaglar kalem gibi, gozler miihir
gibi, ylizli ayin on besine benzer” (Saka-
oglu 1998:62) gibi ifadelere benzemez.
Halk masallarindaki bu gibi ifadeler,
sogal soyleyisin bir parcasi gibi dururg
Oysa, Gokalpin metnindeki cimleler
fazla diizgiin ve sanathdir. Ek olarak,
masal anlaticilarinin metne ekledigi ve
konusma dilinin bir parcasi olan bazi
argo soyleyisler ve halk anlatilarinda sik

goriilen ve anlaticinin gahsi degerlendir-
meleri olan “ara sozler” de bu metinde
gorilmez. Bu ozellikleri, Gokalp’in met-
nini yazih kiiltire yaklagtirir.

Biitiin bunlarda, masalin manzume
seklinde kaleme alinmig olmasinin da
etkileri oldugu yadsinamaz. Her dize-
nin 6+5 hece 6l¢iisiine gore yazilmasi ve
dize sonlarindaki uyaklar, baz1 kurallar
da beraberinde getirecektir. Masallar,
Max Luthi’nin belirttigi gibi “siirsel bir
anlatima sahip” olsalar da bu durum,
masallarin her zaman manzum olacag:
anlamina gelmez (2003:315). Nitekim
Kolsuz Hanim’a kaynaklik eden Helvact
Giizeli mensur bir masaldir. Tatiname
de Tirkceye mensur olarak cevrilmig-
tir. Buna goére, masalin manzum kale-
me alinmig olmas1 da yazarin metne bir
miidahalesi olarak kaydedilmelidir. Bu
miidahaleler, Riza Filizok’'un tespitiy-
le masalin “lizerimizde masaldan ¢ok
hikaye tesiri birak[masinal]” sebep olur
(1991:281).

Kolsuz Hanim’da dize sonlarindaki
uyaklarin yapisi da, yazih kiltir 6zel-
likleri gostermektedir. Ornegin metinde
yer alan gu dizeler bu durumu agiklamak
i¢cin yardimci olabilir:

“Bir sandik getirtti kizi icine

Koyarak, denizde atti engine” (Tan-
sel 1952:197)

Bu dizelerde yazar, “i¢ine” ve “en-
gine” kelimeleriyle uyak olusturmak
icin “kiz1 i¢ine koyarak” seklinde olma-
s1 gereken zarf gurubunu, soziin dogal
soylenigine miidahale ederek “kiz1 igine
/ koyarak” geklinde pargalamak zorun-
da kalmigtir. Bunun bir sonucu olarak,
manzume okunurken yapilan vurgu, “i¢i-
ne” ve “engine” kelimelerindeki uyagin
one ¢ikarilmasi i¢in sozli dildeki vurgu-
dan farkli olmak zorundadir. Oysa, halk
masallarindaki ritmik yap1 ve i¢ uyak-
lar, “yazilmig” bir manzumenin uyakla-
rindan farkhdir. Ilhan Basgézin Asik
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Miidami’den aldig1 asagidaki boéliimde
bu durum 6rneklenebilir: “Emretti Sah,
yerler yarilsin / kazanlar kurulsun / pi-
lavlar vurulsun / yerler yarildi / kazan-
lar kuruldu / pilavlar vuruldu / pilavin
bugu asiimana direk oldu / sekerin kirig
dize ¢ikt1 / acglar doydu / ¢iplaklar giy-
di” (1986:39). Bu ifadelerdeki i¢ uyak,
birbirine paralel ifadelerin tekrariyla
olusmustur; her bir ifade kendi i¢inde
bir biitindir ve uyak olusturmak adi-
na herhangi bir bsliinme yapilmamisgtir.
Burada, yapilacak vurgu da séziin dogal
soylenigine uygundur.

Benzeri  bir durum, Kolsuz
Hamim’daki devrik yapili cimlelerde de
goriillmektedir. Ornegin:

“Padisah her yere gonderip sefir

Kollar1 arard: hep sehir sehir” (Tan-
sel 1952:199).

Bu dizelerde “sefir” ve “sehir” keli-
meleriyle uyak olusturmak adina ciimle
oldukca devrik bir yapiya biirtindiril-
miistir. Buradaki yapi, olduk¢a yapay
goriunimlidir. Konusma dilinde, bu
derece karmasik devrik yapilarla sik
kargilagilmaz. Buna karsilik, siiphesiz,
halk masallarinin icralarinda da devrik
yapilara rastlanmaktadir. Ancak, bu
daha ¢ok vurgulanmak istenen 6gelerin
on plana ¢ikarilmasi ve ifadelerin gelisi-
giizelliginden kaynaklanmaktadir. Or-
negin: Helvact Giizeli'nin Elazig varyan-
tinda gegen “Ne olurmus senin yaptigin
helvadan, sen ne bilirsin helva yapma-
y1?” ile “Hele yap bir helva” ciimlelerin-
deki devrik yapi, vurgulama ve konugma
diliyle ilgilidir (Ginay 1975:394). Sonug
olarak, yazarin manzume kurallarimin
disina ¢itkmamak adina konugma dilin-
de yaptig1 degigiklikler de, kacinilmaz
olarak Gokalp’in metnini yazili kiiltiirin
bir parcas: haline getirmektedir.

Folkloru bir gosterim olarak goren
halkbilimciler, masal ya da halk hikaye-
si gibi sozli kiltir trinlerinin icrasini

bir biitiin olarak degerlendirirler. Buna
gore, bir sozliu kiltir drininin her ic-
ras1 biriciktir ve ayr1 bir metin olarak
okunmalidir. Ieracinin, mimikleri ve tiim
hareketleri, ortak kiiltiire ait olan asil
metne kattig1 ara sozler, yaptigi ekleme,
yorum ve degerlendirmeler biitiiniyle,
metnin tsldbunu olusturmaktadir ve ic-
ray1 essiz kilmaktadir. O hilde, Gokalp’in
metne miidahaleleri de onun uslibu ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak, bu miida-
haleler bir taraftan metne yazih kiiltir
ozellikleri kazandirdig i¢in, diger taraf-
tan da sozlu icrada yer almasi gereken
ogelere sahip olmadig i¢in, sozli kiltiire
ait bir performans olarak degerlendiril-
mesi miimkiin degildir. Ilhan Basgoz'iin,
Robert George'un Hikdye Anlatma Ola-
yimn Anlagilmasina Dogru baghkli ca-
lhismasindan aktardig: bilgilere gére her
hikaye anlatim olayi, sosyal bir olaydir
ve bu olayda en az bir kigi anlatici, bir
kisi de dinleyici rolinii benimsemelidir
(2002:30). Oysa, Kolsuz Hanim’da hika-
ye anlaticis1 “yazar”a, dinleyiciler de
yazilanlara herhangi bir sekilde miida-
hale edemeyen pasif “okuyucu”lara do-
nigmistir. Bu durum, masal icrasinin
da yazma ve okuma eylemlerine evril-
mesine sebep olmusgtur. Su halde, sozli
icra ile masal yazma-okuma birbirinden
farkli sosyal olaylardir. Sézli icrada an-
latic1 ve dinleyici stirekli bir etkilegim
héalindedir ve masal metnini ortaklasa
olustururlar. Her icrada dinleyici kitlesi
ve dolayisiyla sosyal sartlar degisecegi
icin, her hikdye anlatim olay1 benzer-
sizdir ve tekrarlanamaz. S6zli icralarin
bu degisken ve dinamik yapisina karsi-
Iik, Gokalp’in metni olduk¢a duragan ve
degismez ozellikler tagir. Yazih kiiltiire
aktarilmig, sabit bir metin vardir ve bu
metin farklh zamanlarda, farkli kigiler
tarafindan okunmaktadir. Buna gore
her okuma eylemi birbirinden bagimsiz-
dir ve okuyucunun metne miidahalesini
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icermez, bdylece metin herhangi bir de-
gisiklige maruz kalmadan yiizyillarca
aynm sekilde muhafaza edilir. Bu durum,
soz konusu metnin sozli kiltirden yazi-
1 kiiltiir ortamina aktarilmasinin dogal
bir sonucudur. Oysa, sozli kiltir trin-
leri zaman i¢inde siirekli bir degigim ge-
cirirler.

Goruldugi gibi, Kolsuz Hanim ma-
salinda, yazili kultirden gelen pek ¢ok
ozellik bulunmaktadir. Bunlardan bir
kismi, metnin yazih kiiltiir ortamina ak-
tarilmasinin kaginilmaz bir sonucuyken
bir kismi ise, yazar tarafindan bilingli
olarak yapilan degisikliklerdir; Ziya Go6-
kalp bu masali yazarken, kendisinin de
ifade ettigi gibi, bir derlemeci gibi dav-
ranmamig, metnin gerek muhtevasin-
da gerekse uslap ozelliklerinde pek ¢ok
degisiklik yaparak bu masali bir halk
masali olmaktan ¢ikarip kendi eseri ha-
line getirmistir. Ek olarak, yararlandig
masallar1 hangi kaynaklardan edindigi
de belli degildir. Bu sebeple, onun Merd-
i Salih ve Helvact Giizeli masallarinda
yaptigi bicim ve anlatima dayali degi-
siklikleri tam anlamiyla tespit etmek
olanaksizdir. Buna ragmen, Kolsuz
Hanim’in sozlu kiiltiirle dolayh da olsa
bir iligkisi vardir. Oyleyse, yazih kiiltiir
urinid olan Kolsuz Hanim ile bu metne
kaynaklik eden sozli kiltirun trettigi
masallar arasindaki iligkiler metinlera-
ras1 dizlemde irdelenebilir.

Gerard Genette, metinlerarasilig:
“iki ya da daha fazla metin arasindaki or-
takbirliktelik iligkisi, yani temel olarak
ve ¢ogu zaman bir metnin bagka bir me-
tindeki somut varlig1” seklinde tanimlar
(Genette 1982, Aktulum 2000’den). Bu
tanima gore Kolsuz Hanim’a kaynaklik
eden halk masallar1 Gokalp’in metni ile
ortakbirliktelik iligkisi i¢cinde biitiinles-
migtir. Kubilay Aktulum’un metinlera-
rasihikta Ana-Metinlerin Ciddi Diizende
Doéniigiimii baghg altinda belirledigi,

“bicimsel degistirimler” ve “anlamsal de-
gistirimler”, Kolsuz Hanim’daki metin-
leraras: iligkileri ac¢iklamada yardimci
olabilir.

Bicimsel doénuisim sekillerinden
“bicem-doniisiimi”nde yazar esinlendigi
yapita kimi bagka unsurlar ekleyebilir.
Ornegin, eski devirlerde yazilmig bir
eser bu yolla, yeni ve farkli unsurlar
eklenerek yeniden yazilabilir (Aktulum
2000:146). Kolsuz Hanim’da da yazar,
yukarida belirtildigi gibi, bir halk masa-
Iina kendi amaglar1 dogrultusunda yeni
unsurlar ekleyerek genigletmistir.

Anlamsal doniigiim tiplerinden “be-
noykiisel doniisiim” daha 6nce yazilmig
bir esere, yazarin kendi izleksel anlami-
m vermesi geklinde olur. Bu doniigim
esnasinda “olay-eylemin akiginin oldugu
kadar ona desteklik yapan nesnelerin,
araclarin da degistirilmesi” s6z konusu-
dur (Aktulum 2000:147). Bununla iligki-
li olarak “6rgesel doniigim”, bir 6rgenin
bagka bir o6rge yerine konmasidir (Ak-
tulum 2000:148). Buna gore, alt metnin
kapsamadig: ya da herhangi bir bigimde
aciklamadig bir 6rge metne dahil edile-
bilir veya alt metinde yer alan bir 6rge
metinden ¢ikarilarak bagka bir orge
metne sokulabilir.

“Kolsuz Hanmim”da Gokalp, “bendy-
kiisel dontisim” ve “6rgesel doniisiim”e
bagvurarak alt metin olarak tespit edi-
len Merd-i Salih ve Helvact Giizeli ma-
sallarina, birtakim eklemelerle sembolik
anlamlar yiiklemis, boylece metne kendi
izleksel anlamini vermistir. Bunu yapar-
ken, alt metnin kapsamadigi bir orge,
metne yerlestirilmigtir. Masalin sonun-
da,

“Bu masal eskidir, misali yeni,

Serhedeyim size, dinleyin beni:”
(Tansel 1952:207)

sozlerini takip eden ve masaldan
cikarilmas: gereken anlama iligkin yapi-
lan agiklamalar, masalin aslinda olma-
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yan, yazar tarafindan sonradan yerlesti-
rilen 6rgedir.

Buraya kadar yapilan agiklama-
larda, Gokalpin Kolsuz Hamim adli
masalinin gercekte halk masallarina
dayandirilmis olmakla birlikte, yazar
tarafindan yapilan degisikliklerle yazil
kiltirin bir drind haline geldigi agik-
lanmaya c¢aligildi. Buradan hareketle,
Kolsuz Hanim her metnin kendisinden
once yazilmig bagka metinlerle dolayh
ya da dolaysiz bir iligki icinde oldugunu
savunan metinlerarasibk baglaminda
incelendiginde, Gokalp’in metni ile bu
metne kaynaklik eden masallar arasin-
da metinleraras: bir iligkiden soz edile-
bilecegi vurguland.

Sonug olarak Gokalp'in Kolsuz Ha-
nim masalim1 “Halk Masali” olarak ad-
landirmak yanlig olacaktir. Bu baglam-
da Ong’un “soziin oykiileme psikodina-
miginin gerektirdigi eski iglemleri taklit
eden bilingli diizenlemeler” (2003:186)
seklinde tanimladigi “sanat destanla-
r1” akla gelmektedir. Ong, destanlarin
temelde sozli kiltirin drind olan bir
sanat oldugunu, “sanat destanlari”’min
ise, asil destanlar1 taklit eden “ya-
pay” diizenlemeler oldugunu ifade eder
(2003:186). Ona gore destanlarin yazili
kiltirde taklit edilmesi siirecinin so-
nunda destanlar hayali inandiricihigini
ve sozli niteliklerini kékten yitirmistir
(2003:186). Gokalpin metni de, sozli
kiltir ortaminda olusmus gercek masal-
larla metinleraras: iligkiler kurarak ve
onlar bir ol¢iide taklit ederek iiretilmis
ve yazili kiiltiire mal edilmistir. O hélde,
Ong'un “sanat destam1” tamimlamasin-
dan yola gikarak Kolsuz Hanim’in da bir
“sanat masali” oldugu ileri siirilebilir.

NOTLAR
1 Masalin Eberhard, W.- Boratav ve Aarne-
Tompson katalogundaki tip numaralari
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