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Son yillarda, edebiyat dig1 gorsel kiiltiir iiriinleri de metinlerarasi ¢aligmalarin bir pargas: olarak ele
alinmaktadir. Sozli edebiyat tirtinleri ise, hdla metinlerarasilik kuraminin diginda birakilmaktadir. Kristeva,
Genette, Barthes gibi kuramcilarin metinlerarasi iligkileri yazili edebiyat iirtinlerine 6zgii bir durum olarak
incelemeleri de sozli kiltir driinlerinin uzun bir siire bu kuramin diginda kalmasinin bir sebebidir. Yagar
Kemal’in Agridagi Efsanesi adli romaninda ise, metinlerarasi iligkilerin kurulmasini saglayan ortak motifle-
rin timi sozli edebiyat iiriinlerine dayanir. Bu romanda, metinlerarasilik iligkisinin kurulmasim saglayan
yontemin amigtirma (allusion) oldugu goriiliir. Bu caligmada, éncelikle metinde hangi s6zlii edebiyat iiriinleri-
ne gonderme yapildig1 aciklanacak, sonra bu metinleraras: motiflerin romanda nasil bir islevi oldugu tizerinde
durulacaktir. Son olarak metne, Yagar Kemal’in kurdugu metinlerarasi iligkilerin bu romanda ¢oksesliligin
olugmasina ve cesitli sdylemlerin carpigmasina (heteroglossia) katkida bulunup bulunmadig: sorusu sorula-
catir.
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ABSTRACT

Recently, non-literary works such as works of visual culture have become objects of intertextual studies,
while oral literature texts are still left out of this field of study; for critics such as Kristeva, Barthes and Ge-
nette regard intertextual relationships peculiar to written literature works. In The Legend of Mount Ararat by
Yasar Kemal, all of the mutual motifs, providing for the establishment of intertextual relationships, are based
on oral literature works. The method of intertextuality, preferred in the novel, is allusion. In this study, first of
all the mutual interxtual motifs to which Kemal refers in the novel, are depicted in a detailed way. Secondly,
it will be focused on the function of these mutual motifs in the novel. Lastly, it will be discussed that whether
these intertextual relationships contribute to the development of polyphony and heteroglossia by means of
intermingling of various discourses in the novel, or not.
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Soz var oldugundan beri hem so6z-
li, hem de yazili edebiyatta temalar,
kahramanlar, konular bir yerden bir
baska yere seyahat edip durmustur. Vi-
ctor Shklovskinin dedigi gibi “temalar
evsizdir” (Eagleton 1995, 53). Bu son-
suz yolculuk bugiin modern edebiyatta
da devam etmektedir. Yasar Kemal'in
Agridagr Efsanesi romaninda, okurla
konusan metinlerin timi s6zli edebi-
yat trinleridir. Romanla sozli edebiyat
metinleri arasinda kurulan bu metinle-
rarasi iligkiler hem tematik geligim, hem
de anlatim teknigi acisindan 6nemli bir

igleve sahiptir. Bu ¢alisma, ti¢ bélimden
olugmaktadir. Oncelikle metinlerarasili-
ga kuramsal bir yaklagim olarak kisaca
deginilecek, kaynagini s6zli edebiyattan
alan romandaki ortak motifler derinlikli
bir bicimde incelenecektir. Son olarak,
bu motiflerin tema ve anlatim agisindan
metindeki iglevleri tartigilacaktir.

1. Kuramsal Bir Yaklasim Ola-
rak Metinlerarasihik:

Metinlerarasilik bir yaklagim olarak
ele alinmaya bagladiktan sonra edebiyat-
ta 6zgiinlik ve yaraticilik kavramlarinin
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olciitleri yeniden sorgulanmaya baglan-
mig ve kendinden daha once yazilmig ya
da anlatilmig metinlerden etkilenmeyen
saf bir metnin bulunamayacag disin-
cesine varilmigtir. Hatta baslangicta bu
yaklagimin uygulandigi metinlerde ya-
zinsallik esas alinirken, tiyatro, resim,
film gibi gorsel sanatlar da metinlerara-
silik baglaminda incelenmeye baglamig-
tir. Bu terim, her ne kadar Julia Kristeva
tarafindan ortaya atilmig ise de, “aslinda
kavram 6ziinii Rus elestirmen Mikhail
Bakhtin’den alir” (Aktulum 2007: 25).
Bu kavramin temelde Bakhtin’in g6-
riglerine dayaniyor olmasi, sagirtict bir
durum degildir; c¢tinkii metinlerarasi-
likla kast edilen kendinden 6nceki gele-
negin olusturdugu metinleri barindiran
bir metinde onlarin okurla, metinle ve
birbirleriyle konugmalaridir. Bagka bir
deyisle, bir metin 6nceden varolan diger
metinlerle ne kadar ¢ok iligki kuruyorsa,
o metinde “cokseslilik”ten s6z edilebilir
demektir; ¢linkii Bakhtin’e gére baska
soylemlerle iligkide bulunmamig saf bir
soylemden soz edebilmek imkéansizdir.
Bakhtin bir sozciigin nesnesiyle kurdu-
gu iligkinin bile diyalojik bir iligki ola-
rak kuruldugundan soz eder: “[Y]agayan
hichir s6zciik nesnesiyle tek bir bicimde
baglant1 kurmaz. Sozciik ile nesnesi ara-
sinda, sozciik ile konusan 6zne arasinda,
ayni nesneye, ayni temaya iligkin bagka,
yabanc1 sozciiklerden olusan esnek ve
genellikle icine sizilmasi gii¢ bir ortam
bulunur” (Bakhtin 2001: 52). Oyleyse
metinleraras1 iligkilerin Kristeva’dan
once Bakhtin tarafindan “soylesimecilik”
adi altinda degerlendirildigini dile getir-
mek yanlis olmayacaktir.

Bakhtin metinlerin ve karakterlerin
birbirleriyle, yazarla ve okurla konustuk-
larin1 ve bunlarin aralarindaki iligkileri
diyalojik bir siire¢ olarak dile getirirken
esas aldig edebiyat tiri romandir. Sii-
ri, 6zellikle epik siiri, ise diyalojik turler
kategorisine almamistir, epik, lirik siir,
destan, agit gibi giirsel tiirleri “teksesli”
olarak nitelendirmigtir: “Siirin diinyas,

sair bu diinyada ne kadar c¢ok celigki ve
¢6zlimsiiz catigma gelistirirse gelistirsin,
tek bir tiniter ve kars1 ¢ikilamaz séylem
tarafindan aydinlatilmaktadir daima”
(Bakhtin 2001: 63). Boyle bir nitelendir-
me, Bakhtin’in “soylesimci” yaklagimi-
nin sozli edebiyat gelenegini dislayica
bir tarafinin oldugunu dolayli olarak
disiindirmektedir. Kubilay Aktulum’un
kitabindaki metinleraras1 kuramcilara
bakildiginda aslinda boyle bir genel ba-
kig oldugu gorilir. Aktulum da bu ku-
ramcilardan yola ¢iktigi icin “ ‘metin’ te-
rimini ‘yazili metin’ anlaminda kullanir
ve metinlerarasi iligkileri, yapitinda yer
verdigi diger kimi kuramcilarla ortak bir
goris olan yazinsalligin bir 6l¢iiti olarak
kabul eder” (Ozay 2007: 165).

Yeliz Ozay, “Metinleraras: Iligki-
lerde So6zli Yapitlarin ve Sanatgilarin
Konumu Uzerine” adli makalesinde me-
tinlerarasilik kurami incelenirken soz-
I metinlerin metinleraras1 kuramcilar
tarafindan sadece “gonderme yapilan
metin’ler olarak degerlendirildiklerini
ve s6zli metinler arasinda da metinlera-
rasi iligkilerin bulundugundan bahsede-
rek bu argiimanini sunarken “gelenek”
kavramiyla iligkilendirdigi “palempsest”
ve “yeniden yazma” tekniklerinden ya-
rarlanmistir. Ozay, makalesinde Gra-
ham Allen’in Intertextuality (Metinlera-
rasilik) adli kitabinin sonundaki sozlitk
b6limiinde, “metin” sozciginin koki-
niin Latince “dokumak”, “dokuma” anla-
mina gelen textere, textum sozciiklerinde
bulundugunu belirtmis, Walter Ong’'un
da Sozlii ve Yazuli Kiiltiir adli kitabinda
ayn1 meseleye dikkat cektigini dile getir-
migtir ( 2007: 166). Son olarak, metinle-
rarasilikta metinle okur arasinda kuru-
lan bag metinlerarasi iligkilerin kegfedi-
lip anlamlandirilmasinda en 6nemli fak-
tordiir: “Metinleraras1 okuma sirasinda,
okurun bir metinde, bagka metinlere
ait olan izleri bulup ¢ikarmasi yetmez,
onlar1 yorumlamasi, anlamlarimi agiga
cikarmasi gerekir (Aktulum 2007: 190).
Metinleraras: iligkilerin kurulmasinda
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okurun bellegi 6nemli rol oynamaktadir.
Simdi biitiin bu bahsedilenlerden yola
cikarak Agridagi Efsanesi’'ndeki ortak
sozli kiltir motiflerini metinlerarasi
iligkiler baglaminda degerlendirmek ya-
rarh olacaktir.

2. Agridag: Efsanesi'nde Anisti-
rilan Ortak Motifler:

Agridagt Efsanesi ortak sozli kil-
tir motiflerinin kurdugu metinlerara-
silik iligkilerine yaslanan bir metindir.
Metinde gegen olaylar ya da kisiler tize-
rinden cegitli halk hikayelerine ya da
mitolojik kahramanlara génderme yapi-
lir. Agridag: Efsanesi, Ahmet’in evinin
kapisinin o6niine bir kiratin gelmesiyle
baslar. Ahmet, Sofi'nin dediklerine uya-
rak onu ¢ kez evden uzaklagtirir. At her
seferinde doniince, Ahmet onun kendi
kismeti olduguna inamir ve sahiplenir;
fakat daha sonra kiratin Osmanli pasasi
Mahmut Han’a ait oldugunu 6grenirler.
Mahmut Han atimi geri ister, Ahmet atin
kendi kismeti olduguna inandigi i¢in at1
vermeyi kabul etmez, zindana atilir. O
sirada pasanin kizi1 Gilbahar’la birbirle-
rine asik olurlar. Daha sonra at, pasaya
geri getirilse de, pasa onun kendi at1 ol-
madigini séyleyerek Ahmet’i idam etmek
icin 1srar eder. Gilbahar’'in sagindan bir
tutam kesip vermesi sartiyla, akrabasi
ve ayn1 zamanda zindan bekg¢isi Memo,
Ahmet’in kagmasina yardim ettikten
sonra intihar eder. Giilbahar da zindana
hapsedilir. Daha sonra Ahmet geri doner,
Mahmut Han bir tek sartla Giilbahar’la
evlenmelerine izin verir: Ahmet, Agr
Dagina ¢ikip ates yakabilirse... Ahmet
sart1 yerine getirir ve Giilbahar’la tekrar
daga dogru yola ¢ikarlar; ama Ahmet,
Gilbahar’a Memo’yla aralarinda bir gey-
ler yasandigimi diistindiagi icin kirilmig-
tir. Ahmet o giiniin ertesinde yiiriimeye
baslar ve Kiip goliinde kaybolur. Anla-
tici, oradan gecenlerin Giilbahari hala
orada oturup suya bakarken gordiikleri-
ni belirtir ve metin sona erer.

Aktulum, metilerarasilik iligkile-

rinin cesitli yontemlerle kuruldugunu
ifade eder, Yasar Kemalin metnin-
de kullanilan yontem “anigtirma”dir.
“Anigtirma” (allusion) yontemi géyle
tanimlanmigtir: “Belli bir metni, alinti-
daki gibi, biitiiniiyle oldugu gibi degil,
kismen, kisith olarak, tam belirtmeden
alintilar. Burada okurun yapmasi gere-
ken gey yarim ipuglarindan yola ¢ika-
rak biitina tamamlamaktir” (Aktulum
2007:114). Anistirma, “alint1” gibi okuru
acikca gondermede bulundugu metne
yonlendirmez; anigtirma yapilan metinle
anigtirma yapan metin arasinda dolayh
ve kapali bir s6ylesim s6z konusudur. Bu
yontemde “sezdirmek” amacglanir. Gon-
dermede bulunulan metinden bir sozcik
ya da tiimce alinir; yeni metne farkl bir
bicimde donistiriilerek yerlestirildigi
icin okurun bellegine daha fazla ihtiyag
duyulan bir yéntemdir.

Aktulum’un “anigtirma” tanimi da
yazili edebiyati esas alarak yapilmigtir.
Bu metinde ise, anigtirma yoluyla kuru-
lan bitin metinleraras: iligkiler sozli
gelenegin hikayeleri, motifleri ve kah-
ramanlarindan se¢ilmigtir; baska bir de-
yigle metnin tamaminin sézli gelenegin
urinleriyle yogruldugu dustinulebilir.
Metne anigtirma yoluyla yerlestirilmis
ilk metinlerarasilik iligkisi, Kéroglu'nun
kirat1 tuizerinden kurulur. Koroglu ir-
maktan ona 6limsizlik, sairlik yetene-
gi ve yigitlik giicii veren tug¢ kopiik icerek
savaglarda yenilemeyen, beylerden, pa-
salardan aldiklarini yoksullara dagitan
yigit bir beye doniisiir. Ahmet de metnin
basinda Mahmut Han ati1 geri isteyin-
ceye kadar kiratiyla Koroglu gibi bagka
baska memleketlere gidip ganimetlerle
doner: “Ahmet atina binip, yarenlerini
yanina alip Iran topragina talana gidi-
yor, maldan mal, koyundan koyun, attan
at siiriip getiriyordu Agridagina” (Kemal
2009: 17). Boylece, Ahmet’in baglangigcta
Koroglu’yla paralellikler tagimasi okura
metnin devaminda da bu destana iligkin
motiflerin devam edecegini distndi-
rebilir; ama metne Koéroglu anlatisina
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iliskin yeni motifler yerlestirilmez, kirat
ise aktif bir figiirden ¢ok, olay 6rgiisiinii
stirdiren bir motif olarak kalir.

Metinde rastlanan ikinci bir diger
metinlerarasilik iligkisi, yine anigtirma
yoluyla bu kez Demirci Hiiso tizerinden
kurulmustur. Demirci Hiiso bu metinde-
ki en ilgi ¢ekici kahramanlardan biridir.
Zalim pasaya korkmadan kafa tutabilen,
Ahmet’le Giilbaharin kavugmalarin is-
teyen giiclii, kuvvetli demir ustas1 Hiiso,
Firdevsinin  Sahndme/Sehndame’sinde
6nemli bir rolii olan mitolojik kahraman-
lardan Demirci Kave’yi hatirlatmakta-
dir. Sehndme’de Dahhak’in baskilar1 ve
zalimliklerine isyan eden K&ve onlik
olarak kullandig deri parc¢asini mizragi-
na tutturarak bayrak gibi dolastirip hal-
ki direnise cagirir ve Feridun’un tahta
cikmasina yardime olur. Bu metinde de,
kirati Agr1 Dagi'ndan alip pasaya geri
getirmesine ragmen, pasanin yine de
Musa’y1, Sofi’yi ve Ahmet’i idam etmek
istemesine karsi ¢ikan Demirci Hiiso’dur.
Ahmet’in Agr1 Dagr’na ¢iktig giin biitiin
halk Mahmut Han’in sarayinin etrafin-
da toplanir ve anlatici herkesin ona hay-
ranlikla baktigindan s6z eder. Hiiso'nun
bu sirada soyledikleri de yine Kave'yi
akla getirmektedir: “Biz hep boyle her
seyde birlik olsak, kimse bize dis geci-
remez. Bize daglar, sahlar dayanamaz”
(Kemal 2009: 112). Metinde, Agr1 halk:
iki kere sarayin etrafinda toplanir: birin-
cisi Giilbahar zindana atildiginda, ikin-
cisi Ahmet Agr1 Dagr’na ¢iktig1 zaman.
Sehndme’de halk: orgiitleyen Kave'dir,
bu metinde ise Agr1 halki kendi kendine
orgiitlenerek sarayin etrafinda toplanir.

Demirci Hiiso'nun Kave’yi akla getir-
mesinin bir diger sebebi de, Sehndme’de
Iran’da Islamiyet’ten énceki donemde go-
rillen Zerdiist inaniligina 6nemli yer ay-
rilmasidir, bunun sebebi metne kaynak-
lik eden metinler arasinda Avesta’nin da
bulunmasidir: “Avesta Iran dili ve ede-
biyatinin en eski ve en 6nemli eseridir.
Araplarin Iran’ ele gecirmelerinden 6n-
ceki dénemlerde Iran’in resmi devlet dini

olan Zerdustliikle ilgili yalnizca metinler
elimize ulagsmigtir” (Yildirim 2009: 22).
Romanda, Giilbahar gibi cesitli kisilerin
agzindan Demirci Hiso'nun atese tap-
tigina iligskin soylentilere yer verilmesi
yine okuru Sehndme’ye gonderen bir di-
ger benzerlik sayilabilir: “Giillbahar: Bu
Hiiso atege tapandir. Bir biiyticudir. Bir
de iyi insandir. Belki bu derde bir ¢are
bulur” (Kemal 2009: 55).

Oyleyse, Demirci Hiiso’yla Demirci
Kave arasindaki en biiyiik benzerlik iki-
sinin de yoneticilerin halka ettigi eziyete
karsi cickmalaridir. O zaman bu metinde-
ki pasa da i kigiyi idama mahkum ede-
rek, kendi kizini zindana atarak zalim-
likleriyle Dahhak1 akla getirmektedir.
Ustelik pasanin, sadece bu kirat mese-
lesinde degil, gecmiste de biiyiik zulim-
lerde bulundugu, anlaticinin Yusufun
cocukluk deneyimlerini aktardigi bolim-
den anlagilmaktadir: “Yusufun gozle-
rinin 6ninde ¢ok bas vurdular. Beyazit
kalesinde... Zincirlerle ¢ok insan dévdi-
ler Beyazitin carsi alaninda. Biitiin bu
isler olurken babasi kendisinden geciyor,
heybetleniyor, yuzi geriliyor, gozleri
parliyor, boyu uzuyor, omuzlar1 genigli-
yor, bambaska bir insan oluyordu” (Ke-
mal 2009: 74). Buradan yola ¢ikarak, bu
metinlerarasilik iligkisini alimlayan bir
okur metnin geri kalaninda Ahmet’in de
Feridun'u sezdirecek o6zellikler anigtir-
masi1 beklentisine girebilir; ama kurguya
bu ortak motif iizerinden devam edilmez
ve yine bir baskasina gecilir: Ferhad ile
Sirin’e...

Aktulum, kitabinda “anlati iginde
anlati”’nin da metinlerarasilik olarak sa-
yildigindan bahseder: “Anlatilan birinci
oykiiye kogut olarak metinde yer verilen
ikinci metin ilk 6ykiiyl yineler. Sonugta
yeni metne sokulan bir bagka metin yeni
metnin aynadaki bir yansisi olur bir ba-
kima” (2007: 159). Metnin basindan beri,
Sofi'nin ve diger ¢obanlarin da caldig:
“Agridagi’nin 6fkesi” isimli bir ezgiden
bahsedilir. Bu ezgi aslinda bir hikayedir.
Giilbahar hikayeyi merak edip Sofi’ye
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sorunca soyle cevap verir: “Ben bu des-
tanin yalmiz kaval dilincesini biliyorum.
Insan dilincesini yalmiz dengbejler bi-
lirler. Ben kavalciyim, dengbej degilim”
(Kemal 2009: 28). Ahmet, Agr1 halkiyla
birlikte saraya gelip Giilbahar1 zindan-
dan ¢ikarinca Mahmut Han, Erzurum
pasasindan yardim ister, ama destegini
alamaz. Tam bu sirada bir dengbej ana
metni kesintiye ugratarak Agridagi’min
ofkesini anlatan tirkiiyi soylemeye bag-
lar. Bir beyin kiziyla ona &gik olan bir
cobanin hikayesini anlatir.

Bu “i¢ anlati” Ahmet’le Giilbahar’in
askini ve kavugsamama sorunlarini ha-
tirlatmaktadir. Hikdye mesaj icerigi ta-
siyacak bicimde metne yerlestirilmistir.
Dengbejin turkiisiiniin sonunda iki asik
kavugur, ¢iinkii bey onlara kars: ¢ikinca,
dag orada yasayan herkesi yutmustur:
“Agriya kars1 c¢ikilmaz” (Kemal 2009:
98). Fakat, pasa bu tiirkiiden de dersini
almaz, bu sefer Ahmet’ten Agr1 Dagi’na
cikip ates yakmasini ister. Basarabilir-
se kizim onunla evlendirecektir. Pasa-
nin Ahmet’e boyle bir gorev vermesiyle,
Mehmene Banu'nun Ferhad’a Sirin’e
kavusgabilmesi i¢cin Demirdag’ delip su
getirmesini sart kogsmas1 arasinda yine
anigtirma yontemiyle bir metinlerarasi-
lik iligkisinin kuruldugu disiinilebilir.
Yine metni bellegindeki sozlu kiltir
birikimiyle alimlayan okur, metnin Fer-
had ile Sirin hikayesiyle benzer bicimde
sona erecegini disiinebilir. Fakat Nazim
Hikmet'in oyunlagtirdigr hikayenin so-
nunda, Ferhad baglangicta dag Sirin’e
kavusabilmek i¢in kazarken Arzenlile-
rin hastaliklarla miicadele ettigini gor-
diikce dagi sabirla kazmaya devam eder.
Mehmene Banu, Sirin’e Ferhad’la kiske
dénmelerine izin vermesine karsin Fer-
had dag halk i¢in de kazdigini1 ima ede-
rek Sirin’le donmeyi reddeder. Ferhad,
Sirin'nden ayr1 kalmak istemedigi gibi,
bu isi de yarim birakmak istememekte-
dir, Sirin’den 6nce ziyarete gelen babasi-
na durumu soyle ifade eder: “Iki is birbi-
rine karigti, baba, artik hangisi agir basi-

yor, agir basmak meselesi de degil, yani
demek istedigim...” (Hikmet 2008: 120).
Romanda ise, bu hikiyeye tekrar doniil-
mez: Ahmet, Memo’nun canini onunkiyle
degistirmesi icin Memo’yla birlikte oldu-
gunu disindiginden Giilbahar’a soguk
davranmir ve sonra Kiip Goli'ne yiriir,
kaybolur.

Ahmet Agr1 Dagrna gidince Agn
halki yine sarayin etrafinda toplanir, bu
kez Agr1 Dagryla ilgili cesitli efsaneleri
anlatirlar birbirlerine: “Insanoglunun
gordigi ilk ates Agridagimin yiiregin-
deki atestir [...] Atesi kagiranlardan bir
tanesi dagin gafletinden faydalanmas [...]
Tam bu sirada Agr1 uyanmisg [...] Ada-
m1 da, elindeki atesi de o anda, orada
dondurmus” (Kemal 2009: 100). Burada
anlatilan Agri’'dan atesi calan adamla,
Olympos’tan atesi ¢alip insanlara gotiir-
digi i¢in Zeus tarafindan cezalandirilan
kahin Prometheus’la (Erhat 2001: 254)
yine anigtirma yoluyla bir metinlerara-
silik iligkisi kuruldugu anlasilmaktadar.
Demirci Kave'nin Dahhéak’a isyan edip in-
sanlar1 direnige ¢agirmasi bir insanlik ha-
reketi gibi distinilebilir. Prometheusun
da Olympos’tan atesi ¢alip insanlara go-
tirmesi tanrilarin yénetimini ve diizenini
tehdit eden bir davranistir. Bu nedenle,
Prometheus karacigerini bir kartalin ye-
mesiyle cezalandirilir; ama bu hi¢ sona
ermeyecek bir cezadir; ciinki kartal ye-
dikten sonra ertesi giin tekrar karacigeri
olusan Prometheus, her giin kartalin onu
tekrar tekrar yemesini bekleyecektir. Her
iki mitolojik figiiriin de 6zgirlik kavra-
m1 ve eziyete kargi insanlik hareketini
tegvik etmeleri 6nemli bir ortak noktadir
(Yildirim 2008: 452-3).

3. Agridagt Efsanesi’nde Metin-
lerarasihk Iliskisi Kurulan Ortak
Motiflerin Islevleri:

a) Tematik Gelisime Katkisi:

Biitiin bu metinlerarasilik iligkile-
rinden yola ¢ikildiginda, Yasar Kemal'in
metninde okura sezdirilen ya da ha-
tirlatilan metinleraras1 6gelerin timi
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sozlu kiltir drinlerine aittir. Romanda
metinlerarasilik iligkisi kurulmus s6z-
li edebiyat triinleri, ortak bir temaya
dayanir. Romanmin yaslandigi hikayele-
rin timinde bir tir baskaldiridan s6z
edilebilir. Ferhad, Sirin’le evlenebilmek
icin daglar1 delip su getirmeye caligsarak
dogaya ve Mehmene Banu’ya bagkal-
dirir. Prometheus, Olympos’tan atesi
calip insanlara gétiirerek tanrilara bas-
kaldirir. Kave, oglunu 6ldirmek isteyen
Dahhak’a isyan eder; ciunki Dahhak,
Demirci Kéave'nin diger ogullarim1 da
turla turla eziyetler ederek katletmistir.
Koroglu da babasinin goézlerini kér eden
Bolu Beyi'ne bagkaldirir, Camlibel’de bir
kale yaptirir, kiratinin sirtinda yigit bir
kahramana dontusiir.

Bu motiflerin tiimiinde, temelde
otoritenin kotiye kullanimina bagkal-
dirilmaktadir; ¢inkii bu hikayelerden
otoritenin yanlig kullaniminin ¢ogunluk-
la zulmi de beraberinde getirdigi anla-
silmaktadir. Mehmene Banu, kendisi de
Ferhad’a asik oldugundan Sirin’le evle-
nebilmesi icin ona Demirdag’dan Arzen’e
su getirmesi sart1 koyar. Bu durum her
ne kadar Ferhad’da toplumsal biling
uyanmasina neden olsa da, onlarin bel-
ki de 6miir boyu ayr1 kalmalarina neden
olmustur; ciinkii Ferhad, Sirin’le birlikte
koske donmeyi kabul etmedigi i¢in yine
su getirmeyi basarana kadar yillarca
onu goremeyecektir. Bagka bir deyisle,
Mehmene Banu, otoritesini kotiiye kul-
lanarak Ferhad’in ayni anda hem Sirin’e
kavugmasina, hem de dag kazma igini
tamamlamasina engel olmustur. Ayrica
oyunda Mehmene Banunun babasimin
siddete bagvurmaktan cekinmeyen bir
hiitkiimdar oldugu, halkina zulmetmek-
ten kaginmadig1 Hekimbagi’nin sézlerin-
den anlagilmaktadir: “Ne de olsa sen de
soyuna c¢ekmigsindir, Sultanim. Baban
Sah Sanem 6lumiinden beg dakika once,
ustamin boynunu vurdurmadi miydi?”
(Hikmet 2008: 62). Dahhak da hiikiim-
darlik otoritesini kotiiye kullanarak
halka uzun miiddet eziyet etmistir. Bu

sozlu kiiltiir metinlerindeki kahraman-
larin timi zulme ve baskiya direnig
gostererek ozgiirlesme cabasi igindedir.
Benzer bicimde, Mahmut Hanin da
otoritesini kotiiye kullanarak halka aci
cektirdigi, onlarin tizerinde baski kur-
dugu betimlenir. Romanda ve génderme
yapilan biitiin hikayelerde kahramanlar
otoritenin kotiiye kullanimina ve zulme
direnmigtir. Metnin yazar1 da gelenegin
icinden gelen bir sesle otoritenin kotiiye
kullanimi ve eziyete bagkaldirir; ¢iinkii
gondermede bulundugu o sozli kiiltir
urtinlerinin beslendigi temel kaynaklar-
dan biri geleneklerdir.

Oyleyse, metinde baskiya ve zulme
baskaldirinin 6nemli bir tema oldugu
diisiincesine varilabilir; fakat romanin
sonu bu tema iizerinden disiinildi-
ginde dikkat cekicidir; ¢iinkii Ahmet,
Giilbahar, Demirci Hiiso, beyler ve Agr
halkiyla birlikte Mahmut Han’in zulim
ve baskilarina direnerek 6limden kurtu-
lur; Giilbahar’a kavugsur. Ama sonunda
Kiip Géli'ne yiirimeyi secer ve ortadan
kaybolur. Bagka bir deyisle, roman kisgi-
leri Mahmut Han’in otoritesine ve dola-
yisiyla onun temsil ettigi Osmanli oto-
ritesine karsi ¢ikarken, metnin sonuna
gelindiginde otoritenin el degistirmedigi
ve karakterlerin bunun i¢in artik caba
sarf etmedigi goriilir. Bagka bir deyis-
le, metnin sonunda otorite kavraminin
yerine farkli bir kavram onerilmemis,
ya da otoriteyi devralacak yeni bir kisi
ortaya ¢ikmamigtir. Ama metinden bun-
dan sonra Mahmut Han’in zorbalikla y6-
netemeyecegi ¢ikariminda bulunulabilir,
cinkii Mahmut Han kalabaligin giicii-
ni gormustir: “Kalabalik gerilmis yay
gibiydi. Bosald1 bosalacak. Pasa bunu
sezdi. Goriintste kendine giivenli, icin-
den yiiregi titreyerek tepeden indi, agir
adimlarla saraya girdi” (111). Bundan
sonra Mahmut Han’in idaresinin daha
farkli olacagi metnin sonlarinda sezil-
mektedir. Bagka bir deyisle, roman halk
ve pasa arasindaki dengenin saglanma-
siyla sona erer.
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Boyle bir denge romanin kendisin-
de, kurgulaniginda da hissedilmektedir;
ciinkii Bakhtin’e gore roman bir tir degil,
icinde birgok farkli tiiriin birbiriyle car-
pistig1r “karigik bir tarzdir” (Parla 2008:
53). Bakhtinci bir yaklagimla okundu-
gunda, Yasar Kemal’in romaninda bir-
den fazla séylemin bulundugu, ama bu
soylemler arasinda bir hiyerarsinin bu-
lunmadigi, bu nedenle metinde bir tir
cokseslilikten, ya da heteroglossia (farkli
soylemlerin birbiriyle carpigsmasi)’dan
soz edilebilecegi diisiiniilebilir. Oyley-
se, metinleraras: iligkilerin kurulmasi-
m saglayan ortak motiflerin romaninin
anlatim tekniginde ¢oksesliligi sagladigi
distnulebilir.

b) Anlatim Teknigi Acisindan
Islevi:

Metindeki anlaticinin séylemi hem
hikaye anlaticilarinin, hem de roman
anlaticilarinin séylemlerinden o6zellikler
yansitmaktadir. Bagka bir deyisle, metin
hikaye anlaticilarinin anlati tekniklerini
akla getirecek o6zellikler barindirir. Bu
teknikler, so6zlii metnin daha kolay bir
bicimde belleklerde canli tutulmalarim
saglar. Ornegin, metinde Agr1 Dagr’nda
bulunan Kup goli adli bir goli betim-
leyen bir bolim vardir. Her tekrar edi-
liste, bu tasvir boliimiinde genel ahengi
bozmayan kiiciik degisiklikler yapilir.
Go6l metnin baginda goyle tasvir edilir:
“Agridaginin yamacinda, dort bin iki yiiz
metrede bir g6l vardir, adina Kiip goliu
derler” (Kemal 2009: 9). Daha sonra,
Giilbahar, Yusufu kirat: geri almak i¢in
kendisiyle birlikte gitmeye ikna etmeye
caligtiktan sonra yine o tasvir bolimi bu
kez goyle baglar: “Agridaginin doruguna
yakin yerinde, giineybat1 yamacinda bir
gol vardir, adina Kiip Golu derler” (Ke-
mal 2009: 51).

Benjamin, “Hikaye Anlaticis1” adli
yazisinda hikdye anlaticisinin aslinda
bir deneyimi aktardigindan bahseder
ve hikaye anlaticiligina duyulan ilginin
kaybolmasini, deneyimin degerinin azal-
masiylailigkilendirir. Ama¢ deneyimi ak-

tarmak oldugu i¢in anlatici olaylarla ilgi-
li detaylh bilgi vermek zorunda degildir:
“Aslinda hikayeyi ac¢iklama katmadan
anlatabilmek, anlatma sanatinin yarisi
eder” (Benjamin 2008: 82). Bu metinde
de, Giillbahar'in Memo’yla birlikte olup ol-
madig1 meselesi okurun yorumuna bira-
kilmigtar. Anlatici, Giillbahar'in Memo’ya
bir tutam sag¢imi kesip verdigini anlatir.
Bir tutam sag, bir egretileme olarak m
diistinilmelidir? Ahmet, Giilbahar’a sor-
dugunda Giilbahar, Memo’nun karsilik-
s1z olarak onlar1 kurtardigimi soyler; fa-
kar metnin sonunda Ahmet Kiip Géli'ne
yurirken Giilbahar'in onun arkasindan
soyledikleri bir kez daha okurun aklini
karigtirir: “Ahmet, Ahmet! Sen de benim
yerimde olsan benim yaptigimi yapardin.
Yeter artik, gel Ahmet, Ahmet, Ahmet!”
(Kemal 2009: 119). Bakhtin, dilayojizm
terimini roman tzerinden agiklarken ka-
rakterlerini kendi sesi ya da diinya gori-
stiyle konusturmayan, onlarin sozlerini
kontrol etmeyen yazarlarin metinleri-
nin diyalojik olabileceginden s6z eder.
Buradan yola ¢ikarak, Giilbahari aym
zamanda anlaticinin kontroliinden ¢ik-
mig bir karakter olarak degerlendirmek
mimkindir. Ayrica, metnin sonunda
Ahmet’in Kiip Gélii'ne neden yiiridigiu
de cevapsiz birakilmigtir, bu durum in-
tihar olarak da nitelendirilebilir. Ustelik
bogulmus olup olmadig1 da belli degildir;
cinki anlatici Giilbaharin golin kiyi-
sinda onu bekledigini, Ahmet’in de za-
man zaman ona goriindigini belirterek
metni sonlandirir.

Fakat bu metindeki anlatim tarz,
her ne kadar halk hikayelerinin cesitli
ozelliklerini barindirsa da, roman 6zel-
likleri de tagimaktadir. Anlatici, metnin
roman o6zellikleri tagimasinda da etki-
lidir; ¢iinki karakterlerin birgok dav-
raniginin  nedenlerine deginmemesine
karsin, ayn1 anlatici hikayeyi anlatirken
belirgin yer ve zaman bilgileri vermistir.
Hikaye Osmanli Imparatorlugu zama-
ninda, Agri’'da, Kiip Goli yakinlarinda
gecmektedir. Ayrica, metindeki birgok
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kiginin psikolojik durumunu da betim-
leyerek hikaye kisilerinin karaktere do-
nigmelerini saglamigtir: “Giillbahar her
seyi anladi [...] Babasi her insanda, her
seyi gordigi, her seyi bildigi duygusunu
uyandiriyordu. Ve bu duygudan kurtul-
mak zordu [...] Yusuf bugiin degilse, ya-
rin her seyi, ne biliyorsa hepsini babasi-
na acacakt1” (Kemal 2009: 77).
Anlaticinin otoritenin kotiiye kul-
lanimina ve zulme sézla kiltir tirinle-
rine gondermede bulunarak gelenegin
icinden bir sesle kars1 ¢iktigindan daha
once bahsedilmisti; fakat metinde kimi
zaman bireyler tizerinde baski kuran ge-
sitli geleneklerin de elestirildigine rast-
lanir. Bu elestirilerde metnin anlatici-
sinin kullandigindan daha farklh, ironik
bir iislup kullanildig i¢in bu elestirilerin
metinde farkli bir séylem olusturdugu
distinilebilir. Metinde, bir gelenege gire
bir erkekle evlenecegi kiz kacip bir beye
s1gind1 mi, o kisiler ailelerine teslim edil-
mezmis, bu gelenek yiiziinden ¢ok insan
oldigi icin goyle elestirilir: “Fakir fikara
gene achiktan kirilacakti. Bir kagirilmig
kaz yiiziinden. Bu gelenegi de kim, hangi
akilsiz bey, hangi akilsiz halk kurmus-
tu?” (Kemal 2009: 96). Ama burada gele-
nek kavraminin kendisi sorunsallagtiril-
mamaktadir, eger gelenek kavraminin
kendisi elestirilmek istenseydi, metinde
gelenegin yerine ona karsit olan bir bas-
ka kavramin onerilmis olmasi gerekirdi.
Son olarak, anlaticinin hem hikaye
anlaticisi, hem de roman anlaticis1 6zel-
likleri tagidigi belirtilmisti; fakat metnin
ortasinda gergekten bir hik4ye anlatici-
sinin, dengbej’in séyleminin metne girdi-
gi gorilur. Bu noktada, 6zne de degisir;
metin t¢linci tekil kisi anlatic1 tarafin-
dan anlatilirken dengbej birinci tekil kisi
anlatici olarak metne girer; ama daha
sonra yine tgiinci tekil kisi anlatic s6zi
devralir. Bagka bir deyigle, metinde ge-
lenekleri elestiren ironik soylem, anla-
ticinin soylemi, Giilbahar’in anlaticiyla
celisen soylemi ve dengbejin soylemi
i¢ ice gecmis; ama aralarinda herhangi

bir hiyerarsi kurulmamigtir. Metinde
gondermede bulunulan sézli kiiltir me-
tinleri arasinda da bir hiyerargiye rast-
lanmamaktadir; ¢inkii anigtirilan hicbir
ortak motifin kurgu bakimindan bir di-
gerine ustiun geldigi gorilmemektedir.
Anlatic siirekli olarak bir ortak motiften
bir bagkasina gecerek kigiler ve iislup
uzerinden okura sdylemsel bir zenginlik
sunmustur.

Sonug olarak, Yagsar Kemal'in Agri-
dagr Efsanesi’nde gondermede bulundu-
gu sozli kiiltiir metinleri, yazarin zulme
ve otoritenin kotiiye kullanimina bagkal-
dirmasim1 saglamakla kalmamig; aym
zamanda okura hiyerarginin olmadig,
soylemlerin birbiriyle carpistigi, yazih
ve sozli edebiyatin bulustugu zengin bir
metin sunulmasinda etkili olmugtur.
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