ERMENIi KIPCAKLARI MI
GREGORYEN KIPCAKLAR MI?

The Armenian Qypchaqs or Gregorian Qypchaqs?
Dr. Giilnisa AYNAKULOVA*

0z

XVI-XVIL. yiizyillarda basta Lvov, Kamenets-Podolsk, Lutsk olmak iizere Ukrayna, Lehistan, Romanya,
Moldavya, Kirim’daki vs. Gregoryen Kipcak toplumu tarafindan olusturulmus zengin yazili miras 1521-1669
yillarinda Ermeni alfabesiyle fakat Kipcak dilinde diizenlenmistir. Ilmi edebiyatta Ermeni alfabesiyle yazil-
mis bu Kipcakca metinler bilerek ya bilmeyerek Ermeni-Kipcak, Kipcak¢a Ermeni Eserleri, Ermeni Kipcak-
casiyla yazilmig eserler olarak adlandirilmakta, s6z konusu eserleri viicuda getirmis olan ahaliye de Ermeni
Kipcaklari, Kipcak dilli Ermeniler, Tirk dilli Ermeniler denmektedir. Makalede Tiirk tarihi, Tirk edebiyat
tarihi ve yazilarindan ¢esitli 6rnekler verilerek Ermeni harfleriyle yazilmig metinleri olusturan toplulugun
Tirkce konusan Ermeniler mi, yoksa Hiristiyanligin Gregoryen mezhebine intisap etmis Turkler mi? sorusu-
na cevap aranmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kipegaklar, Gregoryen Kip¢aklar, Ermeni Kip¢akc¢asi, Ermeni Harfleriyle Tiirkce Metinler.

ABSTRACT

The rich written heritage created by the Gregorian Qypchaq community dwelling in Ukraine, Poland,
Romania, Moldovia, Crimea, etc., especially in the cities of Lvov, Kamenets-Podolsk, and Lutsk in XVI-XVIIth
Centuries was written between 1521 and 1669 in the Armenian alphabet but the Qypchaq language. These
Qypchaq texts written in the Armenian alphabet are called, deliberately or indeliberately, Armenian-Qypchagq,
Armenian-Qypchaq Monuments, or Written Monuments of Armenian-Qypchaq Languages in the scientific
literature, and the community that created these works are called Armenian Qypchags, Qypchaq speaking
Armenians, or Turkish speaking Armenians. In the article, various examples will be given from the Turkish
history, Turkish literature history and written works, thus an answer will be sought to the question whether
the community that created those texts written in the Armenian alphabet were Turkish speaking Armenians
or Qypchags/Turks that joined the Gregorian sect of Christianity?
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Giintimiiz tarih ve Tirkoloji bilimi,
Kipcak dil tarihinin eski donemi hakkin-
da yeterli bilgiye sahip degildir. Kipcak
dilinin yadigarlar olan gerek Rus va-
kayinamelerinin verdigi bilgiler, gerek
Misirda Tirk hakimiyetinin geligmig
oldugu donemlerde yazilmig sozlikler,
gramer kitaplar1 veya “Ermeni Kip¢ak-
lart” olarak adlandirilan Podolya, Lvov
vs. Gregoryen Kipcaklarimin (G. A.) di-
linde yazilmig hukuk belgeleri vs. Erken
Ortacag ve Ge¢ Ortacag donemlerine ait-
tir (XVIIIL. yuzyila kadar). Kipgak terimi
genel olarak Ortacag déneminde Cin’den

Dogu Avrupa iilkelerine, Kuzey Kazakis-
tan steplerinden Bizans ve Misir’a kadar
uzanan genig alanda yasamig Tirk boy-
larinin biiytk birliginin genel adini ifade
etmektedir. Kelimenin kipcak, Fkifcak,
kwgak, kipsak, hipcah, hipcah, hibgah,
hpcah, hbcah) olmak tuizere birkag¢ fone-
tik varyanti mevcuttur. Tirkoloji ilmi
soz konusu Kipcak boylarinin dilinde ya-
zilmig biitin eserlerin dili icin Eski Kip-
cak Dili (Eski Kipcakca) terimini kullan-
maktadir (Balakayev, Tomanov 1971,
3: 130). A. K. Kurigcanov, giinimiizde
bilinen ve eski Kipcakea ile iligkisi olan
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biitin yazili eserleri; 1. Erken Ortacag,
Ortacag ve Ge¢ Ortacag olmak tizere ce-
sitli devirlerde Kipcaklarin konusma di-
linde yazilmig eserler ve 2. Kipcakeca ve
ayn1 zamanda Kipcakca-Oguzca orijinal
edebi dilde yazilmig eserler olarak iki
biyiik gruba ayirmaktadir (1970, 6: 54).
Bununla birlikte birinci gruptaki eserle-
ri de sirasiyla dort alt gruba bolmekte-
dir. Bunlar:

a) Kuman Kipcakecasiyla yazilmig
eserler (XIII. ytizyilin sonunda Giiney
Rusya bozkirlarinda meydana gelmis
“Codex Cumanicus” bu gruba aittir).

b) Polovets Kipcakcasiyla yazilmisg
eserler (Bu dil XI-XIII. ytizyillara ait Rus
vakayinameleri, Dogu Avrupa kronikle-
ri, Polovets-Rusca sozliikklerinde yansi-
mistir).

¢) XIII-XV. yiizyillarda Misir ve
Suriye’de yasamig Memlik Kipcaklari-
nin dilinde yazilmig eserler.

d) XVI-XVII. yuzyillarda Kamenets-
Podolsk’te yasamis Ermeni Kipcaklari-
nin (yani Gregoryen Kipcaklarin G. A.)
dilinde yazilmig eserlerdir (Kurigcanov,
3-60; Kipcak dil yadigarlar1 hakkinda
daha genis bilgiler almak i¢in bakinmz:
Garkavets A. N., Kipcakskoye Pismen-
noye Naslediye 1. Katalog i Tekstt Pam-
yatnikov Armyanskim Pismom, Almata,
Dest-i-Kipcak, 2002,1084 sayfa; Garka-
vets A.N., Kipcakskoye Pismennoye Nas-
lediye II. Pamyatniki Duhovnoy Kultur:
Karaimov, Kumanov-Polovtsev i Arm-
yano-Kipcakov, Almati, Kasean / Baur,
2007, 912 sayfa; Grunin T. 1., Dokument:
na Polovetskom Yazike XVI v. Sudebni-
ye Akti Kamenets-Podolskoy Armyans-
koy Obgini. (Transkriptsiya, perevod,
predisloviye, vvedeniye, grammaticeskiy
kommentariy i glossariy T. I. Grunina),
Moskva, 1967 vs; Tirkiye'de yayinlan-
mis baz1 eserler i¢in bakiniz: Chirli N.,

Algis Bitigi, Ermeni Kipcak¢a Dualar
Kitabr, 2005; Kasapoglu Cengel H., Er-
meni Harfli Kipcak Tiirkcesiyle Yazilmig
TORE BITIGI ve Eserdeki Tére, Yargt,
Bitik Terimleri Uzerine, Gazi TURKI-
YAT Tirklik Bilimi Arastirmalar: Der-
gisi, Guz, 2007, No: 1; Altinkaynak E.,
Gregoryan Kipcak Dil Yadigarlart, 2006
vs.).

Makalemizin ana konusunu teskil
eden “Ermeni Kipcaklart” veya “Er-
meni-Kipcak” meselesi ve onlarin bi-
raktiklar1 Ermeni harfleriyle yazilmig
binlerce sayfalik dil yadigarlarina gelin-
ce; Ermeni harfleriyle yazilmis Kipcakca
metinleri, baslhca olarak Ermeni-Kipcak
Kanunlar Mecmuasi (Tore Bitigi) ve Mah-
keme Usuli Kanunu’nun zabitlar: olus-
turmaktadir (Garkavets 2003: 758; Gar-
kavets 2002: 6). Fakat bununla birlikte
belediye meclis evraklari, mali senetler,
vakayinameler (kronikler), sozliikler,
dini, edebi eserler ve muhtiralar olmak
uzere cegitli tiirlere de rastlanmaktadir.
XVI-XVII. yuzyillarda basta Lvov, Ka-
menets-Podolsk, Lutsk olmak tizere Uk-
rayna, Lehistan, Romanya, Moldavya,
Kirim’daki vs. “Ermeni” olarak adlandi-
rilan ahali tarafindan olusturulmus bu
zengin yazili miras 1521-1669 yillarinda
Ermeni alfabesiyle fakat Kipcak dilinde
diizenlenmigtir. Giniimiize kadar ulag-
mig olan 112 yazili eser yaklagik 25-30
bin sayfaya ulagsmaktadir (Garkavets,
Khurshudian 2001: XIX). Bu “Ermeni”
kolonilerinin ahalisi / gégmenler tarafin-
dan bagka dillerde yazilmis (Ermenice,
Latince, Leh¢e, Ukraynaca vs.) yazili mi-
ras 1519°dan 1786’ya kadarki bir tarihi
donemi kapsamaktadir. Sozinu ettigi-
miz eserler Viyana Milli Kutiiphanesi,
Matenadaran Eski Elyazmalar Ensti-
tusi, Lehistan-Varsova Arsivi vs. gibi
Avusturya, Hollanda, Italya, Romanya,
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Rusya, Ukrayna, Ermenistan vs. olmak
tzere dinyanin pek cok iilke ve kiitiip-
hanelerinde muhafaza edilmektedir.

Bu asamada akla gelebilecek soru-
lardan biri neden bu Kipcak Tiirklerine
“Ermeni Kipcaklar1” denmis olmasidir.
Genel olarak, konuyla ilgili arastirma
yapmis olan basta T. I. Grunin (1967),
Y. R. Dasgkevi¢ (1962), V. R. Grigoryan
(1961; 1980) vs. olmak tizere gerek Rus,
Ukraynali, Ermeni arastirmacilar1 ol-
sun, gerek diger Avrupali bilim adam-
lar1 olsun arastirmalarinda “Ermeni
Kipcaklart”, “Kipcak dilli Ermeni-
ler”, “Tiirk dilli Ermeniler” ya da sa-
dece “Ermeniler” ifadelerini kullanarak
vaktiyle Gregoryen Kipcaklar ile bir-
likte Dogu Avrupa’ya gelmis ve burada
Gregoryen Kipcaklarla birlikte Lvov,
Kamenets-Podolsk vs. kolonilerini mey-
dana getirmis olan Ermeni kokenli
Gregoryen ahalisinin s6z konusu bolge
ve sehirlerdeki kiiltiurel ustinligini,
Ermeni kimligini 6n plana c¢ikararak
Ermenilerin 6nemini abartmaya calig-
tiklarim1 gérmek mimkiindir. Ermeni-
lerin burada medeni unsur roliinii oy-
nadiklarim1 gostermektedirler. Halbuki
yukarida sozinu ettigimiz Gregoryen
Kipcaklarin ortaya koyduklar1 zengin
literatiir Ermenilerden sadece Ermeni
harflerini muhafaza etmis, dil olarak da
Eski Kipcake¢a’yr yasatmistir. Bu konu
tzerinde caligsan 6zellikle Ermeni asilli
arastirmaci ve bilim adamlarinin eserle-
rinde, s6z konusu “Ermeniler”in menge-
indeki Tirk etnik unsurunu tamamiyla
yok sayarak olaya tek tarafli acidan yak-
lagtiklarini ve tek tarafli degerlendirme-
ler yaptiklarimi gozlemek miumkiindiir.
S6z konusu caligmalarda, XVI-XVII.
yuzyillarda anilan topluluk tarafindan
ortaya konmus kiiltiirel degerler, Erme-
ni harfleriyle ama Tirkce yazilmig eser-

ler olmasina ragmen tamamiyla Ermeni-
lere miinhasiran bir tarihsel olay olarak,
Ermeni tarihi ve kiiltiirtiniin bir uzanti-
s1, Ermeni kiiltiiri ve edebiyatinin mah-
suli olarak gosterilmektedir (Grigoryan
1980: 236; Grigoryan, 1964). Esasen,
Dogu Avrupa’nin Podolya, Galicya, Mol-
davya, Vlahya vs. gibi cesitli bolgelerinde
yasamis ve faaliyet gostermis Gregoryen
cemaati ve kolonilerin ekonomik, kiiltii-
rel ve dini hayat: tizerine atfedilmis ¢cok
sayida literatiir bulunmaktadir. Ama bu
zengin literatiirin biytk kismi yukari-
da belirtildigi gibi sadece Ermeniler agi-
sindan yani pesin fikirli olarak ele alinip
yorumlanmigtir

Turk halklarinin koken ve dil gibi
ortak noktalara ilaveten, biiyiik o6l¢iide
ortak tarihi ve bundan esinlenen biiyiik
bir kilturi vardir. Tirk halklarimin
ekseriyeti biiyik Avrasya gocebe dev-
letlerinin birer parcasi olmuslardir. Bu
devletlerde gelisen kurum ve gelenekler,
miiteakip Tiurk devletlerinin siyasi kiil-
turinin sekillenmesinde ¢cok énemli rol
oynamigtir. Bu yiizden, Avrasya kitasi-
nin pek cok bolgesinde butin Tirkleri
birbirine baglayan ortak siyasi ve kiil-
tirel baglar mevcuttur. S6z konusu Gre-
goryen Kipcaklar meselesinde de, Tirk-
leri bir araya getiren baglica ve miithim
baglardan biri olan dil faktérinin 6n
plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bu Hiristi-
yan Kipcaklar kendi ana yurtlari, dil ve
kan kardeslerinden ¢ok uzaklarda olma-
larina ragmen kendi dillerini muhafaza
etmisler, Avrupa’nin gébeginde kendi
ana dillerinde muazzam bir literatir or-
taya koymuslardir. Ama bu dili ve ede-
biyat1 kaydetmek i¢in Orta Asya Turk
tarihinin diger 6rneklerinde de gordigi-
miiz, bildigimiz gibi (Ergin: 1992; User:
2006; Ercilasun: 2005) baz1 dini, siyasi,
ekonomik ve sosyolojik nedenlerden do-
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lay1 basta Ermenice, sonra Lehge, La-
tince, Ukraynaca vs. alfabe sistemlerini
kullanmiglardir

Bilindigi gibi, insanoglu kendisini
dil vasitasiyla ifade eder, dil vasitasiy-
la iletisim kurar ve baskalarini da yine
dil vasitasiyla algilar. Dil kiiltiiriin hem
ve yazil kiiltir dille olusturulur ve dille
yasatilir. Alfabe ise dil bilimi agisindan
baktigimizda sadece bir isaret sistemi-
dir. Dolayisiyla olay1 dil ve alfabe bagla-
minda degerlendirecek olursak belirleyi-
ci gic kesinlikle dildir. Asya, Avrupa ve
Afrika’nin cesitli bolgelerinde yasayan
Turkler, cesitli zaman ve mekanlarda
birbirinden ¢ok farkli din ve inang sis-
temlerinin etkisi altinda kalmiglar ve
bunlar1 benimsemigledir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Podolya, Gali¢gya, Mol-
davya, Vlahya vs. gibi cesitli bolgelerde
yasamis Gregoryen Kipcaklarin kullan-
diklar1 alfabe sistemlerinin benimsen-
mesinde de basta inang sistemleri olmak
uzere baz1 siyasi, ekonomik ve sosyal
olaylarin etkisi biiytik olmustur. Bu se-
beple, bize gore de Kipcak Tirkleri ile
Ermeniler arasindaki bu ¢ok yonli ilig-
kide baskin kiltiriun Kipgak-Tirk kiil-
tiirt oldugu agikca meydandadir. Fakat
6te yandan, bu Gregoryen Kipcaklarin
dil faktorinin yani sira, toplum haya-
tinda en az dil kadar 6nem tasiyan, mad-
di ve manevi kiltirin tesekkiiliinde te-
mel tag1 olusturan din olgusu (su halde
Gregoryenlik) da aym gekilde 6n sathada
yer almaktadir. Zira, milliyeti meydana
getiren unsurlar arasinda dinin

ehemmiyeti de ¢ok biiyiiktiir. Inang
toplum iginde birligin saglanmasi husu-
sunda ortak dil ve kiiltiir ile birlikte en
onde gelen amillerden biridir. Bilindigi
gibi zor tarihsel kogullar altinda Dogu
Avrupa’nin cesitli bolgelerinde kendileri

i¢in yeni bir yurt edinmis olan bu Gregor-
yen Kipcaklar zamanla Hiristiyan dini-
nin mezheplerinden biri olan Gregoryen-
lik ve birliginden hareketle olusturdukla-
r1 kolonilerde miisterek yasadiklar: diger
Ermeni astllt Gregoryen gruplariyla
kaynasarak Ermenilesmigler veya daha
dogrusu Ermeni olarak algilanmiglardir.
“Ermeni olarak algilanmiglardir”
diyoruz ¢iinki Gregoryenlik mezhebi za-
manla Ermeniligin milli mezhebi haline
getirildigi i¢in s6z konusu mezhebe inti-
sap etmis herkes aym1 zamanda Ermeni
olarak telakki edilmistir. Ciinki Gregor-
yen Ermeni Kilisesi millidir. Bagka bir
deyimle Ermenilerde kilise ve millet bir
ve aynm seydir. Yani bu kavramlar ic ice
girmis durumdadir (Timer, Kiiciik 1997:
309). Ermeniler Gregoryen mezhebini
tamamen ve sadece kendilerine mahsus-
muscasina sahiplendikleri nispette bu
inanca mensup olan insanlari, halklar:
mensup olduklar: irk veya millete bak-
maksizin Ermeni saymiglardir. Dolayi-
siyla Ermenilik bir koken degil bir dini
semsiye kimliginin adidir. Ermenilerin
mensei konusunda cesitli gorigler ileri
sirilmis (Ermenilerin mengei tzeri-
ne ileri siiriilen gorisler icin bakiniz;
Canard M., Arminiwya / Encyclopedia of
Islam, 1. Cilt, New Edition, Leiden-Lon-
don, 1960, s. 634; Uras E., Tarihte Erme-
niler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987,
s. 98-100; Grousset R., Bagslangicindan
1071’e Ermenilerin Tarihi, Ceviren S.
Dolanoglu, Istanbul, Aras Yayinlari,
2005, s. 66-68. ) fakat heniiz bir fikir
birligine varilamamistir. Aslinda bugiin
Ermeni olarak adlandirdigimiz bu millet
ta eski caglardan beri kendisine “Hay /
Hayk”, yasadig1 bolgeye de Hayastan de-
migtir. Konu uzmanlarinin fikrine gore
“Armenia” tabirine M.O. 521 yilina ait
Darius kitabesinde rastlanmig (Grous-
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set, 73; Uras: 99-101) ve bu tabir “Yukar:
ller /Yukar1 Memleket” anlaminda kul-
lanmilmigtir (Baykara 1988: 24-25; Kocas
1967: 16). Yani Armenia / Ermenistan
bir cografi ad olup, kavim ve halk ile
ilgili bir anlam1 yoktur. Buna gore “Er-
meniler” denilince “Yukar1 Memlekette
yasayanlar” anlagilmakta ve bagh basi-
na bir irk ifade edilmemektedir. Mesela
ayn1 miielliflerin bilgilerine gore, Turki-
ye Sel¢uklular1 devrinde de s6z konusu
yore Ermen diyar1 olarak anilmaktayda.
Bu cografi bolgede hiikiim siiren Tirkler
kendilerini Ermen-gah diye de adlandi-
rabilmiglerdir (Baykara, 25). Yuzyillar-
ca sadece tarihi, cografi bir isim olarak
hatirlanan “Armenia” ad1 XIX. yuzyillin
milliyetci politikalar1 doneminde tekrar
gilincel anlam kazanmig ve Ermenilik ko-
nusu siyasi boyuta taginmistir.
Gregoryenlik yoluyla Ermeni toplu-
muna intisap etmis olan Kamenets-Po-
dolsk, Lvov vs. kolonilerinin Gregoryen
Kipcaklar: kendi dillerine “Kipgak Tili”,
“Bizim Til” veya “Tatarca” demislerdir
(Garkavets 2002: 11). Fakat ilmi ede-
biyatta Ermeni alfabesiyle yazilmis bu
Kipcakea metinler bilerek ya bilmeyerek
Ermeni-Kipcak, Kipcak¢a Ermeni
Eserleri olarak adlandirilmakta, s6z ko-
nusu eserleri viicuda getirmis olan ahali-
ye de Ermeni Kipcaklari, Kipcak dilli
Ermeniler, Tiirk dilli Ermeniler den-
mektedir. Bu yanhs ifade veya terimle-
rin ilmi edebiyatta ilk olarak nasil kulla-
nilmaya bagladig tizerine Azeri arastir-
mac1 Lale Agamirze kiz1 dliyevanin ¢ok
onemli tespitleri bulunmaktadir. Aras-
tirmaci, Kipcaklar ve Azerbaycan tizeri-
ne hazirladig1 eserinde konuyla ilgili ola-
rak goyle bir aciklamada bulunmaktadir:
“Bu yazili eserlerin ilk numunesi 1912°de
Avusturya’da Von Kraelitz-Greifenhorst
tarafindan negredilmistir. Bu numune

Ermeni alfabesiyle yazilmis 50. Zeburun
Kipcakca metnidir. Gergek soyadi Dasg-
yan olan Fiedrich von Kraelitz-Greifen-
horst metnin yazildigi dilden daha cok
onun tertip edildigi alfabeye biiyiik énem
vererek bu tiir yazi numunelerini Erme-
ni-Kipcak veya Kipcakca Ermeni me-
tinleri olarak adlandirmustir. Bununla
birlikte bilim terminolojisine yanlis bir
ifade dahil edilmigtir. Sonralart diger
miiellifler de ayni fikri gelistirmiglerdir.
Onlar metinlerin Ermeni alfabesiyle ya-
zilmigs oldugu hususu, metinlerde bir sira
Ermeni mengeli sozlerin mevcudiyetini
ve metinlerden bazilarinin sirf Ermeni-
ce olmasini esas olarak gostermiglerdir”
(2006: 92-93). Tiurk tarihinde rastladi-
gimiz buna benzer olaylarda Hiristiyan,
Budist veya Maniheist Uygurlarin sirf
dini mensubiyetinden hareket ederek
onlarin etnik mengei hakkinda veya
tertip ettikleri metinlerin Turkliige ait
olup olmadiklari tizerine tartigmalar ya-
pilmamaktadir. Konu uzmanlari, tarih
boyunca Tirkler kadar sik alfabe degis-
tirmis baska bir milletin olmadig konu-
sunda hemfikirdirler (User, 7-9). Eski
Tirk tarihinden bilindigi tizere Turkler
Mani, Sogut, Brahmi, Tibet, Siiryani-
Estrangelo, Ibrani ve Grek alfabelerini
de kullanmiglardir. Orta Asya’da Tirk
kavimleri arasinda yayilmis dinlerle al-
fabeler arasinda belli bir baglantinin ol-
dugu ve bunlardan cesitli dinlere intisap
edenlerin farkli alfabeler kullandiklar:
pek cok arastirmaci tarafindan tespit
edilmis (Caferoglu 1984: 162-169, 187,
Koprila 1984: 37-39), metinler tizerinde
cesitli incelemeler yapilmigtir (Pimenov
1992: 427-549). Genel olarak metinlerde,
mensup olduklar: dine olan baghiligin
bir simgesi olarak yazi sisteminin de de-
gistigi acikca ortadadir (Katanov 1894:
6-7). Sogut harflerinin disinda Mani di-
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nine mensup olanlar Mani, Hiristiyan
dinine mensup olanlar Siiryani alfabe-
lerini kullanmiglar, hatta ¢ok daha eski-
den Budizm dinine dair Hint harfleriyle
yazili Tiirkce metinlerin mevcut oldugu
bilinmektedir (Caferoglu, 163). Buna
gore “Manihey harfleriyle, Mani dinine
ait Turk edebiyat1”, “Suryani alfabesiy-
le Tiirkce edebiyat” vs. diyebilmekteyiz
(Pimenov, 533). Siras1 gelmigken Kirim,
Litvanya ve Polonya’da yasayan Kara-
im Tirklerinin Yahudi dinine mensup
olduklarimi ve Ibranice yazdiklarimi da
hatirlatirsak yerinde olacaktir (Zajacz-
kowski 1961: 37-44; Dunlop 1954: 222,
261). Bitin bu anlatilanlara istinaden
her hangi bir eserin dini mensubiyeti,
metinleri viicuda getiren her hangi bir
irkin etnik mensubiyetinin tespitinde
belirleyici bir faktor olamayacag kana-
atine varmaktayiz.

Osmanli devletine bilimsel aras-
tirma ve gozlemler yapmak tizere gel-
mig Avrupali seyyahlarin notlarinda da
aymi durumu gozetmek miimkiindiir.
Yabancilar Tirkiye’de yasayan Rum ve
Ermenilerin kendi aralarinda hemen
her zaman Tirkee konustuklarini, ar-
kadaslariyla mektuplastiklar
bile Turkce yazdiklarimi ancak alfabe
olarak Ermeni ve Yunan alfabelerini
kullandiklarini kaydetmektedirler (Bur-
naby 1999: 145-146; Ermeni Harfleriyle
Turkce Eserler i¢cin bakiniz; Pamukg¢iyan
K., Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, Aras
Yayini, Istanbul, 2002; Pamukeiyan K.,
Ermeni Harfli Tiirk¢e Elyazmast Bir
Destan / Halk Kiltiirii, 1984/3, Istanbul,
1984, s. 97-102; Pamukciyan K., Tkinci
Sultan Mahmud’a Dair Ermeni Harfli
Tiirkge Dort Manzum Methiye / Belleten,
C., LIV, Say1 209-211, s. 1053-1071, An-
kara, TTK, 1991 vs.; Kut A. T., Ermeni
Harfleriyle Basilnug Tiirk¢e Halk Kitap-

zaman

lar, Halk Kiltiri, 1984/ 1, Istanbul,
1984, s . 69-79; Kut A. T., Ermeni Harf-
leriyle Basilmuig Tiirkge Destanlar I, Halk
Kiltiri, 1984/ 3, Istanbul, 1984, s. 65-
73, vs.). Bu satirlardan anlagilan, kendi
anadillerini unutarak Turk dili ve Tirk
kiltirini benimsemis ve Tirk dilinde
eserler meydana getirmis olmalarina
ragmen sozunid ettigimiz Ermenilerin,
Ermeni yaz1 sistemini kendi irki ve dini
cemaatinin bir semboli olarak muhafa-
za ettikleri anlagilmaktadir. Aymi seyi
bir anlamda Kamenets-Podolsk, Lvov
vs. gibi kolonilerde yasayan Gregoryen
cemaatlerinde de miisahede etmekteyiz.
Onlar i¢in de Ermeni harfleri Gregoryen-
ligin sembolii, “Gregoryen mezhebinin
mensubu” anlamin icermektedir. Yalniz
burada bagka bir durum géze ¢arpmak-
tadir. Birincisi, bu Gregoryenler Osmanh
topraklarindan gitmis bir topluluk de-
gildi, yoksa bunlar Osmanl devletinde
“asimile olmusg” “Tirklesmis Ermeniler”
olarak Osmanl Tirkgesinde konugma-
lar1 gerekiyordu. Ikincisi, bulunduklar:
cografyada kendilerinin haricinde onlar1
asimle edecek veya Kipcaklastiracak bir
Kipcak devleti veya Kipcak muhiti de
bulunmamaktadir. Bu Gregoryen cema-
atlerinin bulunduklar1 topraklarda ha-
kim diller Lehce, Ukraynaca, Romence
vs. dir. Icinde bulunduklar: cografya ve
cevrenin tesiri altinda bu toplumun tipki
Osmanl toplumunda goéruldigiu gibi ya
Lehlesmesi, yada Ukraynalilagmas:1 ge-
rekiyordu. Fakat Ukrayna’daki bu Gre-
goryen/ Ermeni kolonilerinin sakinleri
bashca olarak “Kipcakca konusuyorlar,
Kipcakea yaziyorlar, Kip¢ak dilinde dua
ediyorlar; kendilerini “Ermeni” olarak
adlandirmalarina  ragmen Ermenice
bilmiyorlardr” (Garkavets, Khurshudi-
an, XVII) ve yukarida zikredildigi gibi
kendi dillerine “Kipgak Tili”, “Bizim Til”,
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“Tatarca” diyorlardi. Fiedrich von Kra-
elitz-Greifenhorst'un dedigi gibi (1996:
14-15) gittikleri tilkenin dilini konugma
dili yada yaz1 dili olarak kabul etme-
mislerdir. Tersine, bizim bakis acimiza
gore, “Ermeni” denilen bu Gregoryen
Kipcaklar, s6z konusu bolgelere gelerek
burasinmi yurt edindikten sonra da, dinin,
toplum hayatinin her yoniini etkileyen
ortacag fikir ve hayat anlayigsinin ¢ok
onem tagidigi bu zamanlarda Ermeni/
Gregoryen Kilisesine bagli olmalarina
ragmen, Kipcak Tirkce’sine daha siki
sarilarak biling altinda kendi Kipcak
etnik kimliklerini yasatmislardir. Ilging
olani, bu Gregoryen toplulugu kendi dil-
lerine “Bizim Til”, Kipcak dili, Tatarca
demekte ama konustuklar1 lisan igin
asla Tiurkee / Tirk dili kelimelerini kul-
lanmamaktadir. Ermeni harfli Kip¢ak-
ca metinlerden anlagilan bu Hiristiyan
Kipcaklar i¢in Tirk kelimesi aym za-
manda “Islam”, “Miisliiman” c¢agrisi-
min1 vermekte, tiirk boldu = Tirk oldu,
Miisliiman oldu, siinnet oldu, tiirk etti =
siinnet etti, Turklestirdi, Mislimanlag-
tirdi anlamina da gelmektedir. Mesela,
Kamenets Kroniginde Osmanh ve Kirim
Tatar askerleriyle olan miicadelelerden
soz edilirken Tirkler icin gavur anla-
minda hep “dinsizler”, “dinsiz Turk”,
“dinsiz Tatar” olarak soz edilmesi dikkat
cekmektedir (Garkavets 2002, I: 535-
567). Ornegin;

A ksonze Koreckiyni tiri tuttular,
alayze Aleksandr Olay biyin yardasi
bild da anasi bild, da ksonzZe Koreckiynip
xatunun da. Da bu tirlii zvicenstvo etti
dinsiz, da yaytti Aska, da anda yoydu
biyliykd Radulnu, Multan biyin. A ol
yarlari — necik Bycko, alay Nikorica da
ozgdalari, evet oyras zamanda &yip oboz-
dan da yactilar da zradit ettildr. Soyra

Skender Pasa yeberdi Stimbolga necik
Koreckiyni, alayZe hospodarni Aleksad-
rni yardasi bild da domna anasi bild,
xaysi ki domnani Stimbolda tas etmd
kliyir edilir, evet tiirk boldu necik ken-
di, alay 2 oylu. A Koreckiyni veZaga sal-
dilar. A bu domna bunuy sogra tez oldii.
Da 1 oylu tiirk etkdnda oldii, da birisi,
xaysi ki hospodar edi, tedi tiirk padsahi
pokoyoviy etti kendin yanina (Garkavets,
540). Turkiye Tirkcesiyle:

...Ama Knez Koretskiy’i, Vlah Beyi
Aleksandr’t ve onun annesi, kardesi ve
Koretskiy’in esini canli ele gecirdiler. Boy-
le bir zafer elde ettikten sonra dinsizler
Yasst’ya déndiiler ve orada Viahya’nin
beyi Radul’'u biylike (hakimiyete) getir-
diler. Ve bu savasta bizim orduda Big-
ko, Nikoritsa v.s. gibi Viah boyarlart
da vardi; ama savas zamaninda thanet
ettiler ve ordugahtan kactilar. Sonra Is-
kender Pasa hem Koretskiy’i, hem Alek-
sandr Beyi kardegi ve annesiyle birlikte
Istanbul’a gonderdi, ki onu (annesini
G.A.) Istanbul’da idam etmek istediler.
Fakat o ve iki oglu da “tiirklestiler”
(yani stinnet olmay: kabul ettiler, Miis-
liman oldular G.A.). Koretskiy’i ise kule-
ye hapsettiler. Ama annesi bundan sonra
cok yasamadi. Onun bir oglu “tiirklesti-
rirken” 6ldii (A. N. Garkavets’in yoru-
muna gore, bunlar ikisi siinnet olmay1
kabul etmigler ama gorildigi gibi ame-
liyat bagarih gegmemis, “tiirklestirilir-
ken” yani siinnet olurken birisi iltihap
kapmig ve olmiustir); efendi olan diger
oglunu Tiirk Padisaht oda hizmetgisi
olarak yaninda birakt:.

Ol ze Fkinnii kicaynakiin Tiirk
yondikdri sultan Ahmdtnin oylu sultan
Osman keldi kendi coriivii bilda 250 kerdt
1000 adam bild da 250 top bild da turdu
nemic¢ obozuna yarsi asira yuvuy, andcay,
cerek mil yerdd, alay ki bir oboz birsi-
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sin igi koriiy idi... Da skoro kelip turdu
obozu bild dinsiz tiirk, na zaraz ol Ze
kiinnii kecdgd yuvuy oxvotniki ciyti plac-
ka toplar bild da kelip nemic obozuna
uruy edilar (Garkavets, 552) v.s. Turkiye
Turkgesiyle:

Ayni giin, Persembe’de Tiirk [hii-
kiimdart] Sultant Ahmed’in oglu Sultan
Osman kendi ordusu -250 kere 1000°er
kisi ve 250 top- ile geldi ve Leh ordusunun
kargisinda ¢ok yakin bir mesafede, ancak
ceyrek millik bir yerde kendi karargahini
kurdu; oyle ki bir karargah digerini iyi
goriiyordu... Dinsiz Tiirkler gelip karar-
gahini kurar kurmaz, ayni giin aksama
dogru toplaryyla goniilliiler ortaya ikt
ve Leh ordugahi iizerine ateg ettiler.

Nogdarikiin dinsiz tiirk yazay iisnd
Sturmovat etiy edi, da ozgdldari kelip,
necik yayovlu, alay atlisi, da zdradem as
zamanina Sturmovat etti nemic p’eyotast
tisnd (Garkavets, 553 vs...). Tirkiye
Tirkeesiyle:

Sali giinii dinsiz Tiirkler Kazakla-
ra hiicum ettiler. Hem yaya, hem siivari
olmak iizere diger askeri kuvvetler de gel-
di ve dgle yemegi zamaninda haince Leh
piyadelerine hiicum ettiler vs.... (Bunun
gibi pek ¢ok ornek vermek miimkiin-
dir).

Yani, iki tarafin ortak etnik mensu-
biyetlerine ragmen farkli mezheplerden
olmalar1 durumu, o zamanlarda Osman-
I1 devleti ile Lehistan, Ukrayna, Vlahya
vs. tlkeleri arasinda gecen savaglar, bir
yandan s6z konusu bélgede Hiristiyan
birligi suurunun olugsmasina, halklarin
birbirine yakinlagmasi ve birlesmesine
hizmet ettigi gibi, 6te yandan Osmanli
devleti ile bolge arasindaki manevi bag-
larin kopmasinda da belirli bir rol oyna-
mistir. Aslinda bu Gregoryen toplulugu
Gregoryenlik mezhebinden olmalar: ha-
sebiyle biitiin komsularindan farkli bir

camia tegkil ediyordu. Yalniz bu ahali-
nin aym dinde ve ayni cografi ve tarihi
sartlar icinde bulunmalar1 Hiristiyanhk
his ve suurunun tesekkiiliine, kuvvet-
lenmesine imkan vermistir. Bu ilke ve
halklarin icinde bulunduklar: siyasi du-
rum ve sosyal olaylar, ayni cografyanin
cesitli bolgelerinde yasayan ve ¢ok farkl
din ve inang sistemlerine mensup olan
Turklerin, din birligi anlayiglarindan ha-
reket ederek kardes iilke, miittefik iilke,
diisman iilke vs. kavramlarimin sekil-
lenmesinde ve bu kavramlar: farkli bir
sekilde algilamalarinda etkili rol oyna-
dig1 gibi ayn1 zamanda muhataplarinin
tercihinde de belirleyici faktor olmustur.
Dikkat ¢eken diger bir husus da sozinti
ettigimiz Gregoryen Kipcaklarin dillerin
‘Tatarca’ olarak adlandirmalaridir;

Baslaniyirlar tordldri ermenildrnip
ermeni tilinddn... Tilinddn ermeninip
latingd ciyargandir, latinddn polskiy-
gd, a polskiyddn bizim tilga... Ne tiirli
ki bu bitiktd yaziliptir eki tiirlii til bild
— nemicdd da tatarcd (Garkavets 2003:
765). Tirkiye Tirkcesiyle:

Baslangi¢ta Ermeni toreleri Erme-
ni dilinde diizenlenmigtir...Ermeni di-
linden Latince’ye cevrilmis, Latince’den
Lehge’ye, Lehge’den de bizim tile... Bu
kitapta yazildigi gibi Lehce ve Tatarca
olmak iizere iki farkli dilde yazilmigtir.

A. N. Garkavets bitin bunlarin
haricinde sadece bir iki yerde tiirkca
(Turkge) ve tiirkmdan (Tirkmen) tabir-
lerine rastlandigin1 ama her iki kelime
de acik bir sekilde hakir ve tahkiramiz
karakter icerdigini belirtmektedir. Na-
sil ki, vaktiyle Misir Kipgaklar1 kendi
dillerini Tirkee olarak adlandiriyorlar
ama Tirkiye’dekilerin diline Turkmence
diyerek Tirkmence’yi kaba ve agagi bu-
luyorlardiysa (Ercilasun 2007, I: 3), bu
Gregoryen Kipcaklar da kendi dillerine
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Kipcakega, Tatarca demigler fakat Tirk
/ Turkge sozciiklerini farkh algiladiklar:
icin asla Tirkce olarak adlandirmamig-
lardir. Yalmiz buradaki Tatarca tabiri
herhalde daha sonraki donemlerde Ki-
rim Tatarcasindan ve Tatarca ile Kip-
cakca arasindaki benzerliklerden haber-
dar olan terciimanlar sayesinde yayilmig
ve yerlesmis olsa gerektir. Burada bizi
ilgilendiren konu, bu Kip¢aklarin Gre-
goryenlige ne zaman intisap ettikleri,
nereden geldikleri ve bu kolonilerin ne
zaman tegkil edildigi meselesidir.
Kipgaklarin Hiristiyanlhigin Gregor-
yenlik mezhebine intisabi, bu mezhebin
anatagiyicilari olan Ermeni ahalisiyle bir
araya gelmeleri ile birlikte baglamis ol-
masi gerektir. Aragtirmacilara gére Kip-
caklarin ilk olarak Giiney Kafkasya’da
boy gostermeleri daha VIIL.yuzyilda basg-
lamigtir. Altay topraklarini terk etmis
olan Kipcaklarin bir kolu VII-VIIL.yiiz-
yillarda Batiya dogru hareket etmigler
ve VIILytizyi1lda Hazar hanlig ile ittifa-
ka girerek Giiney Kafkasya’ya birkac kez
sefer diizenlemiglerdir (Saniyazov 1974:
45). 722-723 yillarinda Kipgaklarin Ar-
ran / Azerbaycan ve Ermenistan toprak-
larinda iken Hazarlar ile birlikte Arap-
lara karsi savastiklari, 765 yilinda da
diger Tirk boylar1 ve yerli ahali ile bir-
likte Giircistan’da Araplara karg: savas-
tiklar1 bilinmektedir (Buniyatov 1965:
109, 115). XI.ytizyi1lda bagkenti Ani sehri
olan Bagrati Ermeni Beyliginin Sel¢uk-
lularin eline gecmesi ile Ermenilerin
Kuzey Kafkasya ve Batiya dogru gécleri
baslamigtir. Diger kaynaklardan da pek
iyi bildigimiz gibi, s6z konusu donemler-
de Kipcak konfederasyonu; 1. Orta Asya
bolugi, 2. Volga-Yayik boligi, 3. Doneg-
Don bolugi, 4. Asag Dinyeper boligi, 5.
Tuna boligu olmak tizere bes bolikkten
ibaret olarak varligim siirdiirmekte (Ra-

sony1 1939: 409; 1993: 140), dolayisiyla
Tuna ile Idil arasinda bulunan biitiin
Kuzey Karadeniz stepleri Kipgaklarin
elinde bulunmaktaydi1 (Kudryasov 1959:
14). Su halde, Kuzey Karadeniz sahille-
ri, Kuzey Kafkasya ve Hazar denizinin
kuzey sahilleri Kipcaklarin hakimiyetin-
de bulunmas1 sebebiyle buraya go¢ eden
Ermeniler de dogrudan Kipgaklarin ha-
kimiyeti altina girmis bulunuyorlardi.
Bize gore, Kipcaklarin Ermeniler ve on-
larin inanclarn ile yakindan tanigsmalar:
iste bu donemlerde baglamis olmalidir.
Ote yandan Kuman-Kipcaklar bi-
rinci simif ath asker olmalar: sebebiyle,
komsu devletler tarafindan tcretli as-
ker olarak sik sik davet edilmislerdir.
Onlar bu sifatla Lehistan, Macaristan
ve hatta Cek (Bohemya) memleketin-
de de savagmiglardir. Bu suretle Kip-
caklarin savager hareket sahalari Orta
Asya’da Harezm sinirlarindan baslaya-
rak Kafkaslarda Anadolu simirlari, Dogu
Avrupa’da Idil Bulgarlari, Rus Knezlikle-
ri, Balkanlar’da Bizans, Orta Avrupa’da
Lehistan ve Macaristan’a kadar ¢ok ge-
nis bir sahada cereyan etmistir (Kurat
1992: 74-75). Kipcaklardan bir zimre,
1109 yillarinda Ruslarla yapilan miica-
dele esnasinda yenilgiye ugrayarak eski
kudretlerini kaybedince 1118’de bagbug-
lar1 Atrak’in kumandasinda O’nun da-
madi1 olan Girci Kiralh II. David’in da-
veti tizerine Giircistan’a gelmis ve kralin
hizmetine girmistir. Gurci tarihgileri
bu olay1 su sekilde anlatmaktadirlar:
“David’in tarth¢isinin anlattigina gore
kralin yaninda metanetle savagsabilecek
¢ok az miifreze bulunmakta, askerlerin
cogunun maneviyatt bozulmus, orduda
Selcuklu ordusunun yenilmezligi iizeri-
ne bir efsane yayimis durumdaydi. Ulke
insan giciine ihtiya¢ duymakta, fakat
Giircistan ahalisi devletin ihtiya¢ duy-
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dugu asker sayisint vermeye muktedir
degildi. Ama kral bu karmagik sorunu
Kuzey Kafkasya’dan Giircistan’a 40 000
aileden olugsan bir Kip¢ak ordusunu da-
vet ederek ¢ok ihtiyatli ve etkili bir sekil-
de ¢ozmeyi basarnugtir” (Lordkipanidze
1974: 96-97; Murguliya 1971: 44, 47; Soz
konusu donem ve olaylar hakkinda daha
genig bilgi almak igin bakiniz: Marie
Félicité Brosset, Giircistan Tarihi (Eski
Caglardan 1212 Yilina Kadar), ¢eviren
H. D. Andreasyan, yayina hazirlayan E.
Mergil, Ankara, TTK, 2003; Ayrica, Giir-
cii kaynaklarina gore XI-XIV.ytizyillarda
Kuzey Kafkasya’daki Kipcaklar hakkin-
da daha genis bilgiler edinmek i¢in baki-
mz: Ancabadze Z. V., Kipcaki Severnogo
Kavkaza po Dannim Gruzinskih Leto-
pisey XI-XIV vv. | Materialt Sessiyi po
Probleme Proishojdeniya Balkarskogo i
Karacayevskogo Narodov, Nalgik, 1960).
Atrak’in maiyetinde aileleriyle birlikte
300 bini agan kalabalik bir Kip¢ak kit-
lesi bulunmaktaydi (Kurat 1992: 83-84).
Gurcu Kirali yukarida belirtildigi gibi
bunlardan 40 000 kisilik miikemmel bir
(daimi) atli ordu tegkil ederek Kiir nehri
kuzeyinde ve Sirvan’da yerlesen Tiirk-
menlere hiicum etmigtir (Togan 1993:
102). Gurciilerin bu Kip¢ak kuvvetlerine
dayanarak Anadolu Selguklularinin hii-
cumlarina karsi koyduklar: da bilinmek-
tedir (Turan 1965: 174). Kral, Kipcakla-
rin yardimi ile biitin ilkelerin hikiim-
darlar tizerinde korku yaratmig, onlara
buyik darbeler indirmistir. Lordkipa-
nidze, Kipcaklarin Giircistanin cesitli
bélgelerinde yerlestirildigini, onlarin bir
kisminin I¢ Kartli'de, bir kisminin da
hudut boélgesini olusturan Kuzey Erme-
nistan ve Ereti’de yerlestirildigini, onla-
rin gorevinin devlet simirlarini korumak
ve takviye etmek oldugunu belirttikten
sonra goyle devam etmektedir: “Kipcak-

lar Giircistan’da ¢cabuk asimile olmustur.
Onlar Hiristiyan dinini kabul etmigler,
Giircii dilini benimseyerek yerlesik haya-
ta gegmigler ve bu gekilde yerli ahaliyle
karismiglardir” (1974: 98). Kipcaklarin
askeri giiciinden yararlanma gelenegi
miiteakip Giirci Krallarinin zamaninda
da devam etmigtir. F. Kirzioglu'nun bil-
gilerine gore, daha sonra gelen ve “Yeni
Kipcaklar” olarak bilinen Kipcaklarin
cogu, Girci-Ortodoks kilisesine bagh
olmakla birlikte bir takimi da, 1200’de
fethettikleri Ani-Seddadli Emirligi il-
kesindeki Gregoryen-Ermeni mezhebine
girmiglerdir. Gimri’'nin giineyinde ve
Elegez (Arakaz) daginin kuzeybati ete-
gindeki Ertik kasabasi yaninda, biiyik
“Kip¢ag” adli bir Ermeni yerli kyiiniin
bulunmasi ve burada asil adi1 “Kipgak-
a Vank” (Kipcak Manastir1) olup, “Ha-
ric-a Vank” da denilen XIII. yiizyildan
kalma c¢ok giizel bir tapinak ile, Elegez
glineyinde, yine XIII. ytzyildan kalma
“Astarak/Esterek” kasabasi kilisesinin
(Basgirt boyu “Esterek / Hesterek / Iste-
rek kolunun Kipcaklar ile buraya gelen
toplulugundan kalma) ve ayrica Igdir'da
bir “Kucakh” (Kiwg¢akh) koyiinin varli-
g1, Kipcaklarin Elegez dagi cevresinde
ve Aras’in sag tarafinda da yayildik-
larin1 gostermektedir. Kipgaklarin bir
kism1 sonralar1 degisik sebeplerden
oturd Gircistan’dan ayrilmis ve Kuzey
Kafkasya’daki soydaslarinin yanina git-
miglerdir. Goriuldigu tuzere, XII-XIII.
yuzyillardan itibaren Kiir, Aras, Coruk
boylarina yayilarak bir kismi1 Giirci-Or-
todoks kilisesine, diger bir kismi da Er-
meni-Gregoryen Kilisesine baglandiklart
icin Tiirkge konustuklar: halde sirf “hag-
perest” olmalart sebebiyle bu Kipcaklara,
Osmanlilara, Rum | Rumiyan denilme-
st gibi “Giircii” veya “Ermeni” denilmesi
adet olmustur (1992: 136-140).
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Aliyeva’ya gore, Mogol istilas1 za-
maninda Ermenilerin bir kismi Mogol-
lardan kacan kalabalik Kip¢ak gruplar:
ile birlikte Podolya, Galigcya bolgele-
rine dogru hareket etmigler, diger bir
kismi da Mogol ordularinin baskisiyla
Pereskop’tan gecerek Kirim’a gelmisler-
dir (2006: 90). Ermeniler 6zellikle Kefe,
Solhat ve Sudak bolgelerinde yogunlag-
miglar ve bu sefer de Kirim’da yasayan
Kipcaklar ve Kipcak kiiltira ile karsi-
lagmiglardir. Garkavets’in ¢cok dogru ola-
rak tespit ettigi gibi, Ermenistan’ terk
etmek zorunda kalan pek ¢ok Ermeni
iste bu Kirim’da, Besarabya’da vs. uzun
zaman Kipcaklar ile komsu olarak yasa-
miglar ve bunun sonucunda Kipgak dilini
o6grenmislerdir. Ermeniler Kipcak Tirk-
cesini once Kkilise dili, ardindan da resmi
dil olarak benimsemislerdir. Ote yandan,
bu kargilikli etkilesimin sonucu olarak
Gregoryenlige intisap etmis ve kendile-
rini “Ermeni” olarak adlandirmalarina
ragmen Ermenice bilmeyen ve Kipcak
diliyle dua eden Kipg¢ak asilli bir Gregor-
yen grubunun da bulundugunu dikkati-
mizden kagirmayalim. Aragtirmalardan,
basta Lvov, Kamenets-Podolsk, Lutsk ol-
mak tizere Ukrayna, Lehistan, Romanya,
Moldavya’daki vs. Gregoryen cemaatleri
tarafindan olusturulan kolonilerin XIV.
yuzyilin ilk yarisinda, Altin Orda doéne-
minde meydana geldigi bilinmektedir.
Daha sonralari, XV. yiizyilin sonunda
Osmanl: Tirklerinin Kefe sehrini ele ge-
cirmeleri ile birlikte (1475) buraya kolo-
ni akinlar1 da eklenmistir. Kefe’li “Erme-
niler” kiitle halinde Kirim, Kefe gsehrini
terk etmigler ve Ukraynanin Podolya ve
Galigya bolgelerinde yasayan dindasla-
rinin yanina go¢ etmiglerdir (Garkavets
2003: 758).

Tercime, transkripsiyon ve yoru-
munu I. A. Abdullin’in yaptig1, 1620’da

Agop der Krikor ogh! tarafindan Ermeni
harfleriyle Kipgakca yazilmig bir muhti-
rada “Ermenilerin” Kamenets-Podolsk’a
goc ettikleri ve yerlestikleri zaman ve
tarih hakkinda ¢ok muayyen bilgiler bu-
lunmaktadir. Agop yazisinda “Ermenile-
rin”, muhtiranin yazildigi 1620 yilindan
hemen 300 sene once yani yaklagik 1320
yilinda Kamenest sehrinde yerlestikle-
rinden s6z etmektedir (Abdullin 1971,
3: 118-121). Agop’un verdigi bu bilgiler
Kamenets Gregoryen kolonisinin ku-
rulusunun XIV. yizyilin ilk yarisinda
gerceklestigi hakkindaki bilgileri bir kez
daha dogruladigr gibi, arastirmaci bu
bilgilerin sonucunda Kamenets’teki “Er-
meni” kolonisinin, Kipcak dilini Kefe’de
ogrenmis Kefe'li Ermeniler tarafindan
degil, dogrudan dogruya Kipcak dilli Er-
meniler (yani Gregoryen Kipcaklar G.A.)
olan Ak Saray ahalisi tarafindan kurul-
dugunu ortaya koymustur (1971, 3: 119).
Zaten metinlerin sadece ciizi bir kismi-
nin sirf Ermeni dilinde yazilmig olmasi
durumu da Kipcgaklar ile birlikte batiya
goc eden Ermeni asilli Gregoryenlerin
sayisina igsaret etmektedir. Ermenilerin
bir kism1 daha kalabalik olan Kipcakla-
rin arasinda erimigtir. Fakat XV-XVI.
yuizyilin belli donemlerinde Lvov mahke-
me zabitlarinin (Kapral 2003: 741-754),
XVLytizyihn ikinci yarisinda da Kame-
nets-Podolsk mahkeme zabitlarinin bir
kisminin Ermenice diizenlendigi olgusu-
nu dikkate alirsak Ermenilerin diger bir
kisminin da kendi etnik 6zelligini muha-
faza ettigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki;
Avrupa’nin gébeginde kendi kolonilerini
meydana getirmis olan ve “Ermeniler”
olarak adlandirilan bu topluluk etnik ba-
kimdan saf bir irk veya milletten ibaret
degildi. Tore Bitigi gibi baz1 metinler, me-
tinlerde rastladigimiz bir takim kiltiirel
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veriler, Gregoryenlik’ten 6nceki bazi mil-
li inang ve tefekkiirlerin muhafazasi (Ay-
nakulova 2007: 21-28), bu Kipcak asilli
Ermenilerin=Gregoryen Kipc¢aklarin, in-
tisap ettikleri Ermeni kiilttirinin i¢cinde
Turk kiltirinin en giizel 6rneklerini de
yasattiklarin1 gostermektedir. Bundan
dolay1 Podolya, Galigya, Moldavya, Vlah-
ya vs. gibi Dogu Avrupa’nin cesitli bol-
gelerinde yasamig ve faaliyet gostermis
Gregoryen toplumunun 6nemli kismini
Hiristiyan fakat Tirk asilli Gregoryen
Kipcaklarin olusturdugu kanaatindeyiz.
Bu Gregoryen Kipcaklar diger Ermeni
gruplari ve mensup olduklar1 Ermeni
kiltiriyle kaynagarak bildigimiz Erme-
ni harfleriyle yazilmig Tiirkce metinlerin
meydana getirilmesinde 6nemli katkida
bulunmuglardir.

NOTLAR
Agop der Krikor ogh, Kamenets Kroniginin
yazarlarindan biridir.
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