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Bu makalede, Tiirklerin yan1 sira, antik Roma’dan Prusya’ya, Almanya’dan Polonya ve Isvicre’ye, hatta
Hint, Ermeni, Mansi ve Slav inang sistemlerine kadar 6nemli bir yere sahip olan leylek, bebeklerin dogumuyla
ilgili inamglar esasinda ele alinmistir. Yapilan tespit ve degerlendirmeler, leylegin inan¢ diinyamizda ihmal
edilemeyecek bir yere sahip oldugunu; bebeklerin leylekler tarafindan getirildigine dair “beyaz yalan”in teme-
linde, Tiirklerin genellikle kug suretinde tasavvur ettigi hami disi ruh Umay ile kug bigiminde algiladigi insan
ruhuyla ilgili tasavvurlarinin yattigini ortaya koymustur. Kuzey ve Giiney Sibirya basta olmak tizere, Turk
topluluklarimin yasadig cografyalarda yaygin olarak kus biciminde tasavvur edilen disi hami ruh “Umay”
ile bebek ruhlar1 arasindaki iligki, Anadolu cografyasinda leylek ile bebek arasindaki iligkiye dontismustiir.
Leylekle ilgili olarak kullanilan bazi espiriler, deyimler, uhrevi tiirkiiler, cocuk oyun tekerlemeleri, masallar,
dogum ritiielleri, nazar uygulamalar: vb. mitolojik kokenin giiniimiize yansimalar1 olarak goze carpmaktadir.
Tanr tarafindan Umay’a, yaratilisin baginda verildigine inanilan vazife, sembolleri ile devam ettirilmekte-
dir. Bu sayede kut saglanmakta ve hayat anlam kazanmaktadir. Cocuklarin koruyucu ruhu Umay, mitolojik
kurallara uyulmadig: takdirde ise yine kus seklinde tasavvur edilen Kara Umay/Imay seklinde insanoglunun
kargisina ¢itkmaktadir. Kara Umay, ceza olarak da ruhu geri gétiirebilmektedir. Yumurta, yuva, yavru, bala
gibi kus-ruh ortak kéken adlandirmalar: bu mitolojik arka planin aysbergi gibi durmaktadir. Biitiin bu simge-
ler ve imgeler Tiurk mitolojik disiincesinin karakteristik yapisinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadar.
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ABSTRACT

In this paper, as well as the Turks, ancient Rome, Prussia, Germany, Poland and Switzerland, and
even Indian, Armenian, and Slavic Mansi nations have an important role in the belief systems of the stork,
on the basis of beliefs about the birth of the babies were examined. The detections and evaluations show that
stork belief that has a place in our world can not be neglected; “white lies” about the babies’ being brought by
storks to the world is related to the female soul Umay’s being accepted within a bird form that gave way to the
perception of human soul’s resembling to the bird. This relationship turned aout tobe the relation between the
baby and stork in Anatolia. This mythological root about storks are reflected today with some of the jokes, idi-
oms, ethereal folk songs, children's playground rhymes, fairy tales, birth rituals, evil practices and so on. The
tasks given to Umay about creation are still continued by some symbols. If Umay as the protector of children
do not obey the mythological rules she becomes to Black Umay/Imay. Black Umay ca take soul back as the
punishment. Eggs, nests, brood, “bala” naming common origin looks as background of this mythical bird-soul
of icebergs. All of these icons and images are integral to the characteristics of Turkish mythological thinking.
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Goegmen kuglardan olan leylek, ya- ortalama yetmis yillik 6mirleri vardir.
sam tarzi ve goriuntisi ile daima insa- Cok yash kimselere “leylek eti yemis”
noglunun dikkatini cekmigtir. Diger bir- (Akalin 1993: 50) denmesi leylek ile in-
cok kus tiriine gore uzun sayilabilecek sanoglu arasindaki yakin ilgiye isaret
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etmektedir. Leyleklerin her yil aym yu-
vaya donmeleri, -Tirklerin 6nem verdigi
vechile- tek egli yagamalari, yavrularim
uzun siire yuvada ozenle beslemeleri,
ailelerinin yash bireyleri ile yakindan il-
gilenmeleri, onlara yiyecek temin etme-
leri, insanla i¢ ice olarak evin bacasinda
yasamalar: insanoglunda sayg: uyandir-
migtir. Guntmizde turkiilere (Duran
2009), siirlere(Akbag 2011: 15-16) ve
kurgusal metinlere(Anar 2010: 220-229)
mitolojik anlamiyla konu olmaya devam
etmigtir. Leyleklerin giiziin géce hazir-
lanirken sergiledikleri veda torenleri ve
miisabakalar da insanoglu tarafindan
kutsal torenler olarak algilanmigtir.!

Bu makalede bebekleri diinyaya
leyleklerin getirdigi inanci, Turk inang
sisteminde kus suretinde tasvir edilen
disi hami ruh “Umay” baglaminda ince-
lenecektir. Kus biciminde algilanan in-
san ruhu, dogum ve bebek ile ilgili olarak
leylegin eski Tirkler a¢isindan tasidig:
anlam, bu mitik tasavvurun Anadolu
cografyasinda ne gekilde giincellendigi
tespit edilecektir.

1. Eski Tirk Kaynaklarinda
Leylek

Uzerinde duracagimiz eski yazih
kaynaklarin baginda Cin yilliklar1 gel-
mektedir. Goktirklerin sosyal, siyasal,
kiltirel ve dinsel yapisi ve tarihi hakkin-
da onemli bilgiler iceren Cin kaynaklari,
Gokturklerin kurttan tiireyisini anlatan
efsaneye, ayr1 ayr1 donemlerde yazilan
u¢ ayr1 kaynakta ¢ kez yer vermistir.?
Goktiirklerin kurttan tireyigiyle ilgili
bu i rivayetin ikisi hemen hemen aym
iken, tugiinctsi biraz daha farklhidir ve
Goktiirklerin mitik tefekkiirii hakkinda
cok daha ayrintili bilgiler icermektedir.

Bahaeddin Ogel tarafindan Cin
kaynaklarindan nakledilen Goktiirkle-
rin kurttan tiireyisini anlatan tuciinci
rivayette, tabiatiistii kudrete ve o6zel-

liklere sahip olan, yagmurun yagmasi
ve rizglrin esmesi hususunda emirler
verebilen I-ci-Ni-su-tu'nun yaz ve kis
tanrilarinin kizlar olarak nitelendirilen
iki karisindan soz edilmektedir. Bu ka-
dinlardan birisi (metinde hangi kiz oldu-
gundan s6z edilmemekle birlikte bu kiz,
beyaz leylek nedeniyle “yaz tanrisi’nin
kiz1 olmalidir) dért ¢ocuk dogurur ve bu
cocuklardan birisi, beyaz leylege donii-
giir (Ogel, 1993: 27).

S6z konusu rivayetten de anlagi-
lacagr uzere leylek, insan soyludur® ve
sicakligi, bahar1 ve yeniden dogusu sim-
gelemesinden de anlagilacag tizere, yag-
murun yagmasi ve riizgirin esmesi husu-
sunda emirler verebilen I-ci-Ni-su-tu'nun
eslerinden “yaz tanrisinin kizi’ndan
diinyaya gelmistir. Insan soylu olmasi,
“yagmurun yagmasi ve rizgarin esmesi
hususunda emirler verebilen” I-ci-Ni-su-
tu ile “yaz tanrisi’nin kizindan dogmus
olmasi, leylegin Tirk inan¢ ve diisiince
sisteminde yer alan kimi kutsal kuslarla
ilgili inamglardan butiuntyle bagimsiz
olmadigini gostermektedir.

Leylege dolayli bir sekilde yer ve-
ren eski yazili kaynaklardan birisi de
Divanii Liigati’t-Tirk’tir. Eserde yer
alan Saka hiikiimdar: Su ile ilgili akta-
rimlar arasinda leylekten soz edildigi
gortulmektedir. S6z konusu aktarimlar-
da Zilkarneyn’le miicadele eden Hakan
Su, geri ¢ekilen Zulkarneyn'’i takip ede-
rek Balasagun’a kadar geri doner. Kendi
adiyla “Su” olarak adlandirilan bir sehir
kurar ve oraya bir tilsim baglanmasini
emreder. Kaggarli, soz konusu aktarim-
da, kendi doneminde (11. yy.) bile leylek-
lerin bu sehrin kargisina kadar geldigini
fakat sehrin otesine asla gecemedikleri-
ni ifade eder. Kaggarli’ya gore bu tilsim,
o giinden bugiine kadar kalmistir (Kas-
garli Mahmut, 1999: 416).

Kaggarli Mahmud tarafindan akta-
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rilan rivayette, Su tarafindan kurulan
“Su” adli sehrin bir tilsim tarafindan ko-
runduguna vurgu yapilmigtir. Sehri ko-
ruyan tilsitmin giici ve etkisinin ne oldu-
gu, cesitli engelleri agarak bulunduklar:
yerlerden ¢ok uzaklara kadar ugabilen
leylekler tizerinden gosterilmeye caligil-
magtir.

Leylegi, Turkler arasindaki hayvan-
larin her tirli davranmigini iyiye ya da
kotiiye yorma gelenegi cercevesinde Hun
kagam Attila’min hayat hikayesiyle ilgili
aktarimlarda da gérmek mumkindiir.

Hunlarin hiikiimdar Attila,
Akileya’yr kusattiginda yuvalarimi geh-
rin catilarinda kurmus leyleklerin, her
zamankinin aksine yavrularimi gehrin
digina gotirdiklerini fark eder. Attila,
bu olay1 sehrin diigecegine bir igaret
olarak algilar. “A¢ kalmig veya korkmusg
leyleklerin kusatma altindaki sehri terk
etmelerinin dogal olmasinin pek 6nemi
yoktur. Attila, ileride ne olacagimi 6nce-
den kestirebilen leyleklerin, ordular: en-
gellemeseydi sehirlilerin davranacaklar:
gibi davrandiklarim1 digiinir. Ama ley-
leklerin kagarken gehrin mutlulugunu
gotiirmelerinin gehrin diigsmesine neden
olacagim1 da dusunmistir kuskusuz.”
(Roux, 2005: 80-81)

Jean-Paul Roux’nun ifade ettigi
uzere, diger pek ¢ok millette oldugu gibi
Turkler hayvanlarin her tirli davrani-
sin1 hayra ve serre yormuslardir (Roux,
2005:80). Leyleklerin davranmig bigim-
lerini iyi ya da kotiiye yoran Tiurkler,
uzun doénemleri kapsayan go6zlemlere
dayanmakla birlikte, baz1 hayvanlarin
olabilecek seyleri insanlardan ¢ok daha
once sezdikleri ya da bildikleri inanci-
na sahiptirler. Nitekim Attila’min gor-
digi durum hayvanlarin, ozellikle de
leyleklerin olacaklar1 6nceden bilmeleri
ya da sezmeleriyle dogrudan baglanti-
lidir. Attila’min gozlemledigi leylekler,

Roux’'nun ifadesiyle, yasadiklar1 sehri
terk edip giderken gehrin mutlulugunu
da yanlarinda gétirmiislerdir. Bu du-
rum leyleklerin bolluk ve bereket olgu-
suyla olan dogrudan iligkisini gosterme-
si bakimindan son derece 6nemlidir.

2. Bir Mitik Tasavvur Giincelle-
mesi: Kus Suretinde Tasavvur Edi-
len Koruyucu Disi Ruh Umay’dan
Leylege

Leylekle ilgili eski yazih kaynaklar-
da yer alan inanmiglari, bagka kaynaklara
bagvurarak daha ayrintili bir sekilde ele
almak miumkiindir. Fakat biz, eski yazi-
I kaynaklarin verdigi bu bilgilerle yeti-
nerek giinumiize gelmek istiyoruz. Aca-
ba giinumiiz Tirkleri arasinda leylekle
ilgili algilamalar nelerdir?

Halk arasinda bebeklerle —genel-
likle- anneleri arasinda oynanan teker-
lemeli “leylek oyunu” bugiin anlamim
yitirmekle birlikte leylek-bebek miinase-
betini mitolojik kikene baglamaktadir.*
Bebeklerde goriillen cilt hastaliklari-
na “leylek 1sirg1”, “melek oplcugi”
gibi adlarin verilmesi bu diistinceyi
desteklemektedir.?

Bilge Seyidoglu tarafindan
Erzurum’dan derlenen masallarin tigii-
niin kahramani olan leylegin fonksiyonu
da konuyla yakindan ilgilidir(Seyidoglu
1975:159 vd.). Masal formuna girmis bu
mitte leylek, nesilden nesile aktardigimiz
“gercek” hikayede oldugu gibi ¢ocugun
ve yuvanin koruyucu ruhu olan Umay ve
Ayisit'in vazifesini tislenmektedir. Kutlu
yaratilmig kahramanlarin, onlarin kutlu
eslerinin ve kutlu nesillerinin koruyucu
ruhu ve yardimecist olan leylegin evin en
kutsal yeri olan ocagin iizerinde, bacada
yerlesmis olmasi da mitolojik manzaray:
tamamlamaktadir.

Leylekle ilgili olarak masallarla da
giincellenen algilama ve inaniglar, leyle-
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gin ginimiiz Anadolu Turkleri agisin-
dan nasil bir anlam ifade ettigini ortaya
koyabilecek cinstendir. Sozli kaynaklar-
dan tespit edilen baharin miijdecisi ley-
lekle ilgili bazi inaniglar ise goyledir:

“Leylek, bahar1 miijdeler. Giiziin
uzak diyarlara gidiglerinin ardindan yiiz
yirmi giin sonra yuvalarina dénerler. O
zaman bahar gelmis demektir. Leylegi
ucarken gorenin nasibi ucar. Yuvasinda
otururken gérenin nasibi toplu olur. Ley-
legi 6ldirmek iyi degildir. Leylek sicak
topraklara gider. Bu yiizden ona “Hac
baba”™ denir. Leylegi havada goren ¢ok
gezer. Leylegi otururken goren “Haci
baba sen otur ben gezeyim” demelidir.
Leylegi otururken goérenin o yil evde
oturacagina; ucarken gorenin ¢ok geze-
cegine inanmilir. Leylek ¢ yavru yapar.
Birini illaki distirir. Leylegin esi olirse
ciftlesmedigi; evini bozmanin felaket ge-
tirecegi yaygin inaniglardir. Evin iistiine
yapilan yuva yikilmaz. Ev gocse de ley-
legin yuvasini bozmak iyi degildir. Ley-
legin ti¢ ya da dort yavrusu olur, birini
kurban eder” (Olgunsoy, 2007: 136-138).

Baharin miijdecisi ya da getiricisi
olarak algilanan leylegin yuvasinin bo-
zulmamasi gerektigine dair inang, kutlu
bir kus olarak kabul edilen leylegin kut-
sal topraklara gidip geldigine inanilma-
sinin yam sira, evi ev ahalisiyle birlikte
koruyan, bereket getirici bir “iye” olarak
algilanmasindandir. Catidaki yuvanin
evi yangin ya da atesten koruyacagi, yu-
vas1 bozuldugu takdirde evi yangindan
korumayacagina dair inang¢ c¢ok iyi bi-
linmektedir. Kutsalligina inanilan hay-
vanlarin o6ldirilmesi ya da yuvalarimin
bozulmas1 evin kutunun, bolluk ve bere-
ketinin yitirilmesine sebep olacag: anla-
mina gelmektedir.

Leylegin yavrularindan birini yu-
vadan distrmesi, yavrularindan biri-
sini Tanrr’’ya kurban ettigi inancim1 do-

gurmustur. Boylesi bir davranig bi¢imi,
giiney tilkelerine, bagka bir deyisle kut-
sal topraklara gidip gelen “haci” leylege
uygun bir davranis olmakla birlikte, stz
konusu eylemle ilgili yorumun, ilk dogan
erkek cocuklarin Tanrr’ya kurban edildi-
gi eski Filistin gelenegine (Graves-Patai,
2009: 251) kadar dayandiginmi ifade et-
mek de mimkiindir.

Balikgil (kutan), leylek ve turna gibi
“uzun bacaklilar” (ciconiiformes) kate-
gorisine giren kuslara, sadece Anadolu
cografyasinda degil, Turklerin yasadig:
diger cografyalarda da kutsallik atfedil-
migtir.

Uzun bacakli kuslardan balikeil (ku-
tan), leylek ve turna gibi kuslarin Turk
mitolojisindeki anlam ve yeri biytktir.
Nemli, rutubetli toprak ve verimlilik-
le baglantili “calgiz ayagi men turgan
kus”lar (tek ayag: tiizerinde duran kus-
lar1), su ile yerin (gokle yer-sularinin)
hiikiimdari, verimlilik ve bereketin disi
soylu iyesi olarak nitelendirilmekte, s6z
konusu kuglarin (leylek, turna, vd.) hayat
veren alem/diinya agaciyla olan baglan-
tilarina dikkat cekilmektedir(Serikbol,
2004: 229).

Serikbol’a gore “tek ayag tizerinde
duran kus”, digi-kadin soylu bir sifa-
ta sahiptir. O, aym1 zamanda ongunluk
ozelligini de tagimaktadir. Ornegin, Bas-
kurtlarin “Osirgen” kabilesinin ongunu
gecmiste turna olmustur. Yani bu tir
kus sureti, bazilar i¢in “ana”, bazilar
icin “kadin es”, bazilar icinse “kiz” igle-
vini yerine getirmistir. En 6nemlisi de o,
belli bir grubun “anas1” ya da “lideri” ve
“6gretmeni” olarak tasvir edilmigtir (Se-
rikbol, 2004: 230).5

Serikbol’'un tespitlerinden, uzun ba-
caklilar kategorisine giren leylek, turna
ile birlikte digi ruh, dogurucu ananin
semboli oldugu anlagilmaktadir. Hayat
agac1 (dlem agaci) ve leylek arasinda
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dogrudan bir baglant1 vardir. Tirk mi-
tolojisinin agactan dogan cocuklariyla
leylegin getirdigi cocuklar, ayni algila-
manin Grinleridirler.

Agac¢, kus, koruyucu disi ruh
(Umay), yuva, dogum ve ¢ocuk arasinda-
ki iligki, Giiney ve Kuzey Sibirya Turk
topluluklarinin inanclarinda ¢ok daha
belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu bélgelerden tespit edilen
yaratilis mitleriyle kimi kahramanlik
destanlarinda hayat agacinin ilk insanin
yaratilisinda merkezi bir yer isgal etti-
gini burada uzun uzun anlatmaya gerek
yoktur.?

Bagsta kayin olmak tizere, kutsal ka-
bul edilen agag¢larin Turklerdeki dogu-
ma bagh inanig ve uygulamalarda o6zel
bir yeri vardir.’® Koruyucu ruh Umay’in
Cennetten gonderilirken Tanri’nin iz-
niyle yaninda getirdigi kayin agaci, do-
gum ritielinin bas aktori olarak yerini
korumustur. Tanr1 kutu tasiyan kayin,
Umay”1 sembolize eden bir objeyle birlik-
te saghikl dogum, saglhikli anne ve bebe-
gin teminati anlami tagimaktadir.

flahi ana-tanrica Umay, Hakas
inanclarina gore bir taraftan gokyiiziin-
de, beyaz bulutlarin arasinda bulun-
maktadir; diger taraftan da magaranin
sahibesidir. Ruhlarin koruyucusu Imay,
Sayanlara gore, Imay-Tashil daginda
yasamaktadir. Bu dagin yash bir sahi-
binin olmas:1 dikkate degerdir. Bununla
gelenek, ilahi cifti “yeniden canlandir-
maya” ¢aligmaktadir. Saman folklorun-
dan ilham alan Budizm ikonografisi
tasvirlerindeki magaranin girigsinde otu-
ran, etrafi kuslarla ve vahgi hayvanlarla
cevrilmis kel beyaz ihtiyar da dogrudan
sembolik bir nikahi-déllemeyi hatirlat-
maktadir. Gelecekteki bebegin ruhu
icin saman daga dogru yonelip Umay’a
seslenmektedir.! Bu dagda gelecekteki
cocuklarin ruhlarinin bulundugu besik-

ler asili durmaktadir. Dag, yagsam giicii-
niin pinariyla 6zdeglesmektedir. (Saga-
layev 1991: 58)

Umay ile leylek arasindaki bir bas-
ka bag renk itibariye kurulabilir. Tanr1
mekéanina aitlik ve kut ifade eden ak
renk, ak sa¢ch Umay’dan ak tiyla leyle-
ge doniigerek sembolize edilmigtir. Yine
ayni familyadan olan kugularin da kut-
sallik arz etmesi leylek ile benzer ozel-
likler tagimasindan kaynaklanmaktadir.
Hakascada Auu terimi, ‘beyaz, solgun,
renksiz’; ‘ciplak’, ‘6li’, ‘burali olmayan’
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. (Sa-
galayev 1991: 62)

Tirk topluluklari, “Ayisit”, “Imay”,
“Umay”, “Umay Ana”, “May-Ene”,
“Imay-Ice, Dyayik” gibi adlar verilen ve
doguma yardim eden, diinyaya gelen ¢o-
cuklar1 koruyan, bolluk ve bereket geti-
ren bu digi hami ruhu giincelleyerek gii-
niimiize kadar yasatmiglardir. Yakutla-
ra gore, “Ayisit” ad1 verilen bu disi hami
ruh, doguma yardim etmek amaciyla
kimselere goérinmeden hamile kadinin
basucuna inmekte ve ii¢ giin boyunca
orada kalmaktadir (Alekseyev, 1980:
161). Yakutlarin disi hami ruhunun
dogum toreninde bulunmasinin isareti,
kafasina g6z yerine boncuklar takilmig
tavsan postu kullanilmasidir. Rusc¢a’da
leylek karsihiginda kullanilan “aist”in
Tirkce”Ayisit”’tan tiiremis olmasi leylek-
Umay-Ayisit ortak kokeninin bir bagka
delilidir'?. (Sagalayev 1991:52 vd.)

Hakas Tirklerinde “Umay” adi
verilen digi ruhun simgesi ok ve yay,
ig, bronz digme ve ipe gecirilmis deniz
kabugu olmustur. Teleiitlerde “May-
ene’nin simgesi besige asilan tizerine
tahtadan yapilmig kiiciik ok ve yay mo-
deli islenen beyaz bir kumas parcasidir.
Sayan-Altay Turkleri, dogum sirasinda
hamile kadinin bagucunda duran disi
ruhun, bebegin saghigina kast eden kot
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ruhlara ok atarak bebegi koruduguna
inanmiglardir (Gemuev-Lvova, 1989:
150-151).

Umay'in bebegin ruhunu koruma
vazifesi bazen farkli da olabilmektedir.
Bebegin yakinlarinin Tanr’min hosuna
gitmeyecek davraniglarda bulunmas;,
ruhun geri alinmasina sebep olabilmek-
tedir. Ornegin bebegin anne-babasi nefsi
oldugunda evdeki sularin agzini agik bi-
rakmiglarsa boyle bir cezayr hak etmis-
ler demektir. Al karisi formunda gelen
kus (ki boyle durumlardan korunmak
icin kirkli bebegin tizerine al bir 6rti o6r-
tulir), parmagindaki yuziigi acikta olan
suya atarak ruhun geri alinmasina yani
cocugun olmesine sebep olabilmektedir.
(S. U. THKA ve U. Kaset nu. 1544) Ha-
kaslarda da hamilelik sirasinda kadin
belli emirleri ve yasaklar1 gézetmezse,
pala ice (“cocugun annesi”’, Umay'in si-
fatlarindan biri) ¢ocugu gobek bagiyla
bogarak oldiirebilmektedir”. (Sagalayev
1991: 67) V. 1. Verbitskiynin sozliigiin-
de, Umay’in iki goriiniiste sunulmasi da
bu distinceyi dogrulamaktadir. Umay
cocuklarin koruyucusu olarak iyi bir
ruhtur; diger taraftan 6lim melegi ola-
rak algilanir ve can ¢ekigenlerin ruhunu
alir. Sagalayev’in belirttigi iizere Hakas-
lar da Ak Umay’in yam sira, Kara-Imay
da mimkiin kilmaktadirlar. Kara Imay,
barinakta sik sik cocuklarin olmesiyle
kendini gostermektedir. Kara-Imayin
6len cocugunun ruhunun, siyah olan
“kism1” oldugu samilmaktadir. Kam, Ak
Umay’1 kendine ¢ektigi halde bunu “bas-
tirir bogar”. Bu amagla Beltirler kilden
Kara-May figiiri, Sorlar ise kiicik agac
besigin i¢ine yatirdiklar1 pacavradan ya-
pilmis kuklay1 yaparlar. Hastanin iyiles-
mesinden sonra, kilden yapilmig figiiri
atarlar (Sagalayev 1991: 67 ). Kara Kir-
gizlarda Umay tasvirinin manasini yeni-
den idrak etme siireci o kadar ileri gider

ki, o, kotiu yurekli ruh mayneke haline
gelir. Soyle bir yemin vardir: "Mayneke
olayim ki” ( Sagalayev 1991: 67).

Sagalayev’in S. V. Ivanov’dan aktar-
digina gore Umay ile “gokteki” baz tiple-
meler arasinda yakin bir benzerlik var-
dir. Gok katlarinda yasayan ve kendisi-
ne isminden de anlasildig: tizere yaratici
roli yiiklenen Yayuci / Dyayug1” (Yayik /
Dyayik)-Ana, Ulgen ile insanlar arasin-
da bir aracidir, fakat o da yaratma ka-
biliyetine sahiptir. Halkin koruyucusu,
her seyin iyi olacaginin garantorii, tabia-
tin yenilenmesinde, hasatta ve dogumda
etkili olan Yayik, gok katlarinin i¢iincii-
siinde yasamakta ve Ulgen ailesi icerisi-
ne dahil edilmektedir. Baz1 kaynaklara
gore o, Ulgen’in oglu, bazilarna gore
ise May-ene adli kizidir (yani Umay’dir)
(Sagalayev 1991: 69-70). Bazen Dyayik,
Ulgen ile birlikte gok katlarinin doku-
zuncusuna yerlestirilmektedir.!?

Dyayik 6zellikle Altay Tiirkleri tara-
findan dogrudan insanlari koruyan var-
Iik olarak gorilmektedir. Gék boncuk/
digmeden gozleri olan beyaz tavsan de-
risi ile temsil edilen ve Ulgen tarafindan
yeryiuiziine gonderilen “Dyayik-tavsan”
“aile fetigi” olarak kabul gormektedir.
( Sagalayev 1991: 70) Tirk kilturinde
ebelik meslegi ile yukarida sozii edilen
disi hami ruh arasinda bir bag kurul-
maktadir. Bebeklerin gobek baglarimi
“Imay ice, gobegi kesiyoruz! Koru ve giic-
lendir onu!” diyerek kutsal kayin agac
ile kesen ebeler, dogum yaptirmadan
once “Bu benim elim degil, Imay ice’nin
elidir” diyerek dogumu kolaylastirma-
ya, olas1 tehlikeleri bertaraf etmeye ca-
hismiglardir. Anadolu cografyasinda da
Umay’in yerini Fatma (Fadime) Ana’ya
devreden ebe kadinlar, “Bu benim elim
degil, Fatma Ana’nin elidir!” diyerek do-
gum yaptirmaktadirlar.

Bu durum bebegin sonu/plesenta-
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nin defin téreninde de tekrar etmekte-
dir. Hakaslar arasinda plasentanin defin
toérenini yapan ebe, logusayr “mezarin”
etrafinda dolastirmakta ve Umay’a goyle
hitap etmektedir: “Imay-ice, kendi co-
cuklarini koru! Cocugumun annesi, bana
kendi giiclerini ver!” Bu toren igin top-
lanmig olan ihtiyar kadinlar ve erkek-
ler duadan sonra ayin yemegine basla-
maktadirlar. Bu sirada herkes “giilmek
ve yuzinin negeli ifadesini korumak
mecburiyetindedir(Sagalayev 1991: 64).

Kirgiz Tirkleri “Umay” adiyla, be-
bekleri koruduguna ve havada yuva
yaptigina inanilan bir masal kusu tasvir
etmektedirler (Abramzon, 1949: 84). Ya-
kutlar digi ruh Ayisith kugu ya da turna
kusu biciminde tasavvur ederken Ku-
mandi samanlar1 Ubay-ene’yi ana-kusg
olarak nitelendirmistir (Satlayev, 1974:
149-150).

Kumandin mitolojilerinde Umay’in
tipi Payna’'ninkine yaklagmakta!* ve ona
soyle seslenilmektedir:

Temiz gokten siiziilerek kon,

Ubay ene, kus ana.

Etegi sen acik birak,

Kendi yoluyla ¢ocuk cikiversin.( Sa-
galayev 1991: 77)

Hakaslarin kisir kadinlarin tedavi-
sii¢in yaptiklar: torende Umay’in gokten
bir kus seklinde inisi canlandirilmak-
tadir. Toren icin evin erkegi tarafindan
cadirin topragina kokiyle birlikte kiicuik
bir akaga¢ gomiilmektedir. Agacin altina
kii¢iik bir masa konulmakta; kam, aka-
gaca seslenmektedir.'

Kus ile bebeklerin ruhlariyla 6zdes-
lestirilen disi ruh Umay’in birlesmesi,
Tirkler ve Mogollar arasinda “kug-ruh”
(“d1s ruh”) tasavvurunun ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Ruhun bir kug bi-
ciminde tasavvur edilmesi, Tirkler ara-
sinda, bir yandan heniiz bir bedene bii-
rinerek diinyaya gelmemis olan insan-

larin ruhlarinin bir kug biciminde hayat
agacinin dallarinda bekledigi inancini
dogururken, diger yandan da 6len insan-
larin ruhlarinin bedeni bir kus bigimine
biiriinerek terk ettigi inancini ortaya
cikarmigtir. S6z konusu inancin bilinen
en eski Turk yazili kaynaklarindaki
yansimalarini, Orhun Yazitlar’'nda gor-
mek mimkiindir. Orhun Yazitlari’nda
Kiil-Tegin gibi kaganlarin 6liimleri i¢in
“kergek bold1” ibaresinin yani sira, “uca
bardi” (ucup gitti) filli de kullamlmigtir
(Ergin, 2001). Eski Tiirk inancina gore,
bu diinyaya Tanri1 tarafindan vazifeli
olarak gonderilen hanlar, vazifelerini
tamamladiklarinda geldikleri yere, yani
Tanr katina ugmaktadirlar.

Kusglarla hayat (6miir) arasindaki
iligkiyi yansitan inancin tasviri yansi-
malari, Kiil-Tegin heykelinin borkiinde
“kanatlanan kus” (ruh) bigiminde ortaya
cikarken Yakut Samanlarinin kisirhig
tedavi etmek amaciyla gerceklestirdik-
leri pratiklerde agactan yapilmis kiiciik
bir kus tasvirinde gorilmektedir. Kisir-
Iigr sagaltma pratiklerinde kullanmilan
kiigiik kug tasviri, mistakbel bebegin
ruhunu temsil etmektedir (Gemuev-
Lvova, 1989: 153).

Ruhun kus olup ug¢mas: ile ilgili
inangta cennetle de bag kurulmustur.
Cennetin eski Turkcedeki karsiligi ve
Tanr’nin kutlu mekémi “ugmak”; iyi
ruhlarin, kutlu kisilerin yasadigi-kus su-
retinde uctugu bir yerdir. Dede Korkut
kitabinda her hikadyenin sonunda boy
boylayip soy soylayan ve yom veren Kor-
kut Ata’nin kutsallar: siralarken “Kanat-
larimin uglart kirilmasin” (Ergin 1986:
18 vd.) demeyi ihmal etmemesi ruh-kug-
cennet algisinin bir tezahiiri olarak ya-
samaktadir. Gunumiizde cocuk, bebek
olumleri -giinahsiz olduklarindan emin
bir sekilde cennete gidecekleri kastedile-
rek- “kus oldu ugtu”, “uctu gitti” seklinde
ifade edilmektedir.
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“Uegmak” gibi “konmak” da ortak
koken ifade eden mitolojik bir sozciiktiir.
Giinimiizde daha ¢ok kuslarin yere ini-
sini ifade eden bu sozciik, Tirkmenlerde
yaygin oldugu tizere insanin bir aragctan
(ugak vs.) yere inigini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir.  Menakipnamelerde
erenlerin kug donuyla seyahat edip yere
“konmalar1”(Ocak 1983), Anadolu’da ge-
linlerle ilgili yakimlarda gelinlerin kug
(gtivercin, kartal vs.) suretinde koca evi-
ne “konmalar1” (Ergun 1995), Turk geli-
ninin mitolojik gociinde kus ile ilgili ay-
rintilar (Ergun 2004b; 2010), manzaray1
netlestirmektedirler.

Turk lehcelerinde kullanilan “bala”
kelimesi, kus ile bebek/¢ocuk arasindaki
iligkinin gostergesidir. Hem kugs hem de
bebek i¢in kullanilan “bala”nin ilk anla-
m1 “kug yavrusu’dur.’® Bebek i¢in kul-
lanmilan bir bagka ortak koken sozcugi
“yavru”’dur. Bebege annesi tarafindan
icten s6ylenmis bir “yavrum” sézi kadar
etkileyici bir s6z herhalde yoktur. Diger
hayvanlarin, kuglarin yavrular: i¢in kul-
lanmilan ortak soziin “insan yavrusu” ile
yollarinin kesigsmesi manidardir.

Evrenin ve ilk insanin yaratihigiyla
ilgili mitik tasavvurlarda karsimiza ¢i-
kan “yumurta” ile “yuva”, kuslarla insan
(bebek) ruhu arasindaki baglantiya dik-
kat cekmektedir. Giiney Sibirya Turkleri
arasindan derlenen yaratilig mitlerinde,
Tanr’nin (Ulgen, Kayrahan) daha son-
raki adi1 “Erlik”e dontisecek olan “kigi” ile
birlikte ug¢suz bucaksiz su tizerinde kara
kaz bi¢giminde yuizdiginden, yerin yara-
tilmas icin gerekli olan topragin suyun
dibinden kusglar tarafindan ¢ikarildigin-
dan s6z edilmigtir.'” Bu tir ifadeler, Ge-
muev ile Lvova'min da dikkat cektigi tize-
re, kuglarin yaratilig asamasinda énemli
bir rol icra ettigini, bu rolin de “insan
ruhu”, “kus”, “dogum” ve koruyucu disi
ruh “Umay” arasindaki miinasebetleri

izah etmede onemli oldugunu goster-
mektedir. Yaratihs asamasinda karsi-
miza ¢ikan kusun yumurtas: ve yuvasi
da yukarida siralanan unsurlarin mito-
lojik tefekkiirdeki anlamlari agisindan
dikkat cekicidir(Gemuev-Lvova, 1989:
154-155).

Yakut toren metinlerinde sadece
kozmos degil, ayn1 zamanda onun iize-
rinde yasayan biitin canlilar var olus-
larin1 yumurtaya bor¢ludurlar. Mitik
tasavvura gore genel hayatin kaynag
olan yumurta, dogal olarak akla, kuglar
ve kus biciminde tasavvur edilen ruh-
lar ile yine kus biciminde tasavvur edi-
len Umay1 getirmektedir.”® “Yuva’nin
(uya, tiye) Tirk lehcelerinde hem insan
hem de kus barinag: anlamina gelmesi;
Kirgiz Tirkgesindeki “tohum, nesil, ev-
lat, kusak, cin, tiir” anlamlarina gelen
“tukum” (Tiurkiye Tirkcesindeki bigi-
mi “tohum”dur) kelimesinin “yumurta”
anlamimi da icermesi (Gemuev-Lvova,
1989: 155), cocuklara diinyaya gelisleri
hakkinda soylenen “beyaz yalan”in mi-
tik arka planini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tespitlerden de anlasila-
cag lizere Tirk mitik tasavvuru, bebek-
lerin dogumuna refakat eden, dogumu
zorlagtirmaya ya da engellemeye kalki-
sabilecek koti ruhlara karsi miicadele
eden, ¢ocuklar1 koruyan disi ruh Umay
kus biciminde tasavvur etmistir. Aym
mitik tasavvurda insan ruhu da kug bi-
ciminde algilanmigtir. Daha ¢ok giiney
ve kuzey Sibirya sahalarinda kargimiza
cikan bu mitik tasavvur, Tirklik cograf-
yasinmin bat1 ve giiney bolgelerinde, ken-
disine kutsallik atfedilen leylek 6n plana
cikarilarak sirdiralmistir. Umay’in
yerine Fatma (Fatima) Ana’yi ikame
eden Anadolu Tirkleri, ¢cocuklarin diin-
yaya gelmesini saglayan ve onlar1 koru-
yan Umay” temsil eden kutsal kuslarin
yerine de “hac1” leylegi gecirmigtir.!®
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3. Leylek ve Nazar

Tanr1 tarafindan cocuklar: koru-
mak iizere gorevlendirildigine inanilan
ana-kus/Umay/Ayisit ve onun ginimiiz-
deki sembolii olan leylek kut tasimakta
ve nazardan korumaktadir. Leylek baca-
lara yerleserek evleri de korumaktadir.
Diger taraftan tabiatta bulunan zararli-
lar1 temizleyerek bereket getirmektedir.

Leylek digkisi halk arasinda “her
derde deva” olarak goriilmektedir. Na-
zarlik olarak bez ic¢inde ¢ikinlanip di-
guimlendikten sonra evde, sandikta vb.
ozenle saklanmaktadir.?’ Inanmisa gore
leylek, somut olan kotiilik ve hastalik-
lara kars1 degil soyut kotiiliiklere karg:
korumaktadir.?!

Leylek ile bebek arasindaki iligki
logusa hamaminda da ortaya ¢itkmakta-
dir. Dogum yapmis kadin ve bebek kirk
glin sonra hamama géturilip “cingil” ile
kirklanmaktadir. Bir ip tizerine dizilmig
leylek gagasi, kemigi, kus kanadi, iizer-
lik, nazarhk, mavi tas, eski kilit, madeni
para, midye kabugundan olusan ¢ingil,
son durulanma suyunda tasin i¢ine kon-
makta ve tcer kez bebek ve lohusanin
basindan asag1 dokilmektedir. (Tirkyil-
maz 2000: 93)

Nazarhgin etkinligi, yaptiranlarin
buna inanmalar1 ile dogru orantili ola-
rak artmaktadir. Ayrica hocanin becerisi
ve ufiriginin kuvveti muradin gercek-
lesmesi ve nazardan korunma igin ¢ok
onemli gorilmektedir.

Leylek bacag nazardan ve biiytiden
korumak maksadiyla kullanilig amacina
gore farkli igslemlerden gecirilmektedir.
Her uygulamada farkli dualar yaninda
mutlaka Fatiha Suresi okunmaktadir.
Leylek bacag nazarhigi yapiminda za-
manlama da o6nemlidir. Mutlaka eski
takvime gore yapilmalidir. Abdestsiz
hicbir dua okunmamali, biiyi yapilma-
malidir. Nazarlik olarak hazirlanan ley-

lek bacagi, kesinlikle bagkasina gosteril-
memeli; ortili durmalidir. Gosterilmesi
durumunda tilstmin bozulacagina ina-
nilmaktadir (Oguz-Oral 2004: 51-52).

Leylek bacagi nazarliklar: ev, insan
ve hayvanlar i¢in hazirlanmaktadir. Ev
icin yapilanlar, leylek ayaginin perde-
lerine, 6zellikle de yaz1 yazmaya miisa-
it olan ayagin alt kismina bazi dualar
yazilarak ve od agaci ile tiitsiillenerek
hazirlanmaktadir. Bu is i¢in 6zel beyaz
kalem kullamilmaktadir. Yazilan ayetler
ev sahibinin yildizina gore degisiklikler
arz etmektedir. Yedi ip baglanarak evin
en gorkemli yerine asilmasi; tuvalet ve
banyoya yakin olmamasi gerekmektedir.
Yedi ip baglama, mitolojik diisiincenin
karakteristik rakamidir. Giiney ve kuzey
Sibirya Tirk topluluklarina kadar yay-
gin bir gekilde yasayan yedi ip baglama,
yash koruyucu ana ruh Umay’in saglarini
(Sagalayev 1991: 55) ve cennetin-gogin
yedinci katin1 sembolize etmektedir. Bu
inancin uzantilar1 Anadolu’da leylek go-
riince saclar1 cekme ve bu sayede uzun,
giizel saclara sahip olunacagi geklinde
yasamaktadir.??

Insanlar icin yapilan nazarhklar
leylek bacagindan kesilmis 3 cm.lik par-
calar iyice temizlendikten sonra kemik
delinerek yapilmaktadir. Delik kisma
dua okunmasi 6zel bir 6nem arz etmek-
tedir. Daha sonra kemigin iizerine dua
yazilip yedi kat ozel ibrisimle sarilmak-
tadir. Nazarlik yetigkinler tarafindan
boyna asilmakta veya i¢ camasirlarin i¢
kismina iligtirilmektedir. Bebeklerin ise
kundagina veya besigine takilmaktadir.
Yetiskinler ve bebekler i¢in hazirlanan
nazarliklar i¢in okunan dualar farkh ol-
maktadir.

Hayvanlar i¢in aym sekilde na-
zarlik hazirlanmakta ve boynuna asil-
maktadir. Leylek bacag nazarlhig icin
soylenen sozler, bastan beri leyleklerle
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ilgili vurgulanmaya caligilan diistinceyi
tasdik eder niteliktedir: “Leylek kemigin-
den yapilan bu muska hayvanin boynu-
na asilir ve onlarin koruyucusu olur”
(Oguz-Oral 2004: 51-52).

Kendisine nazar degdigine ina-
nan kisi, nazar duas1 okunduktan son-
ra “Nazarim tas kendim kus...”(3 defa)
deyip kendini duvara ya da tasa ti¢ kere
vurursa nazardan kurtulacag inanci
yaygindir.?

4. Avrupa Toplumlarinda Ba-
har, Tarim ve Dogum Baglaminda
Leylek

Kuzey Avrupa milletleri de ¢ocukla-
ra bebegin diinyaya gelisini izahta leyle-
gi bir araci olarak se¢mislerdir. Bebekle-
rin leylekler tarafindan getirildigine dair
Kuzey Avrupa’da popiiler olan anlatma-
nin, 19. ytizyilda Danimarkal: inli ma-
sal yazari Hans Christian Andersen’in
yazdig1 masallar sayesinde Avrupanin
diger yorelerine ve diinyaya yayildig go-
risi yaygindir.

Leylegin Avrupa (6zellikle de Kuzey
Avrupa) cografyasindaki yeri ile ilgili
en onemli kaynak, Angelo de Guberna-
tis tarafindan iki cilt olarak hazirlanan
Zoological Mythology or The Legends of
Animals’tir.

Leylegin, mitolojide yagmurlu ve
kasvetli mevsimi temsil ettigini ifade
eden Gubernatis, eserinin ikinci cildin-
de, cocugun dogusu ile leylek arasinda-
ki iligkiye deginmistir(de Gubernatis,
1872: 261).2* De Gubernatis’in leylegin
simgesel anlam1 ve ¢ocugun dogumuyla
olan baglantis1 hakkinda verdigi bilgi-
ler, leylekle ilgili s6z konusu tasavvur-
larin kaynaginin sadece Avrupa cog-
rafyas1 olmadigini ortaya koymaktadir.
Mitolojik bir arka plana sahip olan ley-
legin kutsallig1 (6zellikle de ¢ocuklarin
diinyaya gelisleriyle olan baglantis),
Anadolu Turkleri de dahil olmak tizere

Miisliiman toplumlarca, Islam’in kutsal
mekan1 Kéabenin bulundugu topraklar
da g6z o6niinde tutularak yeni anlamlar
esliginde giincellenmistir.?

Gagavuzlar arasindan tespit edi-
len ve 4. dipnotta zikredilen leylekle
ilgili anlati, Polonya’da masal formun-
da tespit edilmistir. S6z konusu masal,
Tanrr’nin sayisiz bir sekilde ¢cogaldiklar:
ve gereginden fazla soruna neden olduk-
lar1 i¢in bir ¢cuvala doldurdugu kurbaga,
kertenkele, yilan ve diger baz1 hayvan-
lardan s6z eder. Masalda Tanri, ¢cuvah
denize bosaltmas: i¢in bir insana verir.
Zayif adam, icinde ne oldugunu gérmek
icin ¢uvali acar. Biitiin hayvanlar kagip
saklanir, bundan dolay1 da Tanr1 adama,
onlar1 avlamasi ve pisliklerini temizle-
mesi i¢in bir leylege dontstirir (Knab,
1996).

Hint-Avrupa inanglarinda, tanrila-
rin insanlara tarim sezonunun baginda
gonderdigi bir el¢i olarak kabul edilen
beyaz leylek, topragi uyandirmak icin
sicaklik ve yeni bir hayat getiren, ha-
sad1 arttirmak icin ekinleri koruyan bir
elcidir.?® Antik Roma devrinde insanlar,
leyleklerin diisiinceli ve 6zverili hayat
tarzlarindan ¢ok etkilenmigler ve geng-
lerin yaghlar1 gozetmeleri gerektigi ko-
nusunda c¢ikarilan yasalara “leylekler
yasas1” adim1 vermiglerdir.

Beyaz leylekler {izerine yaptigi
onemli caligmalarla da tammnan V. N.
Griscenko, Orta Cag’da Orta Avrupa’nin
pek cok yerinde, 6zellikle de Almanya’da,
beyaz leylege zarar verenlerin bir insana
zarar vermis gibi cezalandirildiklarin-
dan s6z etmigtir. Almanya, leyleklerin
yuvalarinin korunmasini ciddiye alarak
cok sayida onlem almig; leylek yuvala-
rinin korunmasi i¢in gerekli masraflar
kargilamigtir (Griggcenko, 1998: 121).

Almanlarda beyaz leylegin ucup gel-
mesi biiyiik bir olay olarak algilanmistir.
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Insanlar leyleklerin gelisini birbirlerine
haber vermisler, devletin bekgileri ¢an
calmiglar, piknik yapmiglardir. Hatta
leyleklerin geldigi giin liseler kapatilip
tatil ilan edilmigtir. Tatil edilmediginde
ders yapilmadan sadece masallar anlatil-
mistir. Cocuklar disarida toplu halde yii-
riyerek hediyeler dagitmiglardir. Leyle-
gin geligini ilk haber verene, “karavay”*
hediye edilmistir. Pek ¢ok iilkede beyaz
leyleklerin ucup gelisiyle ilgili fallar agil-
misg, cesitli buyilik eylemler gercekles-
tirilmigtir (Grisgenko, 1998: 123).

Leyleklerin gelisiyle birlikte diizen-
lenen etkinlikler, ayni zamanda baharin
gelisi serefine diizenlenen etkinliklerdir.
Baharin geligsine bagh inanis ve uygu-
lamalarin, hayvanci ve tarimer toplum-
larda, genellikle ortak motifler icerdigi
bilinen bir husustur. Genellikle mart
ayinda sicak iilkelerden yuvalarina do-
nen leyleklerin geligiyle tabiat yeniden
canlanmakta, bahar gelmekte, hayvan-
lar yavrulamaktadir. Leyleklerin dontis-
leriyle ilgili algilamalarla motiflerdeki
benzerlikler, Griscenko’'nun Almanlar
ozelinde verdigi bilgilerin, temelde ev-
rensel bir karakter arz ettigini ortaya
koymaktadar.

Slavlar, leyleklerin gokten bahar:
ve yeni dogacak cocuklari getirdigine, ve-
fat edenlerin ruhlarinin leylege dontisiip
gittigine inanig1 yaygindir. Beyaz leylek,
Almanlarda Donor adli Tanr’’nmin kutsal
kusu olmustur. Bundan dolay: leylegin
istedigi gibi davrandigina; leylek yuva-
sinin gimgek ve yildirnmdan korudugu-
na inanilmaktadir. Bocekleri yiyerek
tarlalar1 temizleyen leylek, Ermenilerde
tarlalar1 koruyan bir varlik olarak dii-
stinilmistir. Ukrayna’da hangi koyde
leylek ¢ok olursa, o yil orada ¢ok mahsul
olacagina inanilmigtir (Grigscenko, 1998:
124-125).

Bulgarlar ve Sirplar, beyaz leylegin

yagmuru 6nceden sezdigine inanmiglar-
dir. Almanya ve Isvicre’de soyle bir inanc
vardir: Eger leylek baharda temiz gelir-
se yaz kuru ve sicak olacak; kirli gelirse
soguk ve yagmurlu olacaktir (Grishchen-
ko, 1999).

Diinyanin yaratilist  hakkindaki
bir Ugor destaninda evinin arkasinda
altin yaprakli bir akagac yetistiginden
bahsedilen “Numi-Torum” ve “Kaltas”,
Umay’in bir yansimasi olarak goriilmek-
te, silik de olsa ayni fonksiyonu paylas-
makta ve Avrupa’da leylek algisinin
mitolojik arka planini olusturmaktadir.
(Sagalayev 1991: 75)

Diinyevi hayata dair sarkilar sa-
yesinde canlanan altin guguklar, hayat
stirecinin tarihini 6lgen guguklar Giiney
Sibirya folklorunun geleneksel tiple-
mesidir ve Mansilerin destanlarindaki
bu detay, biiyiik ihtimalle Tirklerden
alinmigtir.(Sagalayev 1991: 76) Umay
anlatilarinda oldugu gibi ana-tanrica
Kaltas, bazen kus seklinde yuvada ku-
luckaya yatmaktadir. Sagalayevin V.
N. Cernetsov’dan naklettigi Mansi “kus”
sarkilarinda insanligin ilk anasim yetis-
tirmektedir ve bununla ata-kustan, ata-
insana gecis gosterilmektedir.?

Sonu¢

Baharin miijdecisi ve bereket ge-
tiricisi olan leylek, Sibirya, Tirkistan
ve Anadolu Turkleri agisindan tabiatin
yeniden dirilisiyle bebeklerin diinyaya
gelisini simgelemektedir. Anadolu Tirk-
lerinin leylege atfettikleri kutsalligin,
ozellikle de leylekler ile ¢ocuklarin diin-
yaya gelisi arasinda kurduklar1 bagin
koklerini, Tirk mitolojisindeki disi ruh
Umay, kusglar, insan ruhu ve dogumla
ilgili tasavvurlarda aramak gerekmekte-
dir. Kuzey ve Giiney Sibirya sahasinda
cok daha belirgin bir sekilde kargimiza
cikan kusg biciminde tasavvur edilen disi
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ruh Umay ve Ayisit ile yine kus bi¢imin-

de

tasvir edilen insan (bebek) ruhu ile

ilgili algilamalar, bat1 bélgelerinde dev-
reye leylek sokularak giincellenmistir.

Ba
ya

ska bir deyisle Kuzey ve Giiney Sibir-
basta olmak tuzere, Tirk toplulukla-

rinin yasadig cografyalarda yaygin olan
kus biciminde tasavvur edilen digi hami
ruh “Umay” ile bebek ruhlar: arasindaki
iliski, Anadolu cografyasinda leylek ile
bebek arasindaki iligkiye dontigmiistiir.

NO
1

TLAR

Aile biiytiklerimiz tarafindan Mugla-Milas-
Kircagiz oniinde uzanan duzliklerle ilgili s6y-
le amlar nakledilmektedir: “Giiz mevsiminde
koytin dizliklerinde leylekler goc téreni diizen-
lerlerdi. Musabakalar yaparlardi. Askeri nizam
icinde yapilan bu térenlerde cesitli yariglar,
dovigler gerceklestirilirdi. Térenden sonra
tekrar askeri nizamla giineye dogru yola koyu-
lurlardi.” (Hasan Ergun, Milas-Kargicak 1955,
ilkokul, vd.) Kaynak kigiler ginimiizde bu
torenlere tesadiif etmediklerini belirtmektedir-
ler. Aydin, Soke, Milas havzasinda, Bafa golu
civarindaki koylerde hala pek ¢ok evin bacasin-
da leylek yuvalar1 vardir ve eskisi kadar olma-
sa da leylekler konaklamaktadir.

Cin kaynaklarinda yer alan s6z konusu ti¢ riva-
yetle Bahaeddin Ogelin bu rivayetlerle ilgili
yorumlar i¢in bk. Ogel, 1993: 13-57.

Leylegin baslangicta insan oldugu, daha sonra
isledigi bir kabahatten 6tiirii Tanr tarafindan
kusa dondirildigine dair inang, giiniimiiz
Tirk topluluklarindan Gagavuzlar arasindan
da tespit edilmistir. Gagavuzlar arasindan tes-
pit edilen bir rivayette, leyleklerin kusa doniig-
tirilmeleriyle siirekli yilan ve kurbaga topar-
lamalarinin nedenleri mit ve inan¢ baglamin-
da izah edilmeye calisilmigtir: “Leylekler bir
zamanlar insan imigler. Bir defasinda bunlar
Allah’in huzurunda cok giinah igledikleri igin
Allah onlar sirtinda kocaman bir sandik tasi-
makla tecziye etmis. Bir yere gelince, merak-
larindan sandig1 acmislar. icinden kurbagalar,
yilanlar firlamig. Allah, onlara kacan biitiin
yilanlarla kurbagalar1 topladiklarinda, yine
insan olacaklarim soyleyerek cezalandirmis.
Bu nedenle leylekler siirekli kurbaga ile yilan
toplar.” (lusiumbeli, 2005: 215)

Anneler sirt iistii yere yatip ayaklarinin altina
cocuklarini dayayip havaya kaldirarak leylekle
ilgili su tekerlemeyi séylenmektedirler:

“Leylek leylek havada

Yumurtas: tavada

Geldi bizim hayata (biiyiik balkon)

Hayatimiz yikild:

Leylek hapse tikild1”

Tekerleme bittiginde bebegin eve, annenin
kucagina diisiisiinii sembolize eden sallama ve
kucaklayip 6pme figiirleri tekrarlanmaktadir.
Uygulamaya tarafimizdan pek c¢ok defa sahit
olunmus; eglenceli bir oyun olarak defalarca
uygulanmigtir.

Deriden kabariklik yapmayan soluk pembe
kirmiz1 renkteki halk arasinda lekelere leylek
1sir1g1 denmektedir. Olduke¢a sik rastlanan bu
leke tiiri en cok ensede gériilmektedir. Yiizde
gorildiginde melek 6piicigii olarak adlandiril-
maktadir. Viicudun bagka yerlerinde de bulu-
nabilen bu lekeler zararsiz oldugu ic¢in tedavi
edilmesine de gerek duyulmamaktadir. Melek
opuciikleri cocuklukta kaybolmakta, leylek
1s1r181 ise erigkin yasa kadar kalabilmektedir.
(http://www.aktifbir.com/forum/f32/cilt-lekeleri-
hakkinda-1-a-93/ 25.01.2011)

6 “Anadolu Tirkleri leyleklerin Miisliimanlarca

10

kutsal sayilan topraklardan geldigini ve son-
baharda gene ortaya gittigini degerlendirerek
onlar1 haci olmus sayar. Tirk cocuklarinin
dilinde bir adlar1 da “haci-baba”dir. Kimi Islam
mabedlerinin bahgesinde (Istanbul-Eyiip Sul-
tan Camii) aga¢ kovuklari, gocte yolculuklarini
stirdiiremeyen yarali leyleklerin siginagi olarak
kullamilmigtir. Ahmet Hagim de, “Gurebahane-
yi laklakan” adli eserinde bu merakta olan bir
arkadagindan soz eder.” (Akalin, 1993: 110)
Hint mitolojisindeki “Indra”min “iktidara” sahip
olmak amaciyla ¢iktig1 yolcugu sirasinda akar-
su kaynagina geldiginde “calgiz ayagimen tur-
gan” (tek ayagi ustiinde duran) disi Tanr’ya
(digi ruha) rastladigindan, bu tek ayag iize-
rinde duran disi Tanr’min iktidar, bereket ve
hiikimdarhik talihinin tanrisi, yerle suyun
reisi, yersel ve goksel hitkimranlarin esi oldu-
guna dikkat ¢eken Serikbol, s6z konusu mitin
varyantlarinda bu disi ruhun, alem agacinin
dibindeki kaynak basinda duran, bu agacin
ruhu olarak taninan ve turna diye adlandirilan
“tek ayakli insan”a déniustirialdiginden de soz
etmistir. “Turnaya benzeyen” tek ayakli kusun,
agacin iyesi ya da ruhu olduguna dair inanca
Cin mitolojisinde de rastlanmaktadir (Serikbol,
2004: 229).

Kaggarli’nin belirttigi tzere butin Tirk boy-
larinin ongunlar1 kus tiiriinden secilmistir ve
bu da damgalara yansimigtir (Divan-1 Lugati’t
Tirk).

Kutsal agacin (hayat agacinin) yaratilis mit-
leriyle kimi destanlardaki yeri hakkinda bk.
Ergun, 2004a.

Yakutlarda bebegin dogumu ile ilgili bitin
nesnelerin dogumdan sonra ormanda saklan-
dig1, evlerin igindeki biitiin egyalarla birlikte
kutsal agac¢ yakilarak tiitsiilendigi, baska bir
ifade ile arindirildigr (Gurevig, 1977: 135-137);
Dolganlarin dogum icin hazirladiklar1 ¢adirin
digina govdesi hag¢ biciminde olan “turu” adin-
daki gen¢ melez agac yerlestirdikleri ve kadin-
larin bu agaclara dayanarak dogum yaptiklar:
bilinen bir husustur (Popov, 1946: 51-52). Altay
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14

15

16

17
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Tiirklerinde de kadinlar, ge¢miste, tipki Dol-
ganlarda oldugu gibi, aga¢ ya da siriga tutuna-
rak dogum yapmislardir. Cadirda ocaga yakin
bir yere konan bu agaca “kayin-ene” (kayin
ana) adi verilmistir. Yakutlar dogum arifesinde
ormandan catalli iki kayin sirg getirilip cadi-
rin sol tarafinda zemine yerlestirir. Bu sirikla-
rin izerlerine yag siiriildiikten sonra aralarina
uzunlamasina bagka bir sirik yerlestirilip tize-
rine at derisinden hali serilir. Hamile kadin,
zemine ot serilen bu tiir bir cadirda sirktan
tutunarak dogum yapar (Novik, 1984: 165).
Imay-tashil, altin kapilarim ag liitfen!

Sol omzumda beyaz kurbanlik kuzu getiriyo-
rum,

Imay-tashil, altin kale kapilarini ag liitfen!
Tapinagina girmeme izin ver, Imay-tashil!
(Sagalayev 1991: 58)

Hacizade, Leyla. “Eski Tirk ve Ruslarin Etki-
lesim Izleri”. 20.01. 2011 tarihinde http:/www.
turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s16/hacizade.
pdf ‘den alinmisgtar.

Ona soyle seslenilmektedir:

1yi ailelerin koruyucusu,

Déort sag orgiilii Dayik ana.

Ipek ip donmektedir!

Bizim embriyolarin gobek baglarinin koruyucu-
su,

Agac kabugundan besigi sallayarak

Cocuklarin embriyolarini (ruhlarimi) koruyor!
(Sagalayev 1991: 70)

Sagalayev’in yorumuna goére bu sozciikk Payn-
ene veya Bay-ene “kutsal —anadir” Payna-Umay
kadinlara dogum esnasinda yardim etmektedir.
Dogumlar zor gittiginde Kam Umay’a seslen-
mektedir. Bazen bu isim Ubay olarak da soy-
lenmektedir.

Ak aydinlhiktan davet edilmis,

Beyaz Imay’a dontiserek sen geldin,

Kiiciik beyaz kusa doniigerek,

Bicir-bicir civildayarak

Altin yaprakh

Zengin akagacin tepesine sen kondun!

Mavi aydinhiktan davet edilmis,

Mavi Imay’a doniiserek geldin!

Kiiciik mavi kusa doniiserek,

Bicin-bicin aivildayarak,

Gumiis govdeli

Zengin akagacin tepesine sen kondun!

Imay ice Hayrahan! (Sagalayev 1991: 77)
Balalamak da Tiurk diinyasinda yavrulamak
anlaminda kullamilmaktadir.

Giiney Sibirya Tirkleri arasindan derlenen
yaratilis mitleri i¢in bk. Ogel, 1993; Inan, 2000.
Ural boélgesinde Tiirk kiiltiirii etkisinde kalan
Mansilerde (Sosva’da) dogumdan o6nce &len
cocuklarin “kirildigi”nin séylenmesi bunun da
“yumurta yuvadan disti” anlamina gelmesi
disindiricudir (Sagalayev 1991: 91)

Cocuk ile aile fertleri, ozellikle anne arasinda
bu konuda soyle bir diyalog geger: Cocuk: “Ana/
anne ben nasil oldum, nasil dogdum, nereden
geldim?” Anne: Seni leylekler getirdi/Bir ley-

20

21

22

23

24

25

26

27

28

lek seni bacadan atti” Kaynak kisiler leylegin
sevecen olmasi, yirtica olmamasi, beyazhig,
gizelligi ve uzun zaman sonra geldigi icin
tercih edilmis olabilecegini soylemislerdir.
(Aziz Ayva tarafindan Mehmet Atar (Konya-
Hadim-Goyniikigla1958)dan 18. 02 2010’da ve
Kazim Giirsel (Konya-Kadinhami 1960)den
23.02.2010°’da derlenmistir.) Onemli bir ayrint:
da bu ifadelerin 6zellikle yash ciftlerin ¢ocukla-
rim izah etmek i¢in kullanildigini belirtmeleri-
dir.

Yrd. Do¢. Dr. Armagan El¢i’den 25.01.2011
tarihinde derlenen bilgiye gore kaynak kisinin
babaannesi Hiisniye Coskun (Erzurum 1918-
2005) sandiginda boyle bir nazarhig: biyik bir
ozenle saklamigtir.

Yrd. Do¢. Dr. Dilek Tirkyilmaz’dan
25.01.2011°de Ankara’da derlenmistir.
18.01.2011 tarihinde Ankara’da Dog¢. Dr. Nes-
rin Tagizade Karaca’dan derlenmistir.

Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Halk Bilimi Boliimii yiiksek lisans 6grencisi
Suna Kakicr'dan 15.01.2011 tarihinde derlen-
mistir.

“Balikeil ve leylek, suyu ayni derecede seven iki
kustur ve bundan dolay: bulutlu, yagmurlu, i¢
karartic1 ya da kasvetli havay (ki, siklikla kara
bir deniz olarak tasvir edilir) temsil eder. Gece-
den, bulut ya da kistan, geng giines, yeni giines
(suda bulunmus / kesfedilmis kiiciik c¢ocuk-
kahraman) dogar; bundan dolay1 ¢ocukla ilgili
popiiler Alman inancina gére leylekler, ¢ocu-
gu pmardan getirir. Bununla birlikte, leylek
¢ocuk-kahramam gagasinda tuttugu miiddetge
cocuk dogmus kabul edilmez; o ancak gagasini
actiginda dogar. Leylek ¢ocugu annesinin etegi-
ne diigiiriir. Leylek, kasvetli havay: temsil eder,
hava, kutsal kahraman, yani giines ortaya ¢ik-
tiginda oliudiir.”

Misliman toplumlarda, yasarken hacca gide-
meyen Kkigilerin 6ldiikten sonra leylek donuna
girerek hac gorevlerini yerine getirdiklerine
inanilmistir (Grisgenko, 1998: 122).

“Leylekler, go¢ edip gittikleri sicak memleket-
lerden cogu zaman mart ayinda donerlermis.
Yani, ciftcilerin ekim-dikim dénemine yetigir-
lermis. Almanlarda leylek, Holda adli Tanri
tarafindan gonderilen bahari getirici bir kus
olarak tasavvur edilmigtir. Baltik halklarinda,
yani Pruslarda, beyaz leylegin bahar Tanrisi
olduguna inanilan Potrimpocomile ile ilgisinin
olduguna inanilmigtir. Ermenilerde ise leylek,
Ara Gehesik’in habercisi olarak kabul edil-
migtir. Oliip dirilen Tanr1 olarak kabul edilen
Ara Gehesik, Misirhilarin Osiris’i ve Greklerin
Adonis’i gibi bir Tanr’dir. Ara Gehes’in baha-
r1 giizellestirdigine inanmlmistir.” (Griscenko,
1998: 123)

Cesitli ekmek ve pogacalardan olugsan ekmek
takimi.

Sert uzun yaprakh bataklik otuna

Birinmiis yedi goliin kenarinda,

Kurumus bu bataklik otu parc¢alarindan
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Kizlarim yetistirmek i¢in, iyi yuva,
Ogullarim yetistirmek icin, iyi yuva,
Kus-ben kuruyorum,

Kendi gogsiimden yumusak tiiy,
Kus-ben kopariyorum,

Sert kabuklu iki yumurta

Kus-ben yumurtladim.

Saglam kabuklu iki yumurta, gagalandi-
Bir ufakligin gozleri benimkilere benzer,
Ufacik gagasi benimkinin aynisi.

Diger ufakligin gozleri bambagka.

Agz1 bambagka-

Insanoglunun kiz

Insanoglunun yavrusu o... (Sagalayev 1991: 78)
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