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Giriş
Beypazarı turizminin ana dayana-

ğı, geleneksel mimari dokusudur. İlçe 
merkezindeki restore edilmiş konaklar-
da ya da böylesi dış cepheye sahip beto-
narme yeni otel binalarında konaklayan 

turistler için müzeler gezilip restorana 
dönüştürülmüş konaklarda yemek ye-
nildikten sonra Beypazarı turizminin en 
önemli ayağı başlamaktadır: Alış – veriş. 
Turistler halkbilimsel ürünlerle müzeler 
dışında ve daha çok, bu değişim sırasında 
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ÖZ
Beypazarı, belirgin geleneksel mimarisiyle popüler iç turizm merkezlerinden biridir. Kentteki turizm, 

geleneksel mimariye dayalıdır. Bunun yanı sıra turistlere geleneksel el sanatları ve besleme alışkanlıkları-
nı temsil eden farklı ticari halkbilimsel ürünler de sunulmaktadır. Çalışmanın konusunu, bu turistik ticari 
halkbilimsel ürünler oluşturmaktadır (TTHÜ). Ancak bu çalışmada, TTHÜ’lerden sadece üç unsur (yemek, 
giysi, el sanatı) incelenmektedir. Araştırma, TTHÜ’lerin yaratıcılarıyla yapılan bağlam merkezli görüşme ve 
gözlemlerle derlenmiş bulgulara dayanmaktadır. Araştırmanın iki amacı vardır. İlki, TTHÜ’lerin yaratım ve 
kullanım sürecindeki turizme bağlı değişmeleri saptamaktır. Çalışmanın diğer amacı da TTHÜ’lerin yerel 
halk için anlam ve değerini belirlemektir. Bu amaçla çalışmada TTHÜ’ler, hem yerli halk hem de turistler 
için iki ayrı yaratım ve kullanım bağlamında ele alınmıştır. Ayrıca, TTHÜ’ler kültürel değişme, özgünlük, 
metalaştırma ve sürdürülebilirlik kavramları açısından değerlendirilerek ürünlerin değer ve anlamı kavran-
maya çalışılmıştır. Araştırma sonunda elde edilen sonuçlardan bazıları şöyledir: Turizmle yerel ürünler geniş 
bir pazara sunulmaktadır. Bazı yerel ürünlerin yaratım ve kullanımı bağlamı, turist ve ev sahibi toplulukları 
için ayrışmıştır. Ev sahibi toplumdaki toplumsal örgütlenme değişmektedir. Turizm, yerel bilginin kuşaklar 
arasında aktartılmasına aracılık da edebilmektedir. Ayrıca, TTHÜ’lerin yerel halk ve turist deneyimi açı-
sından özgün olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın sonunda, somut olmayan kültürel mirasın korunmasında, 
yerel bilinç ve hareketin neleri değiştirebileceğinin kanıtı olarak Beypazarı’nın iyi bir örnek oluşturduğu da 
vurgulanmıştır. 
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Somut olmayan kültürel miras, miras turizmi, kültürleşme, Beypazarı, özgünlük.

ABSTRACT
Beypazarı is one of the popular domestic tourism centers with its prominent traditional architecture. 

Tourism of the city is based on traditional architecture. Besides, marketing the folkloric products including lo-
cal food tradition and handicrafts are offered to tourist. Subject of this study is folkloric tourist trade products 
(FTTP). But, in this study only three elements of FTTP are researched (food way, costume, folk art). This rese-
arch is based on the findings which are collected by context –centric interviews and observations with creators 
of FTTP. The purpose of this research is twofold: to describe the way how FTTP are created and interpreted 
for touristic purposes and to determine the meaning and value of FTTP for local people. For these purposes, 
in this study, FTTP are approached by two separate contexts of creation and consumption of local people and 
tourists. In addition that FTTP are evaluated by the concepts of authenticity, commodify, and sustainability, 
by means of that value and means of FTTP are comprehended. Some of the results of the study are as follows: 
Local products are offered to broad market by tourism. Context of creation and consumption of some local pro-
ducts are separated for host and tourist communities. Social organization of host society has been changing. 
Tourism has been agent to transfer local knowledge between generations. Also it is determined that FTTP 
are authentic in terms of local people and tourists’ experience. At the end of the study, it is emphasized that, 
Beypazarı is a good example of safeguarding intangible cultural heritage as an evidence of local conscious and 
movement what can change.
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karşılaşmaktadır. Çalışmanın konusunu 
da bu değişim sırasında sunulan ürünler 
oluşturmaktadır1. Söz konusu turistik 
ticari halkbilimsel ürünlerden sadece üç 
unsura (yemek, giysi, el sanatı), yaratım 
ve kullanım bağlamları açısından odak-
lanılmaktadır. 

Çalışmanın iki amacı vardır: Tu-
ristik ticari halkbilimsel ürünlerin 
(TTHÜ) yaratım ve kullanım sürecinde-
ki turizme bağlı değişmeleri saptamak 
ve TTHÜ’lerin yerel halk için anlam ve 
değerini belirlemektedir. Amaç doğrul-
tusunda, konu edilen elemanların yara-
tıcıları ile görüşülmüş ve hem yerli halk 
hem de turistler için yapılan yaratım 
süreci sorgulanmıştır. Kültürel değişme, 
özgünlük, metalaştırma ve sürdürülebi-
lirlik kavramları aracılığıyla da söz ko-
nusu ürünlerin anlam ve değeri belirlen-
meye çalışılmıştır. 

Aşağıda, Beypazarı ve Beypazarı 
turizmi ile turistinin niteliği belirtildik-
ten sonra halkbilim ve turizm ilişkisi 
üzerinde durulmakta, ardından alan 
araştırması ve temel alınan halkbilim-
sel yöntem hakkında bilgi verilmektedir. 
Araştırmada elde edilen verilerin değer-
lendirildiği bölümde TTHÜ’ler turist ve 
ev sahibi topluluk bağlamında tartışıl-
makta ve son olarak TTHÜ’lerin özgün-
lüğü yorumlanmaktadır. 

1.	 Beypazarı ve Turizm
Ankara’ya 99 km uzaklıkta olan ilçe, 

merkezde iki ve üç katlı evlerden oluşan 
sıkışık bir yerleşime sahiptir. Konumu 
ve geleneksel mimarinin korunma altın-
da olması dolayısıyla yeni yerleşimler 
eski kentin çevresinde ve özellikle ilçeyi 
başkente bağlayan ana yolun kıyısında 
kuruludur.

İlçenin nüfusu, 2008 yılı sayım so-
nuçlarına göre, 46.768 olup %70’i tarım 
alanında çalışmaktadır (Anonim 2006). 
Nüfusun tamamını yerliler oluşturma-
maktadır. Yapılan görüşmelerden ken-
tin üç ana göç alma yolu olduğu anlaşıl-

maktadır: 1) Ankara’nın diğer ilçeleri ile 
Beypazarı’nın köylerinden yerel – iç göç. 
2) Türkiye’nin farklı illerinden dış göç. 
3) Mevsimlik işçi göçü. Araştırma kapsa-
mında görüşülen TTHÜ’lerin üreticile-
rinin tamamı Beypazarı’nın yerlisi olup 
bazıları yanlarında kendi aile üyelerinin 
yanı sıra Ankara’nın diğer ilçelerinden 
göç etmiş kişileri de çalıştırmaktadır.

1.1. Turizmin Niteliği 
Beypazarı’nda turizm, 1999-2008 

yılları arasında görev yapan belediye 
başkanı Mansur Yavaş’ın öncülüğün-
de dikkat çekici biçimde canlanmıştır. 
Kentte 500’ü restore edilmiş 3500 ev, 20 
dini yapı ve 600 dükkânlık bir tarihî çar-
şı bulunmaktadır (Yavaş 2006: 6). Bu yo-
ğun koruma hareketine rağmen turizmi 
geliştirme eylem planı sadece kendi kay-
naklarını kullanarak düzenleme yapan 
Beypazarı belediyesine aittir (Saleem ve 
Oztin 2004: 328).

İlçe, MÖ. 2000’lere dek uzanan 
tarihiyle (Torun 2004: 16-27; Anonim 
2006), arkeolojik kalıntıların yanı sıra 
doğal güzellikleriyle termal, eko-turizm, 
tarım gibi çok yönlü potansiyel turizm 
değerlerine sahiptir (Demirtaş 2003): 
Kırsal bölgelerde sürdürülebilir turiz-
min (Flognfeldt Jr 1996, Swarbrooke 
1999: 364’den) tüm görünümlerinin yanı 
sıra kültür turizmine uygun bir zengin-
lik de bulunmaktadır. Ama kentte en 
çok tercih edilen turizm tipi, geçmişin 
geleneksel mimarisine ve halkbilgisine 
dayanan, bunun da müzeler, geleneksel 
mimari, giyim ve beslenme alışkanlıkla-
rı aracılığıyla sunulduğu miras turizmi-
dir (Christou 2005: 5-8).

1.2.	 Turistin Niteliği 
İlçede belirgin bir turizm sezonu 

olmamakla birlikte turistler özellikle 
hafta sonunda, resmi tatillerde, örgün 
eğitim kurumlarının tatillerinde ve de-
niz turizmi döneminin öncesi ve sonra-
sında gelmektedirler. Turizmin canlan-
dığı 1999 yılında 2.501, araştırmanın 
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yapıldığı 2009 yılında ise 400.000 kişi 
ilçeyi gezmiştir.2 Söz konusu turistler, 
Almanya’da yaşayan Türklerin yanı sıra 
Türkiye’nin hemen her bölgesindeki il-
lerinden ama ağırlıklı olarak Ankara, 
İstanbul, Kayseri, Balıkesir, İzmir’den 
olup ağırlıklı olarak 20-40 yaş arasında-
ki, eğitim düzeyi yüksek kişilerdir (Ta-
kano 2008: 44, 46-47). 

Turist rolünün boyutları açısından 
bu turistler birkaç grupta değerlendirile-
bilir3 (Cohen 2004: 24, 29, 31): Kenti gü-
nübirlik dolaşan gezginler; genelde tek 
gece konaklayan turistler; gezinin amacı 
açısından da kongre katılımcıları (Anka-
ra il merkezinde düzenlenmiş) ve öğren-
ciler. Ayrıca, çoklu-hedefle bir yerin en 
çekici özelliğini görmek için tura çıkmış 
kişiler (sightseer [Cohen 2004: 33]) de tu-
rist olarak Beypazarı’na gelmektedir.

2.	 Halkbilim ve Turizm
Turizm, Türkiye’deki halkbilimci 

akademisyenlerin yaygın olarak çalıştı-
ğı bir konu olmayıp konu üzerine sınır-
lı sayıdaki nitelikli çalışmanın dışında 
(Çobanoğlu 1999; Özdemir 2009; Şahin 
2009), genellikle “öneriler” niteliğinde iş-
lenmektedir (Türk Folklorunun… 2000; 
Altuntaş 2003; Uyar 2003). Alandaki 
bu eksikliğin yanı sıra çalışmanın soru-
sunun niteliği dolayısıyla bu çalışmada 
turizm, antropoloji alanında yaygın çalı-
şılan4, kültürleşme ya da gelişme biçimi 
(Nash 1996: 84) olarak ele alınmıştır. 
Çünkü turistin ihtiyaçlarını kolaylaştır-
mak için, ev sahibi topluluk tutum ve de-
ğerlerini turizme uyarlanıp turistin kül-
türüne benzemek zorunda kaldığından, 
kültürleşme “kolaylıkla turist ve yerli ya 
da ‘ev sahibi’ topluluklar arasındaki bağ-
lantıya uygulanabilir” (Nuňez 1989: 266). 
Ama yolculuğun uzaklığına bağlı olarak 
yerli ve yabancı turist ayrımı yapılsa da 
hem coğrafi hem de sosyolojik açıdan 
ikisi arasındaki ayrım daha az kesin ol-
duğundan (Cohen 2004: 27), kültürleş-
me sürecinin taraflarından biri, yaban-

cılar kadar yerli turistlerdir. Bu açıdan 
çalışma, Beypazarı’nı ziyaret eden yerli 
“yabancı”ların, ev sahibi topluluğun ye-
rel kültüründe az – çok değişmeye yol 
açtığı iddiasına dayanmaktadır.

3.	 Halkbilimsel Yaklaşım
Alan araştırması, turizmin etkin 

olarak sürdürüldüğü ve TTHÜ’lerin 
üretilip turistlere satışının yapıldığı yer 
olan ilçe merkezinde, turist ziyaretleri-
nin yoğun olduğu 2009 Haziran ayında 
yürütülmüş olup TTHÜ’ler yaratım bağ-
lamı ve kullanım bağlamı (Glassie 1999: 
57-60) içinde gözlemlenmiştir. Ayrıca 
kültürel unsurlardaki değişmeleri daha 
iyi vurgulamak ve tarihsel derinlik için-
de gösterebilmek için göstergenin kültür 
tarihi (Geertz 2007: 131–132) yaklaşımı 
uygulanmıştır. TTHÜ’lerin yaratan ve 
alan iki ayrı topluluk olmasına rağmen, 
TTHÜ’lerin yaratıcısı oldukları ve yerel 
kültürle olan farklılaşmaların gözlem 
alanını oluşturdukları için, çalışmanın 
kaynak kişileri ev sahibi topluluktur.

4.	 Yerel Kültür ve Turizm Etki-
leşimi

Çalışma için TTHÜ’ler seçilirken, 
Beypazarılıların yerel kültürlerine özgü 
buldukları için turizmde kullandıkla-
rı göstergelerden (Uslu ve Kiper 2006: 
310), turistlerin ilçede yaptıkları ve en 
çok tükettikleri şeylerle (Takano 2008: 
54, 57, 58) uyumlu ve hem yerli halkın 
kültürü içinde geçirdiği, hem de turiz-
min etkisiyle meydana gelmiş değişme-
leri yansıtacak nitelikte olmasına dik-
kat edilmiştir. İncelenen TTHÜ’ler ve 
ustaları şöyledir: Halise Narlı (sarma, 
erişte), Özcan Yıldırım (güveç), Yusuf 
Akoğlu (havuç), İlyas Sarımen (telkari), 
Mehmet Emin Yıldırım (dokumacılık) ve 
Sema Erçimen (giysi). 

4.1. Turizmle Bütünleşen Değiş-
me

Beypazarı’nda turizme konu edilen 
yerel takı işçiliği telkari, takı ise tılsım 
denilen bir kolye ucudur. Ancak ikisinin 
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de yaratım ve kullanım geleneğinde terk 
edilen ve değişenler yönler bulunmakta-
dır. Örneğin, kentte geleneksel kadın gi-
yimi yaygın olarak kullanılmadığından, 
giysiyle birlikte gelinlere, kayınvalidele-
ri tarafından aktarılan gümüş kemerler 
de estetik, kullanım ve miras parçası 
olma değerini kaybetmiştir. 

Beypazarı’nın ünlü telkaricilerin-
den İlyas Sarımen (doğ. 1948), henüz 13 
yaşındayken, zamanın bu saygın ve en 
yaygın iş koluna, yine o zamanın tanın-
mış ustalarından Ahmet İncioğlu’nun 
yanında çırak olarak dâhil olmuş. Bu-
gün iki oğlu, erkek kardeşi ve bir erkek 
yeğeni ile birlikte iki atölyede, telkari ve 
astar üstüne telkari çalışmaktadırlar. 
Sarımen telkaride iki büyük değişme ya-
şandığını söylemektedir: Birincisi, altın 
işçiliğidir. İlyas Bey, 1985’ten itibaren, 
sadece gümüş işçiliği ile gelir elde ede-
medikleri için telkari tekniğiyle altın iş-
lemeye başlamış. İkinci değişme ise tel-
karinin el işçiliği ile değil döküm olarak 
da yapılması, yani sadece desenin kopya-
lanmasıdır. Bunlara, turizmle bir üçün-
cüsü de eklenmiştir; modern tasarımlar. 
Yerel kimlik göstergesi olarak sunulma-
sıyla birlikte gümüş ürünlere artan ilgi 
ve talep nedeniyle ilçede takı tasarım 
kursları açılmıştır. Şu an Beypazarı’nda 
45 gümüş işleme – satış atölyesi ve 32 
satış mağazası bulunmaktadır. Ama 
Sarımen’inki de dâhil Beypazarı’ndaki 
gümüş satış mağazalarında, sadece %30 
oranında Beypazarı tarzı takı satılmak-
tadır. Tılsım da bu küçük oranı oluştu-
ran takılardan biridir.

Sarımen’in hala ürettiği tılsım, 14 
ayar altın ve 30gr gümüşten yapılırmış. 
Orta kısma konan altın plakanın üstüne 
nazardan koruyucu dua yazılırmış. Za-
manla bu dua yazılmaz olmuşsa da takı, 
tılsım adını korumuş. Tılsımı evlenme 
törenleri sırasında damadın ailesi satın 
alıp gelinlerine hediye edermiş. Ailenin 
mali durumu tılsımın niteliğini de be-

lirlermiş. Örneğin sadece zengin üç-dört 
aile 22 ayar altından tılsım yaptırırmış. 
Günümüzde gelinler damat ailesinden 
daha modern tasarımlardaki takı setleri 
istediklerinden tılsımın cazibesi kalma-
mıştır. Turistlere de bu değişmiş, çeşitli 
taşlar ve madenlerle yorumlanmış yeni 
hâli ile sunulmaktadır.

Turizmin, ilçedeki gümüş işçiliğin-
de yaşanan değişmenin etkisiyle biçim-
lendiği ama bu değişimin düzenli bir ya-
pıya kavuşmasını sağladığı ileri sürüle-
bilir. Tükeneceği düşünülen bir el sanatı 
yeni kuşaklara resmi öğretim süreciyle 
ve daha az el emeği isteyen tekniklerle 
de olsa aktarılmaktadır. Gümüş işçiliği 
yeniden tercih edilen meslekler arasına 
girmiştir. Ama telkari gümüş kemer ya 
da altınlı-gümüşlü tılsım orta halli Bey-
pazarılılar gibi, ortalama bir turist için 
de oldukça pahalı birer üründür. Bu da 
yeni koşullara göre, telkari terlik ya da 
sürahi gibi yeni üretimleri doğurmuş-
tur.

Benzer bir süreç dokumacılıkta da 
gözlemlenmektedir. Erkekler tarafından 
el tezgahında dokunan bürgüyü (Ortaç 
1994: 325-326), yerli kadınlar evlerin-
den dışarı çıktıklarında örtmektedirler. 
İlçede bir zamanlar5 iki tip bürgü doku-
nurmuş: 1) Gelin bürgüsü, ilk çocuğu 
oluncaya dek gelinler tarafından örtü-
len pamuk çözgü, ipek atkılı dokuma. 
2) Günlük bürgü, her yaş ve toplumsal 
statüdeki kadının günlük yaşamlarında 
örttüğü bürgü. 

İlkçede, bir zamanlar, bürgücü ka-
dın dokumacılar da varmış. Ama onlar 
sadece evlerinde, erkek dokumacılarsa 
çarşıdaki dükkânlarında çalışırmış. Do-
kumacı esnaf zorlu ve ince bir işle uğ-
raştığından sıklıkla çeşitli göz rahatsız-
lıkları geçirirlermiş. Hatta bir efsaneye 
göre Osmanlı zamanında göze iyi gelen 
ciğerin satışı dokumacıların iznine bağ-
lıymış. Ustalar ve çırakları erkek olsa da 
tamamlayıcı işler olan masura sarma ve 
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kumaşın kendi ipinden yapılan bağla-
ma danteli kadınlar evlerinde yaparmış. 
Ama hazır kumaş ve giysinin ucuzlayıp 
yaygınlaşmasıyla erkek dokumacıların 
sayısı giderek azalmış, çırak yetiştiril-
mez ve yan iş kollarına ihtiyaç duyulmaz 
olmuş. Kadın dokumacılar da zaman-
la işi bırakmış. Mehmet Emin Yıldırım 
(doğ. 1938), günümüzde bu işi sürdüren 
nadir isimlerden biridir ve aynı zamanda 
yeni koşullar gereği hazır kumaş ve giysi 
satıcısıdır. Dükkânındaki el tezgâhında 
çoğunlukla gelin bürgüsü kumaşı dokun-
makta ve ayrıca turist grupları ile basına 
gösteri amaçlı dokuma yapmaktadır.

Beypazarı’nda bürgü örtmek bir ge-
lenek olsa da bürgünün kumaşı, rengi ve 
deseninde geleneksellikten söz edilemez. 
Yıldırım, dedesinin tamamen pamuktan 
ve bazen renkli iplerle çizgili, babasının 
ise sadece pamuklu iple bürgü dokudu-
ğunu anlatmıştır. O dönemler kadınlar 
yaz aylarında sade beyaz, kış aylarında 
ise mavi-beyaz, sarı-beyaz gibi iki renkli 
çizgili bürgüler örtermiş. Gelinler için de 
ipekli bürgü satın alırlarmış. Yıldırım’ın 
kendisi ipekli bürgü dokumaktadır. Ama 
onun potansiyel yerli kadın müşterileri-
nin hepsi başını örtmediği gibi, örtenler 
de üç kuşağın dokuduğundan farklı bür-
güler takmayı tercih etmektedir. Bun-
lardan ilki bir zamanlar sadece sofra 
bezine yapılan taş ya da ıhlamur baskı 
kalıplarının desenleriyle süslenmiş ha-
zır kumaştan bürgüdür. Diğeriyse son 
dört senedir, renk çeşitliliği, kumaşının 
inceliği ile hafifliği ve fiyatının diğerle-
rine göre daha ucuz olması dolayısıyla 
tercih edilen yazma bürgüdür. Bu bürgü-
nün boyutu küçük olsa da ikisi ortadan 
dikilerek kullanılmaktadır (ideal boyut 
1.20x1.80cm’dir). 

Bürgü kumaşı ve dokumacılığında 
yaşanan değişme, turizmle biraz daha 
biçimlenmiştir. Yıldırım, turistlerin el 
tezgâhında dokunmuş ürünleri tercih et-
tiklerini söylemiştir. Ama turistler bür-

güyü çok tercih etmedikleri için ürün çe-
şitliliği arttırılmıştır. Örneğin Yıldırım’ın 
dükkânında baskı desenli hazır bürgüle-
rin kare biçimli masa örtüleri (fabrika 
üretimi yapan Tokat ve İstanbul’dan), 
Beypazarı dışında dokunmuş (örneğin 
Denizli’de) çeşitli ev tekstil ürünleri 
(yaktık kılıfı, masa örtüsü, peçete vb.), 
gelin bürgüsü kumaşından üretilmiş çe-
şitli ev tekstil ürünleri, Beypazarı eviyle 
desenlenmiş sofra bezi satılmaktadır. 
Bu haliyle turizmin, dokumacılığın yerel 
kültürde geçirdiği değişime yeni bir yön 
kazandırdığı, bürgüyü ise turistin algıla-
masında, baskı bürgü olarak kalıplaştır-
dığı söylenebilir. 

4.1.	Yeniden Canlanma
Gündelik geleneksel giyinme biçimi 

yerli kadınlar arasında hâlâ gözlemlene-
bilmektedir. Bu giyimin turizmde vurgu-
lanan parçası yukarıda sözü edilen bür-
güdür. Yine turizmde kullanılan tören-
sel giysilerin etkisi ise bürgününkinden 
oldukça farklıdır. 

Beypazarı geleneksel kadın giyinme 
tarzını özgün kılan, şalvarın diz kapağı 
altında toplanarak giyilmesi (kuyruklu) 
ve şalvarla cepkende bindallı6 ve sırma 
işi7 işleme tekniklerinin kullanılma-
sı gibi bazı küçük ayrıntılar vardır. Bu 
giysileri kadınların kendileri dikip işle-
yebildiği gibi bu işte ustalaşmış kişiler-
den satın alırlarmış. İşleme tekniklerini 
hemen her genç kadın annesinden ya da 
yakın çevresindeki bir kadından öğre-
nerek kendi çeyizi için yaparmış. İpekli 
ya da kadife kumaştan yapılmış bindallı 
ya da sırma işi giysiler evlenmek üzere 
olan genç kadınlara da kayınvalidesi ta-
rafından hediye edilirmiş. Ama bu tören 
giysileri estetik değerini giderek yitirmiş 
ve gelinler evlenme törenlerinde beyaz 
gelinlik ya da diğer modern gece kıyafeti 
tasarımlarını giymeyi tercih etmeye baş-
lamışlar. Giysilerin terk edilmesine bağ-
lı olarak süsleme teknikleri de kadınlar 
arasında yapılmaz olmuş. Kadınların 
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bu giysiyi giyerken örttükleri tel kırma8 
tekniği ile süslenmiş kare biçimindeki 
çevre denilen başörtüler de artık örtül-
mez olmuş, ta ki 2000’li yıllara kadar. 
Beypazarı’nda turizmin canlanmasıyla 
görsel ve yazılı basın-yayın kuruluşla-
rından görev yapan birçok gazeteci de 
kente gelip kültürleriyle ilgili haber ve 
programlar yapmış. Basının ilgisi turist-
lerde merak uyandırmış. Bazıları bu giy-
sileri, bazıları da üç süsleme tekniğ yle 
hazırlanmış küçük pano ya da ev tekstil 
eşyasını satın almak istemiş. Yerel yöne-
tim de talebi karşılamak ve geleneksel el 
sanatlarını korumak için kadınlara yö-
nelik işleme tekniklerini öğreten kurslar 
açmış. İlçede şu an belediyenin de des-
teklediği el sanatı ürün satışı yapan 16 
dükkân bulunmaktadır.

Sema Erçimen (doğ. 1977), beledi-
yenin açtığı el sanatı dükkânlarından 
birinin sahibi olup zengin bir gelenek-
sel giysi koleksiyonu vardır. Bu giysile-
ri yerli halk ve turistlere satmakta ya 
da kiralamaktadır. Ayrıca elindeki eski 
giysilerin yenilerini dikip işlemektedir. 
İşlemeleri ayrıca sözü edilen kurslarda 
eğitim görmüş ve evde parça başı üretim 
yapan kadınlara da sipariş etmektedir. 

Erçimen’in anlatımından törensel 
giysi bilgisinin anneannesinin zama-
nında çok yaygın ve etkili kullanıldığı, 
annesi ve kendi düğünü sırasında ise ge-
leneğin neredeyse ortadan kalktığı anla-
şılmaktadır. Ama yerel kuşaklar arasın-
da kopan bilgi aktarımı zinciri turizmle 
yeniden ama yerel halkın bu bilgiyi ya-
ratabilmek – üretebilmek için resmî bir 
öğrenme sürecinden geçmesiyle kurula-
bilmiştir. 

Bu yeniden canlanma hareketi yerli 
halkı da etkilemiş ve evlilik hazırlığı ya-
pan genç kızlardan, kına gecesinde giy-
mek üzere, talepler gelmeye başlamış. 
Hatta böylesi giysilere takılan gümüş 
telkari kemer artık kuşaklar arasında 
aktarılmadığı ve pahalı bir aksesuar 

olduğu için Erçimen, eşi Ali beyle bele 
dolanan kısmı kadifeden, tokası ise pi-
rinç ya da bakır plakadan kemerler ta-
sarlama yoluna gitmiş. Erçimen, kına 
gecelerinde bindallı giymeyi tercih eden 
gelinlerin çevreyi de takmaya başladığı-
nı ama kuaförde yaptırdıkları saçlarının 
bozulmaması için çevrelerini omuzlarına 
atarak yeni bir tarzda kullandıklarını 
söylemiştir.

4.2.	 Kültürel Düzenlemeler
Turizme bağlı yenilikler geleneksel 

yemeklerde de gözlemlenebilmektedir. 
Yeni ürünlerin yapılma / icat edilme ne-
deniyle hitap ettiği halkı turistlerdir.

Turiste yeniden yorumlama: Kaba-
ca, etli pirinç pilavı olarak tanımlanabi-
lecek olan güveç, turist ve yerel halkın 
ortak tüketiminde olan ama yaratım ve 
kullanım süreci açısından ayrışan gele-
neksel bir yemektir. İlçede düğün, mev-
lit gibi törenler ya da özel aile yemekleri 
için sipariş edilen bu yemek, 10 - 15 kişi-
lik çömleklerde, kemikli kuzu ya da par-
ça dana etiyle yaklaşık 7, tavuk etiyley-
se yaklaşık beş saatte, güveççi fırıncılar 
tarafından pişirilmektedir (Kara 2010a: 
64-65). Turistlere sadece lokantalarda 
sunulan güveçse bundan oldukça farklı-
dır. Lokantanın ağırlayacağı turist sayı-
nın önceden belli olmaması, gelen turist-
lerin kaçının güveç sipariş edeceğinin 
bilinmemesi ve belli bir yemek saatinin 
olmaması gibi belirsizlikler dolayısıyla 
lokantalar, güveci kendi (elektrikli) fı-
rınlarında9 ve tek kişilik hazırlamakta-
dır. Sunumdaki bu değişme, yerel halk 
ve turist bağlamında bir farklılaşma ya-
şandığına dikkat çekmektedir. 

Turistlere lokantalarda servis edil-
mekle birlikte hediyelik eşya olarak da 
satılan erişte ve yaprak dolması, iki 
topluluk bağlamındaki ayrışmayı daha 
güçlü vurgulamaktadır. Halise Narlı’nın 
(doğ. 1960) dükkânında sattığı yerel 
ürünlerden biri olan erişte, turistler 
için atölyelerde10 ama yerel gelenekteki 
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gibi kadınlar (işçiler) tarafından hazır-
lanmaktadır. Atölye çalışanları, erişte 
üretimini güneşin olduğu bütün bir yaz 
boyunca yapmakta, havaların iyice so-
ğumasıyla birlikte bırakmaktadırlar. Bu 
eriştenin sadece turistlere satılmasının 
üç nedeni vardır: Yerel gelenekte erişte 
hamurunun yoğrulması ve kesilmesi, 
tüketicisi hanedeki kadınların görevi 
olup başkasının yaptığına, “temizlik” 
ya da “kendi yaptığın gibi olmaması” 
kaygısıyla güvenilmez. Diğer bir neden, 
erişte yeme ve servis etme alışkanlığıy-
la ilgilidir. İlçede erişte kaşıkla yendiği 
için hamur oldukça küçük ve ince kesilir. 
Servis edilirken üstüne çoğunlukla keş11 
rendelenir. Ama turistler, “daha kibar” 
oldukları için eriştenin çatalla yenebile-
cek boyutta olanını tercih ettiklerinden, 
üreticiler hamuru kendilerininkinden 
daha uzun ve kalın kesmektedirler. 
Üçüncü neden de damak tadı farklılığıy-
la açıklanabilir. İlçede sadece yumurtalı 
hamurdan yapılan erişte yeme alışkan-
lığı varken artık turistler için domates, 
kırmızı biber ve ıspanak suyu ile yoğrul-
muş hamurlardan erişte yapılmaktadır. 
Üretici kadınlar bu makarnaları kendi-
leri için hiç hazırlamadıklarını ama ta-
dının nasıl olduğunu anlamak için pişir-
diklerini söylemişlerdir. 

Narlı’nın dükkânında sattığı diğer 
bir ürün olan yaprak dolmasında da 
eriştedeki gibi bir yenilenme ve ayrışma 
yaşanmaktadır. Beypazarı’nda yetişen 
üzüm yapraklarının ince, az tüylü ve 
ince damarlı olmasıyla özelleşen bu ye-
mek, hazırlanması emek istediği ve etli 
olması dolayısıyla özel geceler, davetli-
ler, bayram yemekleri gibi özel sofraların 
vazgeçilmezidir. Bu niteliği ona TTHÜ 
olarak da sunulmasını sağlayan bir 
ağırlık kazandırmaktadır. Ayrıca iyi bir 
yaprak dolması etlidir ve kuyruk yağıy-
la pişirilir. Daha önemlisi suyu bol olur. 
Yaprağın ekşiliğinin geçtiği dolma suyu-
nu içmek yerel halk için özel bir zevktir. 

Bu konuda, dolmanın suyunu içebilmek 
için Ayaş’tan dönen bir siyasetçi hakkın-
da bir efsane de anlatılmaktadır (Kara 
2010b: 204). 

Turistlere, dükkânlarda ve lokanta-
larda satılan atölyelerde kadınlar tara-
fından sarılmış yaprak dolmasıysa etsiz 
ve susuzdur. Pişmiş etli ve sulu dolmanın 
saklama koşullarının güç olması yüzün-
den başvurulan bu tarzla, etin güvenli-
ğinden şüphe edenlerle vejetaryenlerin 
çekinceleri de ortadan kaldırılmaktadır. 
Ama bu yaprak dolması, yerel halk tara-
fından yavan olarak nitelendirildiğinden 
atölyelerde hazırlanan yaprak dolmasını 
sadece turistler satın almaktadır. 

Turiste icat: İlçede en çok ekilen 
sebze havuç olup 2004 verilerine göre 
Türkiye’deki üretimin yaklaşık % 48’i de 
buradan karşılanmaktadır12. Ama yakla-
şık 10 yıldır uzun ve kalın bir havuç ve-
ren yerli tohumdansa ondan daha tatlı, 
küçük ve ince olan yabancı bir tohumun 
kullanımı tercih edilmektedir. Havuç tu-
ristlere sunulan en önemli ürünlerden 
biri olup belirgin bir turizm mevsiminin 
olmaması ve markalaşma gereği duyul-
ması nedeniyle farklı şekillerde işlenerek 
satılmaktadır. Bunun en yaygın biçimi 
taze sıkılmış havuç suyu iken en sıra dışı 
olanı havuçlu dondurmadır. İlçede şu an 
havuçtan yapılmış şekerlemeler de ya-
pan 5 adet üretici-satıcı bulunmaktadır. 
Bunlardan biri, Ankara’nın eski ve ünlü 
bir şekerlemecisi olan Osman Nuri’nin 
ad patentine sahip Yusuf Akoğlu’dur13 
(doğ. 1972). Havuçtan lokum ve marme-
lat yapıp bunların patenti için başvur-
muştur. 

Yerel gelenekte, günlük öğünlerde 
havuç, sulu yemeği (patates yemeğine 
katılmaktadır) ve kızartması yapılarak, 
çiğ yenerek, zeytinyağlı salataya katıla-
rak ya da (yaşlılar tarafından) rendele-
yip üstüne şeker dökülerek hazırlanan 
bir salata biçiminde tüketilmektedir. 
Yine de Beypazarı’nda havucun sevilen 
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ve çok tüketilen bir sebze olduğu söyle-
nemez. Akoğlu, havuç yetiştirdiği halde, 
bu işi yapıncaya dek hiç havuç suyu iç-
mediğini, zaten havuç suyu sıkma aleti-
nin de turizmle birlikte ilçeye geldiğini 
söylemiştir. Torun ve Ertürk’ün (2006) 
Beypazarı geleneksel yemekleri konulu 
kitabında da havucun adı geçmemekte-
dir. Bu ayrıntılar, turizmin havuca et-
kisinin ne kadar yaratıcı yönde olduğu 
konusunda bir fikir vermektedir. 

Turizmle iç pazardaki havuç talebi 
artmıştır. Ama Beypazarı kültürel kim-
liğinin bir parçası olarak sunulan havuç 
ürünlerin asıl hedefi turistlerdir. Yerli 
halksa bunların yaratım sürecine katıl-
maktadır. Beypazarılıların turizmde sa-
yesinde havuçla kültürel icat yaptıkları 
söylenebilir. 

5.	 Yeni Ürünler, Yeni Anlam-
lar 

5.1. Toplumsal Örgütlenme 
Bu kısımda, turizme bağlı olarak ev 

sahibi toplulukta meydana gelen sosyo-
kültürel değişmelere değinilmektedir. 
Söz konusu değişmelerin varlık ve ni-
teliği aracılığıyla, TTHÜ’lerin birbiriyle 
dolaylı ilişkili, birden fazla yapıda ger-
çekleşen hareketlerin sonucunda ortaya 
çıktığının ve bu sistemin sürmesine ara-
cılık ettiğinin vurgulanması amaçlan-
maktadır.

Turizmle, turistler ve turizm ser-
vislerinin ihtiyaçları doğrultusunda, ev 
sahibi toplumun sosyoekonomik (geliş-
me) ve sosyokültürel yapısında (toplum-
sal cinsiyet rolleri [Nash vd. 1981: 475], 
toplumsal yaşamın ritmi, toplumsal ör-
gütlenme, gelenek ve sanat, normalden 
sapma, iş bölümü vb.), bazıları ulusal 
ve yerel yönetimlerce de desteklenen, 
olumlu (Cohen 1984: 384, 885-388; Nash 
1996: 169; Stronza 2001: 268-272) ya da 
olumsuz (sanat hırsızlığı, yerel kültürün 
ulusal kültüre yaklaşması vb. [Crystal 
1989: 165-165, 168]), bazı değişmeler ya-
şanır.

Turizmin sosyokültürel alandaki 
etkilerinden üçü Beypazarı’nda da göz-
lemlenebilmektedir. İlki, iş bölümüdür. 
Ev sahibi toplumda, otel yönetimi, kıla-
vuzlar, taksi sürücüleri, kat görevlileri 
gibi doğrudan ya da dolaylı olarak tu-
rizmle ilgili iş bölümü gerçekleşir (Nash 
vd. 1981: 466). Beypazarı’nda da böylesi 
bir yapılanma yaşanmaktadır: Hedi-
yelik eşya ve el sanatı ürünleri satan 
dükkânlar, gündelik yaşamda artık ge-
rek duyulmayan ama belediyenin deste-
ğiyle ayakta kalan meslekler (semercilik 
vb.), turistik işletmeler14 açılmıştır. 

Turizm, ev sahibi toplumun toplum-
sal cinsiyetlerin rolleri üzerindeki etkisi 
de fark edilmektedir. İlçede kadınların, 
özellikle evli kadınların çalışması hoş 
karşılanmazken turizmle birlikte artan 
iş gücü ihtiyacını karşılamak üzere ka-
dınlar, toplumsal cinsiyetlerinin görev 
kapsamında olan bazı işlerde çalışmaya 
başlamıştır: Otellerde kat temizliği, ge-
leneksel gıda üretimi yapan atölyelerde 
işçilik, gıda satışı yapan dükkân işlet-
meciliği, el işi eşya üretimi ve satımı vb.. 
Bu değişmeye bağlı olarak cenaze evine 
gönderilmek üzere güveç siparişi verme 
(Kara 2010a: 72) uygulamasının da ge-
liştirilmesi, turizme bağlı düzenlemele-
rin sadece turistlere yönelik olmadığı, 
yerel halk için de yapılabildiği anlaşıl-
maktadır.

5.1.	 Özgünlük
Beypazarı’nda, turistik hediyelik 

eşyanın (souvenir) beş tipinden15 (Gor-
don 1986: 140-143) üçü satılmaktadır: 
Simgesel kısaltmalar (Beypazarı evi ma-
ketleri, mıknatıslı süsleri vb.), işaretler 
(Beypazarı adı ve Beypazarı evi deseni 
basılmış sofra bezleri vb.) ve yerel ürün-
ler (dokuma, geleneksel yemek, takı, giy-
si parçaları vb.).

Yukarıda anlatıldığı gibi, yerel 
halkın bilgi ve emeği ile üretilse de 
TTHÜ’lerin yaratım süreci daha kapi-
talist bir görünüme sahip olup kullanım 
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bağlamı da yerel halktan bağımsızdır. 
Bu durum, ürünlerin yerel kültürü tem-
sil niteliği ve özgünlüğü sorununu ortaya 
çıkarmaktadır. Sorun, turizm alanında 
metalaştırma ve özgünlük kavramala-
rıyla tartışılmaktadır. 

Metalaştırma, bir şey ya da eylemin, 
ticaret bağlamında bir değişim değerine 
sahip olması, mala dönüşmesi ve değe-
rinin değiştirilebileceği bir değişim sis-
teminin geliştirilmesi sürecidir (Cohen 
2004: 111). Beypazarı hediyelik eşya tip-
leri, yukarıda sözü edilen yaratım ve kul-
lanım bağlamının da işaret ettiği gibi, bi-
rer metadır. Ama üreticileri TTHÜ’lerin 
tüm ayrışmaya rağmen, “aynı kendileri-
nin gibi” olduğunu söylemekte, TTHÜ’leri 
özgün ve yerel kültürün temsili olarak 
kabul etmektedirler. Bu özgünlüğü nite-
liği şöyle saptanabilir: Wang (1999: 351, 
355), turizmde özgünlüğü, turist deneyi-
mi ve tur nesnesi odağından ele alarak 
ikisi tur nesnesi (nesnel ve inşacılık ya 
da simgesel [constructivism or symbolic 
approach]) diğeri ise turist deneyimiyle 
ilgili (varoluşsal) üç özgünlük yaklaşımı 
olduğunu ileri sürer. İnşacılık yaklaşımı 
içindeki şu iki görüş, Beypazarı’ndaki 
durumu da ifade etmektedir: “birinin bir 
şeyi nasıl gördüğünün, bakış açısı ve yo-
rumunun sonucu” ve “başlangıçtan beri 
‘özgün olmayan’ ya da ‘yapay’ olabilen, 
daha sonradan, zamanın geçmesiyle ‘öz-
günlüğü gelişen’ bir şey olabilir”. Buna 
göre, Beypazarı’ndaki TTHÜ’ler onları 
ilk defa deneyecek turistler için oldukça 
özgün yaratımlardır. Ürünlerin yara-
tılması ve onların elde edilmesi süreci 
daha uzmanlaşmış bir ticari nitelikte 
olsa da, nesneye ya da eyleme anlamı 
kişiler yüklemektedir. Bu sayede böyle-
si bir özgünlüğe sahip Beypazarı’ndaki 
TTHÜ’ler de ilçeyi simgesel boyutta 
temsil eden birer işarete dönüşmektedir 
(markers, [MacCannell 1999: 41, 110-
112]). Burada sadece birkaçı incelenen 
ama sayısı daha çok olan bu işaretler, 

Beypazarı’nın görülmesi gereken, özgün 
ve ünlü şeylerini işaretleyerek kent hak-
kında turistlere anlatıp hatırlayabile-
cekleri bilgi parçacıkları aktarırlar. Aynı 
zamanda turistlerin gezdikleri yeri “öz-
gün, sahici ve gerçek” (Culler 2009: 103) 
kılarlar. Turistler de özgün bir deneyim 
yaşayıp görülecek değerli şeylerle dolu 
olan cazip bir kentle tanışırlar. Kısaca, 
Beypazarı’nın TTHÜ’leri, turistin bekle-
diği ve yerli halkın aklındaki geleneksel 
kültüre ve kimliğe uygun, gecikmiş ya 
da sonradan kazanılmış özgünlüğe sahip 
birer üründür.

5.2.	 Sürdürülebilirlik
Turizmde sürdürülebilirlik, top-

luluğun üyeleriyle karşılıklı kazanım 
içinde ve topluluğun doğal – yaşamsal 
çevresinin kullanılabilir kaynaklarının 
sınırlılığı ve ekonomik- kültürel ve top-
lumsal yapısının nitelikleri ile uyumlu, 
olumlu bir gelişme hedeflenerek yöne-
tilmesini ifade eder (Bramwell vd. 1998, 
Richards ve Hall 2000:6’dan; Richards 
ve Hall 2000: 1, 5). Kavram burada, ifa-
de ettiği geniş çerçevenin dışında daha 
dar bir kapsamda, halk kültürünün ve 
yerel halkın varlığı açısından değerlen-
dirilecektir. 

Buna göre, ilçe nüfusu, ilçenin ana 
üretim biçimi, yemek kültürü ve el sa-
natı turizmle sürdürülebilir bir yapıya 
kavuşmuştur. Yerel bilgi, yerli kuşaklar 
arasında sadece geleneksel yolla değil 
resmi eğitim süreci ve iş kolu olarak da 
aktarılmaktadır. Turizmin sağladığı ola-
naklarla yerli iş gücü istihdam şansı bul-
muş ve yerel kaynaklara dayalı iş kolları 
açılmıştır. Turizmin sağladığı daha ka-
pitalist görünümlü ekonomik canlılık, 
yerel kültürel unsurların yaşatılarak 
korunması için gerekli maddi kaynağı 
oluşturmaktadır. Örnekler şöyle sırala-
nabilir: Beypazarı’ndaki 70 yöresel gıda 
satışı yapan dükkân sayesinde tarha-
na ve 80 katlı baklava gibi başka yerel 
yemekler de korunabilmektedir (Kara 
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2010b: 207). Dokuma ve telkari ustaları 
hammadde açısından dışa bağımlı olsa 
da turizm ustalara elde ürettikleri bu 
nadir ve pahalı ürünleri pazarlama ve 
hammadde alarak yeni üretimler yapma 
şansı vermektedir. Sadece üretimi atöl-
yeleşen yaprak dolması sayesinde üzüm 
bağları korunmakta, yaprak salamurası 
iç pazardaki yerini genişletmekte, üzüm 
pekmezi ve tatlı sucuk üretimi devam et-
mektedir (Kara 2010b: 207). 

Şu anki haliyle turizm yerel kültü-
rün varlığı açısından önemli ve bilinçlili-
ği tartışılırsa da, sürdürülebilir bir nite-
liğe sahiptir. Ama ilçede, turizme bağlı 
küresel – ulusal kültürle benzeşme so-
runuyla karşılaşılma olasılığı da bulun-
maktadır. Dükkânlarda yerel ürünlerin 
yanı sıra Türkiye’deki birçok ucuzluk 
mağazasında bulunabilecek, çoğu Çin 
malı ürün de satılmaktadır. Bu malla-
rın, müşteriye ürün çeşitliliği sağlamak-
la birlikte, daha şimdiden yerel olanın 
seçilmesini güçleştirdiği gerçeği göz ardı 
edilmemelidir. 

Sonuç 
Beypazarı’ndaki TTHÜ’ler, turistik 

hediyelik eşyanın niteliği açısından işa-
retler ve yerel ürünler tipinde ürünlerdir. 
Turistlerin ve yerel topluluğun üretim 
ve kullanım bağlamları açısından ise 
üç farklı niteliktedir: 1) Ayrışma: Yerli 
halk, TTHÜ’lerin üretiminde bazı deği-
şiklikler yapmışsa da, bunu kendi tem-
sillerinin sunumunun iyi bir yolu olarak 
gerçekleştirmişlerdir. Dolayısıyla bu ay-
rışma birbirini dışlayıcı bir niteliğe sahip 
değildir. Ancak TTHÜ’lerinin neredeyse 
tamamını sadece turistler kullanmakta-
dır. 2) Yerel kültürde değişme: Turizmin 
etkisiyle yerli halk, kültürlerinde yeni-
den canlandırma (geleneksel giyim ve 
süsleme teknikleri), yeniden düzenleme 
(geleneksel mutfak kültürü) ve uygula-
mada kısmi değişiklikler (cenaze evine 
güveç gönderme) yapma gereği duymuş-
lardır. Söz konusu değişmelerin toplum-

sal örgütlenmedeki turizme bağlı yeni 
düzenlemelerin (geleneksel el sanatı bil-
gisini resmi öğrenim süreci içinde akta-
ran halk eğitim kursları, kadının ücretli 
işte çalışması vb.) etkisiyle olması dik-
kat çekicidir. 3) Ortak üretim ve tüketim 
nesneleri: Turizmde yararlanılan bazı 
halkbilimsel unsurlara turistlerin de yer-
li halkla aynı koşullarda sahip olabildiği 
görülmektedir (telkari, geleneksel giysi 
parçaları ve el tezgâhında dokunmuş 
ürünler). Bunlar, yerel kültürde zaten 
değişme süreci yaşayan ve turizmle pa-
zarı genişletme şansı yakalayan, böylece 
değişimi de daha iyi örgütleyip yöneten 
bazı el sanatlarıdır.

Çalışmada, TTHÜ’lerin kapitalist 
üretim zinciri sonunda ortaya çıkıp tu-
riste özel ambalajlar içinde ulaştırılsa 
da yaratım amacı, yerli halkı temsil 
görevi ve turist deneyimi açısından, 
Beypazarı’nın özgün birer işareti oldu-
ğu da belirlenmiştir. Ayrıca, ilçede tu-
ristler için yapılan düzenlemeler ile ye-
rel halkın uygulamalarındaki turizmin 
etkisiyle gerçekleşmiş düzenlemelerin, 
kültürün sürdürülebilirliliği (yerel kül-
türel unsurların kuşaklara aktarılması 
ve döngüyü sağlayacak piyasasının oluş-
turulması) ve ekonomik gelişme (turistik 
işletmeler ve istihdam) açısından şu an 
itibariyle olumlu bir tablo çizdiği saptan-
mıştır. 

Konunun son olarak somut olma-
yan kültürel miras açısından değer-
lendirilmesinde yarar görülmektedir. 
Çünkü somut olmayan kültürel mirasın 
korunması sözleşmesi, miras unsuru-
nun geliştirilmesini, kuşaklar arası ak-
tarımın sağlanmasını ve eğitim-öğretim 
kurumları ile medyada paylaşılmasını 
gerekli gören bir koruma önerir (Oğuz 
2003: 252). Kültür ve miras turizmi de 
bu mirasın ulusal ve uluslararası alanda 
yaygınlaşıp görünürleşmesinde aracılık 
eden alanlardan biridir. Hatta somut 
olmayan kültürel miras sözleşmesinin 
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“eğitime yönelik öngörüleri bağlamın-
da” (Kutlu 2009: 14, 16), ilköğretimlerde 
okutulması kararlaştırılan halk kültürü 
dersi kapsamında ele alınan başlıklar-
dan biri de kültür turizmidir. Beypazarı 
bu yönde yeni tasarılara model oluştu-
rabilecek olumlu bir deneyime sahiptir. 
Öncelikle kültür mirasın yaşatılmasının 
yerel bilinçlilik ve çabayla mümkün ol-
duğunu ve ayrıca yerel kültürel kim-
likteki sürekliliğin turizmle daha güçlü 
bir ivme kazandığını örnekler. Sonuçta 
Beypazarı, turizmin de desteğiyle yaşat-
tığı yerel kimlik göstergeleriyle Türkiye 
genelindeki görünürlülüğünü arttırmak-
tadır.

NOTLAR
1	 Teşvikleri dolayısıyla Murat Emeksiz’e teşek-

kür ederim.
2	 Ulaşılabilir: http://www.beypazari-bld.gov.tr/

Istatistikler.asp
3	 Bu konuda görüşlerini paylaşan Beypazarı 

belediyesi turizm danışmanı Mahmut Yüksel 
Başer’e, Beypazarı Kültürünü ve Turizmi Ge-
liştirme Koruma ve Yaşatma Derneği başkanı 
Yaşar Kurtuluş’a ve Beypazarı Kültür ve Tarih 
Müzesi çalışanlarına teşekkür ederim.

4	 Ayrıca, turist için kişisel bir geçiş ekseni ve bir 
üst yapı biçimi olarak da çalışılmaktadır (Nash 
1996: 84).

5	 Tarihlendirme sorunuyla pek çok alan araştır-
masında olduğu gibi Beypazarı’nda da karşıla-
şılmıştır. Kaynak kişiler, belirli bir tarih ver-
mek yerine genel bir tarih aralığına gönderme 
yapmışlardır. En fazla üç kuşak öncesinden, o 
da dedelerinin anlatımından ya da babalarının 
aktarımından dinlemişlerse, söz edebilmişlerdir. 
Bu nedenle çalışmadaki “eskiden”, “bir zaman-
lar” gibi ifadeler, görüşme yapılan kuşaktan bir 
ya da iki kuşak öncesini kastetmektedir.

6	 Dival işi, altın renkli iple yapılan ve 
Kahramanmaraş’ta yaygın olarak kullanılıp 
geliştirilmiş işleme tekniğidir (Özcan ve Yetim 
2008). 

7	 Sırma iple çizilen desenin gizli dikişle kumaşa 
tutturulduğu süsleme tekniğidir (Özcan ve Ye-
tim 2008). 

8	 İpliği sayılabilen kumaşlara tellerin kıvrılarak 
koparılmasıyla yapılan özel bir işleme tekniği-
dir (Ersoy 1994). 

9	 Sadece Taş Mektep lokantasının kendine ait bir 
taş fırını vardır. 

10	 Halise Narlı’nın atölyesi çalışanları Sabahat 

‘Anne’, Emine ve Şükran hanımlara, gönüllü 
rehber Duygu Eken’e teşekkür ederim.

11	 Yağsız yoğurdun tuzlanıp bir torbada süzdürül-
mesiyle hazırlanan kuru yoğurt.

12	 Ulaşılabilir: http://www.beypazari.gov.tr/03.asp
13	 Ulaşılabilir: http://www.sekerciniz.com/
14	 Ulaşılabilir: http://www.beypazari-bld.gov.tr/

Istatistikler.asp
15	 Diğerleri, resme dayalı imgeler ve taş parçaları-

dır (Gordon 1986: 140-143).
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