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lik). Ders vesaiti. II hisse. API-nin negri.
Bak: 1981, 110 S.

Eski Tiirk Yaztlan iizerine gerek Sov-
yetler Birligi'nde, gerekse Mogolistan’da
¢ok oOnemli ¢aligmalar yapilmakta; bu ca-
lismalar makale ve kitap olarak bilim diin-
yasinin ilgisine sunulmaktadir,

Sovyetler Birligi tiirkologlar: arasinda,
abideler iizerine cabganlardan Klyastorniy
ve Dimitriev’in g¢aliymalarmi yakindan ta-
nmimaktayiz.

Azerbaycan’da bu konu ile ugrasan
bilim adamlarindan : :

Y.G. Memmedov, E.C. Siikiirov, A.M.
Meherremov, V.M. Nasilov, A. Radjabov
gibi tiirkologlar: eserlerinden tammaktayiz.

Yunis Memmedov'u, 1966 yilmnda Ba-
ki’da nesredilen «Orhon-Yenisey Abidele-
rinde Isim» (Azerb. dili ile mugayesede)
ve 1979’da yine Bakir'da negredilen «Or-
hon - Yenisey Abidelerinde Adlar, L» adli
eserleri ile daha 6nce tanigmigtik, 1981°de
nesredilen tanttifimuz bu eseri de, ne ya-
zik ki, yayin tarihinden ¢ok sonra elimize
ulagti.

Memmedov, eserinin 2. sayfasinda,
eserinin ikinci kismu igin gu satirlari yaz-
makta : «Bu kitabin birinci hissesi 1979-cu
ilde nesr olunmugdur. Hemin hissedeki teh-
lil ve tedgigat bu hissede de sahlamaga ca-
lismisig. Aydindir ki, vesaitin bu hissesin-
de de esas megsed Orhun - Yenisey abide-
lerinde sifet, say ve evezliyin grammatik
hususiyetlerinin imkin dahilinde dolgun ve
etrafl: gserh etmekdir. Lakin biz burada he-
min nitg hisselerinin abidelerdeki gram-
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matik hususiyyetlerini sadece tesvir etmek-
le kifayetlenmemis, onlar1 Tirk dillerinin
bagga abideleri, tebiidir ki, daha ¢oh Azer-
baycan dili abideleri ile mugayise etmigik.
Bele mugayiseli serh bir terefden Orhon -
Yenisey abidelerinde de nege eks olundu-
gunu aydinlagdirmaga komek edir, diger te-
refden gedim Tiirk abidelerin dil hususiy-
yetlerinin daha yahsi 6yrenmek ucun se-
rait yaradir. Bununla yanas:i hemin muga-
yiseler indiyedek dilimizin tarihi gramma-
tikasina aid yazilmig eserlerde az tohunu-
lan ve ya geyri-degig izah edilen be’zi me-
seleleri degilgestirmeye, daha etrafli serh
etmeye calisnugig.

Vesaitin bu hissesinde evvelkinden
fergli cehetler de var; evvela, isme nisbe-
ten sifet, say ve evezliyin morfoloji ela-
metlerinin az oldugunu ve abidelerin lek-
sikasina aid Azerbaycan dilinde vesaitin ol-
madigini nezere alarag hemin nitg hisse-
lerinin leksik-semantik ve fonomorfoloji
hususiyyetleri hagginda da miieyyen dere-
cede behs etmeyi lazim bilmisik; ikincisi,
gedim Tiirk elifbasi, hemginin abidelerin
grafikasi ve orfografiyasi haggmda ohucuda
miieyyen teseyviir yaratmag megsedile
transkripsiyada, hem gedim Tiirk elifbast
ile vermeye caligmigig. Tiirk dillerinin muh-
telif abidelerinden verilmis misallarda mua-
sir edebi dilimizde olmayan «sagir nun»
ve «g» samitinin kar garsilifi ucun husu-
si herflerden (n, k) de bu megsedle istifa-
de edilmistir. Aragdilan dil faktlaripin
ohucular terefinden daha asan menimsenil-
mesi ucun onlarin ¢ohu ciimle dahilinde
bu muasir dilimize terciimesi ile birlikte
verilmigdir.» )
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Yums Memmedov eserini Azeti sivesi
ile tanitirken, iki yerde <«Tiirk dilleris ta-
birini kullanarak yanilgiya diigmiigtiir. Bi-
lindigi tizere, «Tiirk dilleri» tabiri, Sovyet
tirkologlar1 ve bazi Batili dilciler tarafin-
dan kullanimakta; Tiirkiye tiirkologlari,
bir-iki kigi diginda, bu tibire itibar etme-
mektedirler. Cunkii, Tirk Dili Tiirk mille-
tinin (kavminin) dilidir. Bugiin Anadolu
Tiirk’i, Azeri Tirki, Kazak Tirkil, Kir-
giz Tiirkii, Ozbek Tiirkii, Uygur Tirkd,
Kirim Tirkti, Kazan Tirkii vb. Tiirk boy-
lar1 ayni Turkgenin farkli givelerini konus-
makta; biribirlerinden fonetik ve morfolo-
jik farklarla ayrilmaktadirlar. Prototiirkce-
den eski Tirkceye; eski Tiirkgeden orta
Tiirkceye ve tarihi seyir igersinde sonra-
dan ayrilan Tiirk sivelerine bakildigmnda bu
fonetik ve morfolojik &zellikler takip edi-
lebilmektedir. Bu sivelerde, farkli cograf-
yalarda yagamalarindan dolayr goriilen bir
takim mahalll deyisler, onlar1 ayr1 birer dil
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olarak nitelemege yeterli degildir. ilk an-
da <«anlagilamamak meselesi»ne gelince, bu
durum sgiveler igersinde goriilen <«agizlarsda
da mevcuttur. Oyleyse, «Tirk Dili» tabiri
dogru ve ilmi olandir.

Eser su konular1 igine almaktadir :

Sifet (s. 3-10), 1. Sifetin ma’naca név-
leri (s. 11), 2. Sifetin gurulusca néovleri
(s. 12), 3. Sifetin substantivlesmesi ve de-
receleri (s. 27); Say (s. 27), 1. Saym me’na-
ca novleri (s. 39), 2. Numerativ sozler (s.
63), 3. Saylarm sakramentalligs (s. 77);
Evezlik (s. 73), 1. Evezliyin me’naca nov-
leri (s. 77), Istifade edilen edebiyyat (s. 105),
ihtisarlar (s. 109). ‘

Yukarida verilen ana bagliklar, kendi
aralarinda, ayrica, alt boliimlere ayrilarak
incelenmistir.

Eser, eski Tiirkge {izerine ¢aligan tiirko-
loglar i¢in kaynak durumundadir; tavsiye
ederiz.
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