KURSUNLU MUTFAK KULTURUNDE KESKEK:
GECMISi, BUGUNU VE YARINI

Keskek in the Culinary Culture of Kursunlu: Its Past, Present, and Future
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Yemek yalmzca biyolojik bir ihtiya¢ degil, kiiltiirel begeni ve degerleri, toplumsal statiiyt, sinifsal hi-
yerarsileri ve ortak kimligi imleyen toplumsal bir ayragtir. Bu makale “keskegin” Cankiri-Kursunlu mutfak
kiltirindeki yerine bakmaktadir. Kegkek, toplumsal cinsiyet ve yeme-igme pratikleri arasindaki iligki, simif
ve yemek tiiketimi arasindaki bag ve yoresel/etnik yemeklerin kimlik ingas1 sirasinda oynadig: rol g6z 6niinde
bulundurularak tg farkli diizlemde incelenmigtir. Keskegin Kursunlu mutfak kulttrindeki gelecegini 6ngér-
meye c¢aligan son b6lim, Kursunlu'da go¢ olgusuyla birlikte gelen demografik degisimlere, zaman igerisinde
mimaride, evlilik térenlerinde, tarim ve hayvancilikta yasanan sosyoekonomik déntistimlere ve yazili-sozli
mutfak kiltiirleri arasindaki farklara bakmakta; bunlarin keskegin gelecegi tizerindeki olasi etkilerini tah-
min etmeye ¢alisgmaktadir. Yontemsel olarak sozlt tarih teknigi benimsenmisg, kaynak kigilerin anlatilarina
bagvurulmustur. Yapilan gozlem ve goriismelerden yola ¢ikarak makale, Kursunlu’da yasanan sosyoekonomik
dontistimler sonucunda keskege yiiklenen kimi anlamlarin degistigini, keskegin yapilis sikliginin azaldigimi ve
keskegin bir giolen yemegi olmaktan ¢ikip siradan/ giindelik bir yemege doniistigiini savunmaktadir.
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ABSTRACT

Food is not only a biological need, but also a social indicator which reveals cultural taste and values,
social status, class-based hierarchies, and social identities. This article studies “keskek” in the culinary cultu-
re of Cankiri- Kursunlu. Keskek is analyzed by considering the relation between gender and eating-drinking
practices, class and food consumption, and the role of regional/ethnic meals in the construction of identity. The
last part of the article seeks to foresee the future of “keskek” in the culinary culture of Kursunlu. It analyzes
the migration and demographic changes in Kursunlu. It also looks at socio-economic transformations in spatial
arrangements, architecture, weddings, agriculture and animal husbandry in Kursunlu, as well as the diffe-
rences between written and oral culinary cultures; and tries to estimate their potential impacts of them on the
future of kegkek. Methodologically, the article that based on the interviews conducted with people of concern
embraces ‘Oral History” approaches. Depended upon the interviews and observations, the article claims that
the meaning attributed to the meal “keskek” has changed as a result of socio-economic transformation of the
area, Kursunlu. Furthermore, the article argues that recently, ‘keskek’ is cooked less than previous times, as
well as it becomes simple ordinary meal rather than the meal of the feast.”
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GIRIS

Keskek, “karmagik” olarak adlandi-
rilan bir yemektir. Karmagik olmasinin
nedeni genis bir cografyaya yayilmis olma-
siin yani sira hazirlanig bi¢iminin, i¢ine
konan yiyecek maddelerinin ve kegkekle
kastedilen yiyecek tiirlerinin de bélgeden
bélgeye 6nemli farkliliklar gostermesidir.

Boylesi karmagik yapiya sahip bir yi-
yecek i¢in genellemeler yapmak Ortadogu
baglaminda oldugu kadar Turkiye bag-
laminda da imkéansizdir. Cinki keskek
yalnizca tilkeler arasinda degil aym tilke

i¢cinde de ciddi farkliliklar gosteren bir yi-
yecektir. Tirkiye 6zelinde inceledigimizde
keskegin pek c¢ok farkli bolgede pigirilis
yontemi ve icerdigi malzemeler bakimin-
dan kiigiik de olsa farkhliklar igerdigini go-
rirliz. Karadeniz ve Orta Anadolu yemegi
olarak adlandirilmasina ve Sinop, Amasya,
Trabzon, Yozgat, Cankir1 gibi sehirler-
de karsimiza ¢ikmasina ragmen, kesgkegi
Denizli, Izmir, Mugla, Afyon, Antalya ve
Silifke’de de dugiinlerin bagyemegi olarak
gormek mimkindiir. Keskek hakkinda ya-
zil1 hemen higbir kaynak olmadig: igin bu
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listeye pek cok farkli yorenin de eklenebile-
cegini soylemek yerinde olacaktir.

Bunlar1 g6z oOntinde bulundurarak,
keskek tizerine yapilan bu arastirmanin
alan1 gozlem yapmaya ve yasayanlarin
anlatilarini birinci agizdan dinlemeye el-
verigli bir yer olan Cankirinin Kursunlu
ilgesiyle sinirlandirilmistir. Bu arastirma,
keskegin Kursunlu mutfak kultiirindeki
yerini, imlediklerini incelemekte; keskegin
zaman igerisindeki olas1 déontusiimlerini ve
gelecekte Kursunlu mutfagindaki yerini
ongormeye caligmaktadir. Arastirmanin
temel sorusu, kegkegin zaman i¢inde azal-
maya ya da yok olmaya ylz tutup tutma-
yacagi ve eger Kursunlu mutfaginda var
olmaya devam edecekse ne gibi déntisiim-
ler gecirecegidir. Yapilan gozlem, arasgtir-
ma ve miilakatlardan yola ¢ikarak maka-
le Kurgunlu’da yasanan sosyoekonomik
déntigimler sonucunda keskege yiiklenen
kimi anlamlarin degistigini, keskegin ya-
pilis sikliginin azaldigimi ve keskegin bir
solen yemegi olmaktan ¢ikip siradan/ giin-
delik bir yemege donlstigini savunmak-
tadir.

1.Boliim: Toplumsal Bir Ayracg
Olarak Keskek

Warde ve Hafez'e gore yemek, hayati
idame ettirebilmek i¢in gerekli biyolojik bir
ihtiya¢ olmaktan c¢ok, kiiltiirel begeni ve
degerleri ortaya koyan, toplumsal ortama,
kultiir tabanini ve ortak kimligi belirleyen,
sinifsal hiyerarsileri gortiintr kilan, dinden
cinsellige dek pek ¢ok konuda imleyen ya
da imlenen bir toplumsal belirtectir. (War-
de 1997, Hafez 1994) Ayni sekilde keskek
de Kursunlu kultiirinde var olan kimi de-
gerleri, gelenekleri, sosyal esitsizlikleri ve
kimlikleri gorintr kilmaktadir. Keskegin
toplumsal bir ayrag¢ olarak goriinir kildik-
larin1 anlamak i¢in bu bélimde toplumsal
cinsiyet ve yeme-igme pratikleri arasindaki
iligkiye, sinif ve yemek tiiketimi arasinda-
ki baga ve yoresel/etnik yemeklerin kimlik
ingas1 sirasinda nasil bir rol oynadigina ba-
kilmigtir.

Toplumsal cinsiyetin yeme-igme pra-
tikleri tizerinden temsilini kegkek 6zelinde

incelemek i¢in ilkin keskegin “kim igin”
yapildigina bakmak dogru olacaktir. Ev-
lilik torenlerinin ve siinnet diigunlerinin
incelendigi bu bolimde kegkek, toplumsal
cinsiyet bakimindan erkegin sayginligini
arttirmak, toplum ig¢indeki yerini saglam-
lagtirmak i¢in hazirlanan bir yemek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kursunlu’da dugtnler “erkek ve kiz
taraflari’na farkli roller yukler. “Erkek
tarafl” olarak adlandirilan damat ve aile-
si diginin sahibi olarak gorilir. “Erkek
tarafinin” diginin tim geleneklerini ek-
siksiz yerine getirmesi ve davetli-davetsiz
tium konuklar1 agirlamasi beklenir. Du-
glnlerin bagyemegi olan kegkegi de ¢ogun-
lukla “erkek tarafi” pisirir.

Erkek tarafinin digini sahiplenme-
sinin temelinde “kiz almaktan” gelen cos-
kulu bir seving ve gurur yatar. “Kiz almak”
ve “kiz vermek” terimlerinin etkisini ve gi-
clinli anlamak i¢in Kursunlu'nun gelenek-
sel aile yapisina bakmakta fayda vardir.
Yakin zamana kadar Kursunlu’da yeni evli
ciftler cogunlukla erkegin ailesiyle birlikte
otururdu. Zamanla bu gelenegin yok oldu-
gu ve cekirdek ailenin artik kendi evinde
yasadigl bir gergek olsa da Kursunlu'da
yeni evliler en azindan evliligin ilk sene-
lerinde, ¢ogunlukla ekonomik durumlarini
diizeltene kadar erkegin ailesi ile birlikte
yasamaktadirlar. “Kiz ¢ikip gidiyor, tiziin-
tiilii oluyorsun.” agiklamasi1 Kursunlu dii-
gunlerinde “kiz tarafi’min yasadigi buruk
mutlulugu olduk¢a yalin bir bigimde yan-
sitiyor. (Zehra Goren, Mayis 2010, Ankara)
Bu durumda dugline sahiplik etmek, kiz
annesini aglatacak maniler okumak, korna
calarak gelip evden “kiz almak” ve kegkek
pisirip misafirlere dagitmak gibi cinsiyet-
lendirilmig pratikler “erkek tarafina” yuk-
lenen gorevler haline geliyor.

Kursunlu gelenek ve goérenekle-
rini anlatan kitaplarda keskegi “erkek
tarafi’min yapmasi kati bir kural olarak
ele alinmigtir. Ancak yapilan gorismeler
bu gelenegin devam etmekle birlikte eski
katihigimi yitirdigini gostermektedir. Keg-
kek yine “erkek tarafi’min yemegi olarak
betimlense de ekonomik durumu elverig-
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liyse “kiz tarafi”nin da keskek yapmasinda
bir sakinca goriilmemektedir. Bu nokta,
yemek ve sinif arasindaki iligkinin anlatil-
dig1 bolimde daha ayrintili ele alinacaktir;
ancak basitce soylemek gerekirse sinifsal
farklhiliklar ya da gortismelerde ortaya c¢i-
kan bigimiyle “maddi imkanlar”, toplumsal
cinsiyet ve yeme-igme pratikleri arasindaki
koklesmis iligkiyi en azindan keskek 6ze-
linde bir nebze eritmis ve dontustirmustir.

“Stinnet dugiinleri” de keskek ve top-
lumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi agikca
ortaya koyan sosyal etkinliklerden birisi-
dir. Erkeklige gegis ritiieli olan siinnetin
senliklerle kutlanmasi, erkekligin toplum-
sal kabultine isaret eder. “Gergek bir erkek”
olmanin kutlandigi stinnet diigitinlerinin
6zel yemegi olan kegkek de stiphesiz er-
keklige yapilan bir giizellemedir. “Her aile
oglunun siinnetini bir seref olarak ifa eder.
Eskiden stinnet diigtinleri ¢ok kiilfetli olur-
du. Stinnet digiiniinti yapacak aile zengin-
se masraftan ¢ekinmezdi.” diyen Ugok’un
(1932) climlelerinden de anlasilacagi gibi
aile ¢ocuklariin erkeklige gecisini bir se-
ref olarak gormekte ve maddi imkanlarinin
elverdigi 6l¢tide gosterigli kutlamalar yapa-
rak bu durumu diger insanlarla da paylas-
maktadir. Stinnet digtunlerinin bagyemegi
olan kegkek de ailenin ¢ocuklarinin “erkek”
olmasindan duydugu onurun ve mutlulu-
gun bir simgesi haline gelmektedir.

Keskegin erkeksi karakterini anlamak
i¢in kegkegin “kim i¢in” yapildigina baktik-
tan sonra, “kim tarafindan” yapildigina da
bakmak gerekir. Keskegin tarifi geregi bug-
day, kepegi ¢ikana dek dibekte doviilmeli,
daha sonra da tezek atesi tizerinde pisirilir-
ken buytik kazanlarda saatlerce etle birlikte
karistirilmahdir. “Pigerken doveceksin. Az
ategin tizerinde. Pagalarin, bacaklarin dize
kadar Ripkirmizi olur. Cizmeyle doverdik
biz eskiden.” sbzleriyle yapiminin zahmetli
oldugu, fiziksel gii¢ ve dayaniklilik gerektir-
digi belirtilen kegkek her zaman “erkek igi”
olarak gorilmustir.(Yusuf Gezer, Haziran
2010, Cankirt) Hem de bu herhangi bir er-
kek isi degil, “gticli” erkek igidir. Bir diger
deyisle keskek yapmak erkeklikle ve fiziksel
glgle i¢ ice gegmistir.

Kursunlu’da dugiinlere keskek ya-
pimina ¢agrilan belli bagh kisiler vardir.
“Keskek ustas1” olarak adlandirilan bu ki-
siler asil mesleklerinden bagimsiz, digin-
lerde gonillu olarak para almadan keskek
yaparlar. Keskek denince bir ¢irpida adi
sayilan bu kigiler arasinda adi gegen kadin
yok denecek kadar azdir. Goérigmelerde
pek cok erkek gli¢li olursa kadinin da kes-
kek dovebilecegini belirtse de konusulan
kadinlar keskek yapmanin erkek isi oldu-
gunu disinmektedir.

Kesgkek erkegin yalnizca fiziksel gi-
clinlin degil daha genis anlamiyla erkinin,
basarisinin ve eli a¢ikliginin da sergilenme-
sine olanak saglayan bir yemektir. Ianthe
Maclagan (1994) toplumsal cinsiyetin sof-
raya yansimasini Yemen’deki kabile yasa-
m Gzerinden incelerken yeme-igmeyi cinsi-
yet iligkilerinin baslica ifade bicimlerinden
biri olarak ele alir. Térensel yemekleri
inceledigi bolimde erkeklerin “yalnizca be-
lirli giinler icin hazirlanmis et yemekleri”
uzerindeki egemenliginden bahseder. Bu
tip yemeklerdeki konukseverlik ve comert-
lik gosterisinin altinda erkekligin, erkegin
glicliniin, eli agikliginin ve basarisinin ser-
gilenmesi yatar. Isin icine et girdigindeyse
bu glig, eli agiklik ve basar1 ikiye katlanir;
¢iinkii Maclagan yalnizca konukseverligi
degil etin alinmasi igini de erkeklikle ilig-
kilendirir. S6len yemekleri i¢in gereken
yiksek miktarda eti almak erkekge bir ka-
rarlilik gerektirir.(1994:169) Maclaganin
ortaya koydugu baz1 sonug¢lar Kursunlu'da
keskek hazirlama ve sunma baglaminda da
gecerlidir.

Kursunlu’da “keskek ustalar1” ile ya-
pilan goriismeler sirasinda bir duglnde
keskek ve tas kebap igin 200 kilo kadar
et kullanildig1 ifade edilmistir. Yakin za-
mana kadar pek ¢ok ailenin en azindan
slit, peynir, yogurt gibi temel ihtiya¢larinm
kargilayacagr birka¢ hayvaninin oldugu
Kursunlu'da, dagin zamanlari genellikle
aileler eti kendi buiyiikbas hayvanlarindan
temin ederlerdi. Hayvanin kesilmesi isi ise
erkege aitti. Daha sonra ayrintili olarak ele
alinacak nedenlerden dolay: hayvanciligin
azalmasiyla birlikte et kasaptan alinmaya
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baglanmig ve bu is1 de erkekler tstlenmisg-
tir.

“Eti haslayacaksin. Hasladiktan son-
ra kadinlar ayni yiin dider gibi didecek.
Keskegin kalitesini bu yapar.” diyen bir
keskek ustasinin tarifine goére eve geldik-
ten sonra haslanan ve didiklenen et, has-
lanmis bugdayla kazanda karistiriliyor.
(Necati Hangerli, Haziran 2010, Cankir:)
“Ip gibi” ince olmas1 gereken etin haslan-
ma ve didiklenme kismina erkekler karis-
miyor. Bu kisimlar, bugday:r haglama da
dahil, evde komgularin yardimiyla kadin-
lar tarafindan yapiliyor. Daha sonra evin
bahgesine ya da avlusuna yakilan tezek
atesi tzerindeki kazanda bugday ve et er-
kekler tarafindan saatlerce karistiriliyor
ve bittikten sonra yine erkekler tarafindan
servis ediliyor.

Maclagan, arka planinda, goértinme-
yen bir mutfaktaki kadin emeginin yattig:
yemeklerin erkekler tarafindan es dostla-
rina ikram edildigini, bu sayede erkegin
konuklar1 goziinde giigli konuma yiiksel-
digini belirtmektedir. (1994:167) Erkegin
comertlik ve konukseverlik gostererek
aslinda erkekligini, giicinii ve basgarisini
simgelemekte kullandig1 bir ara¢ héaline
gelen keskek de ayni gekilde kolektif bir
kadin emegini goérinmez kilmaktadir.Ye-
mek tiiketimi ve yeme-igme pratiklerinin
sikhikla iligkilendirildigi kavramlardan
biri de“simif’tir. Yizyillardan beri farkh ye-
meklerin farkl simiflarla 6zdeslestirilmesi
yemeklerin sinifsal analizlerle incelenebil-
mesini mimkin kilmigtir. Materyalist 6n-
ctllerle yola ¢ikan pek ¢ok disiintr, tike-
timi Uretimle birlikte ele alir ve tiketimin
yalnizca sinifi imleyen degil, sinif tarafin-
dan da sekillenen bir siire¢ oldugunu belir-
tir. Bir diger deyisle sosyal esitsizlikler ve
siif kokenli hiyerarsiler tiiketim tzerin-
den kendilerini gériintir kilarken tiketim
bigimlerini de belirlemektedir. (Bourdieu
1984).

Kursunlu'da yapilan gérismeler kes-
kegin de simifsal diizlemde incelenmeye
uygun bir yemek oldugunu gésterdi, ¢inki
anlatilarin tamaminda keskek en basit bi-
¢imiyle “zengin yemegi” olarak tanimlandi.

Burada bir parantez agip yemek ve simnif
arasindaki iligkiyi agiklayan pek ¢ok ¢alig-
manin “sinif”1 farklh gekillerde tanimladik-
lar1 ve vardiklar: sonuglarin da sinif tanim-
larina gore degistigi belirtilmelidir. “Sinif”,
uretim araclarina sahip olup olmamaya
gbre tanimlanabilirken farkhi sosyal stati
gruplar1 ya da gelir gruplari tizerinden si-
nif tanimlamas1 yapmak da mumktndur.
Bu incelemede sinif soylesilerde kastedilen
bigimiyle, yani farkli gelir gruplar: olarak
ele alinacaktir.

Kegkegin yapimi i¢in gereken bol mik-
tarda et, bugday ve tereyagi, ozellikle et ve
tereyag1 fiyatlarinin yiiksek olmasi nede-
niyle, keskegi masrafli bir yemek héline
getirmektedir. Gortismelerde de bu duru-
mu destekler nitelikte “Keskegin masrafi
¢ok agir. Bir dana gidiyor. Hem sadece keg-
kekle olmuyor, tas kebabt da var. Dana ne-
reden baksan 200 kilo geliyor, bazen o bile
yetmiyor.” ya da “Sirf yemege 4-5 milyar
para gidiyor.” gibi aciklamalarla sik¢a kar-
silagilmastir. (Yusuf Gezer, Haziran 2010,
Cankar1. Vural Giil, Haziran 2010, Cankar)

Soylesilerde vurgulanan bir diger
noktaysa keskegin énceden zengin-yoksul
ayrimini sergileyen bir yemek olmadig,
sonradan “zengin yemegi”’ héaline gelmis
oldugudur. Ozellikle et fiyatlarmin art-
masl, hayvanciligin muazzam 6l¢tide azal-
dig1, hatta evlerde beslenen en azindan
birka¢ biyilikbas hayvanin bile satildig:
Kurgunlu'da keskegi gecmige kiyasla daha
masrafli bir yemek haline getirmistir. Kur-
sunlularin alim giictindeki diistis de séyle-
silerde vurgulanmistir. “Bu is artik zengin-
lige kaldi. Simdi her adam kaldiramaz bu
isi. Bugday, eti... Bir dana zaten gidiyor.
Oyle kolay degil yani, keskek zengin isi oldu
simdi.” sozleri kegkegin Kurgunlularin go-
ziinden degigsimini agik¢a ifade etmektedir.
(Necati Hangerli, Haziran 2010, Cankir)

Kesgkegin “zengin yemegi” olarak go-
rilmesiyle birlikte dugtinlerde yalnizca
“erkek tarafi’nin keskek yapmasi kural da
eski katiligimi yitirmigtir. Maddi durumu
elverigliyse “kiz tarafi’nin da keskek yapa-
bilecegi soylenmektedir. Diger bir deyisle
degisen ekonomik kogullar ve imkan(sizlik)
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lar sonucunda keskegin toplumsal cinsi-
yete dair sivriliklerinin torpilendigini ve
daha cok sinifsal bir ayrac haline geldigini
soylemek mimkindar.

Richard Tapper, “Bana ne yedigini
soyle sana kim oldugunu soyleyeyim” ata-
sozunun iki kultirel anlamini su sekilde
belirtmistir: “Konukseverligin gostergesi
yiyecek paylasimidir ve yiyecek paylagimi
ortak bir kimligin de paylasildigini anisti-
rip buna bagh olarak taraflara yardimlag-
ma ve kargilikli birbirini koruma goérevi
yiikler. Ikincisi, bazi yiyecekler etnik ko-
ken, toplumsal sinmif ya da hemsehriligin
ayracit olarak gorece gayri siyasi farkli-
lastirici anlamlar tustlenirler”. (Tapper
1994:215)

Kurgunlu’da yapilan goriismelerden
sonra kegkegin bu iki anlami da tasidigi
gdzlenmigtir. Ik anlamiyla kegkek kazan-
larda pisirilip “davetli, davetsiz’ herkese
ikram edilen bir yemek oldugu i¢in konuk-
severligi sergiler ve Kurgunlulular arasi bir
dayanigmayi, yardimlagsmayi da beraberin-
de getirir. Tapperin bahsetmedigi, ancak
ilk anlamin iginde sayilabilecek bir diger
noktaysa kegkegin yapim stirecinin de ko-
lektif bir ¢aligma gerektirdigi ve birlikte
¢alismanin taraflara birbirini koruma ve
birbirine yardim etme gorevleri ytikledigi-
dir. Bugdayin dibekte déviilmesinden, etin
didiklenmesine, kazanda karigtirilmasin-
dan servis edilmesine kadar keskegin ya-
pim siirecine komsu ve akrabalar da dahil
olur. “Kaoytin biitiin delikanlilar: dibegin et-
rafina gelir, keskek dévmeye katilir.” diyen
bir Kursunlulu bunun hem yardimlagsmay1
sergiledigi hem de yardim edenlere “sevap”
kazandirdigini belirtmistir. (Litfiye Ogiit,
Haziran 2010, Cankir) “Cagrildigin za-
man gidersin, sen onu goniillii hizmet ola-
rak yaparsin yani, bizimkisi o. Para teklif
edildi mi ben gitmem. Benim yapabilece-
gim de bu o adama, diigiiniine bir hediye
gibi bir sey.” diyen ve Kurgsunlu’da hemen
her dugiine ¢agrilan “kegkek ustalarindan”
birinin de vurguladig: gibi yapim ve servis
kisminda para talep edilmeden gésterilen
bu kolektif emek yillardir stiregelen ve
Kursunlular bir arada tutan énemli bag-

lardan bir tanesidir. (Necati Hangerli, Ha-
ziran 2010, Cankiri)

Tkinci anlamiyla diigtinildigind keg-
kek yoresel bir yemek olarak Kursunlu’da
yerel kimligin, aidiyetin ve hemgehrilik bi-
lincinin olusturulmasinda ve pekistirilme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Warde,
modern toplumlarin bir karakteri olan bi-
reysellikle birlikte gelen kokstzlik ya da
aidiyetsizligi telafi etmek i¢in muhayyel
topluluklarin olusturuldugunu, insanlarin
kok ve aidiyet arayislariyla bu topluluk-
lara baglandiklarini soyler. (Warde 1994)
Kimi zaman dayanisma ve yardimlagmay-
la, hemgehrilik baglariyla, kimi zaman da
geleneksel olan ya da oldugu diistinilen
adetlerin yeniden canlandirilmasiyla boél-
gesel ya da yerel kimlikler kazanilmakta,
toplumsal bellek ve tarih olusturulmak-
tadir.(Warde1994) Yoresel ya da etnik ye-
mekler de kulturel kimlik, kék ve aidiyet
ingasi sirasinda 6nemli rol oynamaktadar.

Kursunlu’da pek c¢ok diger gelenek,
tore ve adetle birlikte keskek tizerinden
de ortak bir kimlik olusturulmaktadir. Go-
rismeler sirasinda bilgilerine bagvurulan
kaynak Kkigilerin keskegin koékenine dair
gortsleri bu diisiinceyi destekler nitelikte-
dir. “Kegkegi her yore kendisine mal ediyor.
Kegkegin esas temeli benim bildigim bizim
Kursunlu.” ya da “Bazt yerler mesela ovii-
niiyor, televizyona ¢tkiyorlar, “keskek bizim
yoremizin...”, ben beni bildim bileli, biiyiik-
lerden duydugum, keskek Kursunlu'nun-
dur” gibi soylemler, kegkegi Kursunlu'ya
0zgi ya da Kursunlu kékenli bir yemek ha-
line getirerek “Kursunlululuk” kimligi olu-
sumuna yardim etmektedir. (Yusuf Gezer,
Haziran 2010, Cankiri. Vural Gul, Haziran
2010, Cankiry)

Gortismelerde ortaya ¢gikan bu durum,
Aubaile-Sallenave’nin (1994) keskegin ko-
keni ve ortaya gikigiyla ilgili diistincelerine
tamamen ters diismektedir. Yuzyillardan
beri Ortadogu gibi genis bir cografyada var-
ligin1 strdiren bu yemek hakkinda kesin
yargilara varmak neredeyse imkansizken,
Kursunlu’'da keskek kéken olarak oraya ait
bir yemek olarak goriilmektedir. Dahasi,
bulundugu farkli cografyalarda ytizlerce
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farkl tarife sahip olan keskegin gercek/asil
tarifinin de kendilerinde oldugunu diisiinen
Kursunlu yerlileri, komsu ilgelerin keskek-
lerini bile begenmemektedir. “O duydugun
Tosya’nin keskekleri falan bizimkini tut-
muyor, mimkiin degil.”, “Tosyalilar sal¢a
katvyor, onlar firinda pigiriyor. Bizimki az
ategte, tezek atesinde pisecek.”, “Koylerden
buraya keskek yemeye geliyorlar. Yine de
beceremiyorlar.” gibi soylemlerle keskegin
tarifine de sahip c¢ikmaktadirlar. (Yusuf
Gezer, Haziran 2010, Cankiri. Fatma Ber-
¢in, Haziran 2010, Cankiri. Vural Gil, Ha-
ziran 2010, Cankary)

Keskek yapimiyla,
rintlsiyle, tadiyla “hemsehriligi” sim-
gelemektedir. Kurgunlulu olmayanlarin
keskegi ve onunla baglantili olan adetleri
bilmeyecegi diigtincesi de bu ortak kimligi
pekistirmektedir. “Benim ¢ocuklar disari-
da evlendi. Bir diive kestim ben. 100-150
kilo geliyor. Kizi alacak taraf Kirgehir-Ka-
manliydu. Iki otobiis insan geldi. Ama ye-
mediler adamlar. Niye? Bilmiyorlar. ‘Bu
ne bigim!” dediler. Corbayla pilavla karin
doyurdular.” derken yapilan yalnizca karg:
tarafi “Kamanlilagtirmak” degil, kendini
de “Kursunlululagtirmak”. (Necati Gezer,
Haziran 2010, Cankir1) Bir diger deyisle,
keskek gibi etnik/yoresel yemekler tizerin-
den yalnizca “Gtekiler” olusturulmamakta;
bir de “biz” yaratilmaktadir.

servisiyle, go-

2. Boliim: Kegkek: Buradan Nere-
ye?

Kegkegin tasidigr anlamlar, ¢agristir-
diklari, yapihis amaglari, tarifi, yapilis sik-
lig1 zaman iginde degisebilir, dontsebilir.
Makale, keskegin olas1 dontigimiint ya da
gelecegini 6ngoérebilmek igin Kursunlu'da
gbce ve gocun sonuglarina, tarim, hayvan-
clik ve is olanaklarindaki degisimlere,
Kursunlu'da yerlesimin mekansal 6zellik-
lerine ve degisen mimariye, diginlerin
yapilis bigimlerine ve zaman i¢indeki degi-
simlerine ve yazili mutfak ile s6z1i mutfak
arasindaki farklara ve keskegin bu ikilem-
de nereye denk dustigiine bakmaktadir.
Bunlar1 yaparken istatistiki verilerden ya-
rarlanmakla birlikte incelemeler ¢ogunluk-

la gortismelerden elde edilen anlatilarin
tuzerine kurulmustur. Sozlu tarih teknigi
yontem olarak benimsenmis; Kursunlula-
rin kendi hikayeleri, kendi sozctikleriyle
dinlenmeye ve onlarin keskegin gelecegini
nasil 6ngordigu anlasilmaya caligilmigtir.
Ortaya c¢ikan sonuclar “modernite” kavra-
miyla ve beraberinde getirdikleriyle birlik-
te ele alinmigtir.

Gog ve Beraberinde Gelenler

Kursunlu’da gog olgusu ¢ift yonlidiir:
Kursunlu ilge merkezi biiyiik sehirlere gog
verirken, ¢evre kéylerden gé¢ almaktadir.
Bu durum Kursunlu'da yerli-koéyli ya da
yerli-yabanci diye belirtilen ikilige yol ag-
migtir. Goriismeler Kursunlu ilge merke-
zinde, kendilerini Kursunlunun “yerlisi”
olarak adlandiranlarla gergeklegtirilmistir
ve tim soylesilerde Kursunlunun disar
¢ok go¢ verdigi soylemiyle karsilagilmig-
tir. “Fazla yerli yok, detektiorle aranacak
adam gibiyiz biz simdi Kursunlu'da. Cok
azaldik.” diyerek kendi nitifuslarinin gi-
derek azaldigimi belirten “yerlilerin” soy-
lemi, Kursunlu nifusunun diizenli olarak
arttigini soyleyen istatistiki verilerle ge-
lismektedir. (Necati Gezer, Haziran 2010,
Cankir1) Ancak keskegin Kursunlu mutfak
kiltirindeki yeri incelenirken bagvurulan
kaynak Kkigiler ilge merkezinde yasayan
“yerliler” oldugu igin kegkegin olas1 donii-
simi de buradaki “yerli” halkin kendi an-
latilarina dayanarak sekillendirilmelidir;
dolayisiyla makalenin bu bélimiinde gog
olgusu istatistiki verilerden degil miila-
katlardaki anlatilardan yola c¢ikilarak ele
alinmigtir.

Gortismelerde gogiin olas1 sebepleri
arasinda en ¢ok Uzerinde durulan “is sa-
hasmin azhig?” olmustur. Ozellikle geng-
lerin igsizlik ylziinden Karabiik, Canki-
r1 ve Ankara’ya yogun olarak goc¢ ettigi
belirtilmistir.“Ts sahast yoktu, dogru. Ama
su anda var. Iki tane fabrika var.” diyerek
ingaat1 hala devam eden iki fabrikanmin
Kurgunlu'nun bu sorununu c¢o6zebilecegi
belirtilse de binlerce kigilik istihdam alani
yaratan fabrikalara simdiden yazilanlarin
¢ogunlukla c¢evre koylerden gelen isciler
oldugu vurgulanmistir. (Serkan Ogiit, Ha-
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ziran 2010, Cankir1) Kursunlu'nun “yerlisi”
igsizlik nedeniyle disar1 giderken Kursunlu
gorece “az gelismis” ¢cevre koyler i¢in bir ca-
zibe merkezi haline gelmekte ve yogun bir
sekilde go¢ almaktadir. Ancak ilge merke-
zindeki “yerli” anlaticilarin séylemlerinde
gbc¢ yalnizca gidenler lzerine kuruludur.
“Gelmiyorlar. Kursunlu'nun gogii her yeri
gecti.cimlesi goclin anlaticilar tarafindan
nasil algilandigin1 ortaya koymaktadir.
(Yusuf Gezer, Haziran 2010, Cankir:)

Cift yonli gb¢ olgusuyla birlikte
Kurgunlu’ya ait sayilan adetler, degerler
ve geleneksel yagam bi¢imleri de degismis,
déntigsmugstiir. Gortismelerde gegmiste her-
kesin birbirini tanidigi, simdiyse yerlilerle
yabancilarin birbirlerini tanimadiklar1 ve
komsulugun giderek azaldigi ifade edilmisg-
tir. Cevre koylerden gelenlerin Kurgunlu
adetlerini tam olarak bilmedikleri vurgu-
lanmigtir. Bu durum keskek 6zelinde de
gevre koylerden gelen kimi ailelerin diigiin-
lerde keskek yapmadiklari, yapanlarinsa
“yerliler gibi beceremedikleri” seklinde dile
getirilmigtir.

Gog olgusunun diger ylziinde, yani
“yerli” halkin blytuk sehirlere gitmesin-
deyse, geleneksel yasam bi¢iminin sgehir
hayatiyla karsilaginca erimesi, degismesi
ya da dontismesinden soz edilebilir. Keg-
kek ozelinde incelendiginde kentlerde pek
¢ok nedenden dolay1 keskek yapil(a)madi-
gim goruriz. Her seyden once keskek ya-
pimi i¢in gereken fiziksel kogullar: biytik
sehirlerde saglamak mimkin degildir.
“Ankara’da zaten keskek yapacak ortam
yok.” ya da “Kazan nereye kurulacak, tezek
nereden bulunacak, ates nereye yakilacak?”
gibi cimleler bu sav1 destekler niteliktedir.
(Hulya Sari, Mayis 2010, Ankara. Zehra
Goren, Mayis 2010, Ankara)

Fiziksel imkansizliklarin yani sira
kegkegin hemserilik bilincini ve kimligini
pekigtirdigini gz 6niine alindiginda Kur-
sunlu harici bir yerde kegskek yapmanin
Kursunlulara ¢ok anlamli gelmedigi soy-
lenebilir. Kentlerde hem kegkegin anlama,
6nemi bilinmeyecek ve bu yiizden keskege
gereken deger verilmeyecek, hem de onu
hemserilerle birlikte yapip yeme zevkine

erisilemeyecektir. Ankara ve Istanbul'da
yasayan Kursunlular “Yapacak kisi olsa
yapilsin isterim. Ama benim g¢evremde ya-
pacak kigi de yok, dagitacak kisi de yok su
anda.”, “Ankara’da keskek yapmak miim-
kiin degil. Keskek yapinca Ankara halkint
davet etmek lazim bu kez.” diyerek keskek
ve Kurgunluluk (hemsehrilik) arasindaki
yakin bagi da vurgulamiglardir. (Hiilya
Sari, Mayis 2010, Ankara. Zehra Goren,
Mayis 2010, Ankara)

Buytik sehirlerin kendi yagsam bigim-
lerini, degerlerini, adetlerini yarattigini;
Kursunlu’dan gelip buralara yerlesenlerin
de ¢ogu kez bu “yeni adetlere” uyum sag-
ladigini s6ylemek miimkindir. “Benim dii-
giiniim Ankara’da oldu. Ankara adetlerine
uygun olarak nikah yapildi. Kina yapilda.
Keskek falan yapilmadi.” cimlesi gok yay-
gin bir durumu 6zetlemektedir. (Derya Go-
ren, Nisan 2010, Ankara)

Kegkek tizerinde yapilan bu inceleme
digsar1 go¢ veren diger yoreler ve oralara
ait degerlerin, geleneklerin, yasam bi¢im-
lerinin, yeme-igme pratiklerinin gelecegi-
ni distiniirken de gegerli olabilir. Belirli
bir yoreye ve topluluga ait olarak goriilen
toplumsal ayraclarin, o yoéredeki nifus
hareketleriyle birlikte degistigini, baska
formlara girdigini ya da toptan yok olma
tehlikesiyle kargilagtigini séylemek miim-
kiindiir.

Alan-Mimari

Keskegin varhigr birtakim fiziksel
kogullara siki sikiya baghdir. “Kegkek
ustalari’nin verdikleri tariflerde keskegin
agir yanan tezek atesi uizerinde saatlerce
karigtirilmas1 gerektigi 6nemle vurgulan-
migtir. Kursunlu genelde kagir, tek ya da
¢ift katli, ahiri/dami i¢inde bulunan avlulu
evlerden olugsmaktadir. Ates avluda yakilir
ve kegkek bu avlulara kurulan kazanlarda
pisirilir. Avlusu olmayan evler genellikle
mistakildir ve ates yakip kazan kurmaya
izin veren kendine ait bir bahgesi vardir.

Zaman icerisinde Kursunlu mimari
bir doniisim yasamistir. Degisen aile ya-
pis1, go¢ olgusu, degisen yasam bi¢imleri
ve toplumsal degerler bu doéniigimde et-
kin rol oynamiglardir. “Apartman kiltu-
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rii” modernitenin bir tirtini olarak pek ¢ok
yerle birlikte Kursunlu’yu da etkilemigtir.
Avlulu ya da bahceli geleneksel Kursunlu
evlerinin ¢ogu yikilmis, yerlerine “modern
apartmanlar” yapilmistir: “Eski evler bira-
kildy kendi haline. Simdi beton yigint oldu
Kursunlu. 1ki ti¢ tane miiteahhit var. Asag
yukart tiiom Kursunlu daire almaya basli-
yor.” (Yusuf Gezer Haziran 2010, Cankir1)
Kurgsunlularin bir kismi ise eski evlerini
yiktirmamig, ancak ilgenin diginda biyu-
yen TOKI ya da benzeri yerlesim yerlerine
taginmiglardir.

Soylesilerde apartmanlar: avlulu evle-
re tercih etmenin nedenleri arasinda ilkin
yakit ve 1sinma sorunu dile getirilmistir.
Kurgunlu gibi karasal iklime sahip bir cog-
rafyada kisin evleri odun, komir ve tezekle
1sitmanin zorlugundan yakinanlar, apart-
manlarin kaloriferli 1sinma sistemi nede-
niyle ¢ekici geldigini vurgulamistir. “Tezek
var. Ama yakanlar parmakla gosterilecek
kadar.” ya da “Is kaloriferlive bindi ya, ya-
kit igi oldii. Tezek igi zaten 6ldii de, odunu
komiirti de begenmiyor simdiki nesil.” diyen
Kurgunlular odun, komiir ve tezek gibi ge-
leneksel yakitlarin yerine kaloriferin tercih
edildigini belirtmigtir. (Fatma Ber¢in, Ha-
ziran 2010, Cankiri. Yusuf Gezer, Haziran
2010, Cankir1) Isinma ve yakit problemi-
nin yam sira, moderniteyle birlikte gelen
konfor, rahatlik, hijyen gibi soylemler de
apartman hayatini cazip kilarak Kursunlu
mimarisindeki déntisimde rol oynamigtir.

Kursunlu’daki bu mimari déniisim
evde hayvan besleme, tarhana, eriste, re-
¢el, tursu, peynir, ekmek, bazlama yapma
gibi pek c¢ok geleneksel yasam bi¢imine
ket vurmustur. Bu déntisiimden kegkek de
nasibini almigtir. Apartmanin fiziksel sart-
lar1 keskek yapimina izin vermemektedir.
“Apartmanda ev ahalisine yapabilirsin.
Bes kisiye, on kigiye...Ama biiyiidiik¢e bah-
¢e lazim, kazan kurmak lazim.” diyen bir
kegkek ustasinin da belirttigi gibi keskegin
yapimi fiziksel sartlara siki sikiya baghdir.
(Necati Hangerli, Haziran 2010, Cankiri)
Her seyden once ates yakmak ve kazan
kurmak i¢in dumanin, kokunun kimseyi
rahatsiz etmeyecegi, insanlarin kalabalik

gruplar halinde kazan baginda ustaya yar-
dim edebilecegi ve sonrasinda yine kazan
basinda kegkek yiyebilecegi kadar genis bir
mekan olmalidir. Apartmanlar giiphesiz ki
bu alam saglayamamakta, fiziksel olarak
saglasa bile diger apartman sakinleri de
aym alani paylastigr burada keskek yap-
mak mimkin olmamaktadir.
Gortusmelerde sikga belirtildigi gibi
apartmanlarda oturanlar keskegi artik
evlerinde, ev ahalisi i¢in yapmaktadir.
Tezek atesi yerine ocakta, kazan yerine
teflon tencerede, yuzlerce kigiye degil aile
bireylerine, digiunlerde degil istendigi her-
hangi bir anda yapilmaktadir. Kilolarca et
almak yerine az miktarda tavuk etiyle pisi-
rilmekte, diglinlerin aksine yapildig1 giin
tiketilmemekte, diger yemekler gibi buz-
dolabinda saklanarak sonraki giinlerde de
yenilmektedir. Tim bunlardan anlayabile-
cegimiz gibi keskek solen yemeginden giin-
delik/siradan bir yemege dontsmektedir.
Tarim-Hayvancilik
“Hayvancilik ytizde seksen azaldi. Ne-
den et bu kadar pahalandi? Tiiketici ¢ok,
tiretici yok. Kursunlu'da diyelim 900 bii-
yiikbas, en az 2000 tane kiigtikbas ¢ikardt,
yok denecek kadar az simdi.”, “Hayvancilik
bitti. Eskiden bizim mahalleden g¢ikardi
bir stirt, oradan ¢ikardi, Kalekapi'dan ¢i-
kardi. 4- 5 biiytikbas, 5- 6 siiri kii¢iikbas
¢tkardi. Hayvancilik zayifladi. Var birkag
tane, ama hayvancilik yapanlar zaten disa-
ridan gelenler. Koyden buraya gog¢ edenler.
Yerlide hi¢ yok.” anlatilariyla hemen her
soyleside kargilagilmasi, Kurgunlu'da yerli
halk arasinda hayvancilikla ugrasanlarin
sayisinin yok denecek kadar azaldigini gos-
termektedir. (Yusuf Gezer, Haziran 2010,
Cankiri. Necati Hancerli, Haziran 2010,
Cankir1)) Ayn1 donlisiimin tarimda da go-
rildigini belirten Kursunlulular, ilge
merkezindeki meyve bahgelerinin ekimi-
nin yok denecek kadar azaldigini, pek ¢ok
ailenin merkezden uzak tarlalarini ekmeyi
birakip icara verdigini ifade etmigtir.
Tarim ve hayvanciligin azalmasinda
ilgeden sehre gog olgusu biiytik rol oynamig-
tir. Ilcede kalanlarsa tarim ve hayvancilik
yerine Ozellikle son yillarda sayilar1 artan
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lokanta, kebapg1 ve benzeri yerlerde yani
hizmet sektoriinde calismay1 ya da nadiren
de olsa yeni ac¢ilan fabrikalara basvurmayi
tercih etmigtir. Bununla birlikte ¢ok daha
temelde, 1980’lerde yasanan yeniden yapi-
lanma stirecinin getirdigi ekonomik yapi-
sal degisimler, yani tarima ve hayvanciliga
dair devlet politikalarindaki, tarimla ugra-
sanlara verilen ucuz kredilerdeki, stibvan-
siyonlardaki, fiyat kontrollerindeki kokla
degisiklikler geleneksel tarim toplumunun
dontismesine neden olmustur.

Apartmanlagsmayla birlikte hayvan-
ciligr birakan pek ¢ok aileden séz etmek
de mimkindir. Avlulu evlerde ahir1 ve/
ya klimesi de evin iginde ya da bitigiginde
olan aileler, apartmana gegince hayvanla-
rin1 satmak zorunda kalmigtir.

Tarim ve 6zellikle hayvanciliktaki bu
diistis kilolarca bugday ve etten yapilan
keskegin gelecegini incelerken siiphesiz
¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Soylesi-
lerin hemen hepsinde etin pahaliligindan
yakinilmakta ve bu nedenle artik yalnizca
zengin ailelerin kegkek yapabildiginden
dem vurulmaktadir. “Eskiden her evin ka-
pisinda hi¢ degilse bir inek olurdu. Digiinti
varsa keserdi hayvanini.” diyen Kursunlu-
lar, simdi etin genellikle kasaptan alindigi-
nm ve keskegin maddi olarak “gok kiilfetli”
bir yemege donustigini soylemektedir.
(Liitfiye Ogiit, Haziran 2010, Cankir1) Bu
denli masrafli olmasi onu “zengin yemegi”
haline getirmekte, Kursunlu mutfagindan
yavas yavas silmektedir: “Cok Fkiilfetli,
herkesin yapabilecegi bir is degil bu, artik
oldii. Maziye karisti. Adi kaldi.”. (Necati
Hangerli, Haziran 2010, Cankir1)

Kegkegin hem azalmasinda hem de
“zengin yemegi’ne doniigsmesinde etkili
olan bu etmenler, evlerde yapilmaya bas-
lanan az miktarlarda keskegin neden ta-
vuk etiyle yapildigim1 da agiklamaktadir.
Keskek ustalari lezzetsiz olarak nitelese de
evlerde yapilan ve yogun olarak et igerme-
si gereken kegkekte artik kirmizi et yerine
daha ucuz olan tavuk eti kullanilmaktadir.

Yazili-S6zlu Mutfak

Yemek kitaplarimin toplumsal bellek
ve ortak kimlik ingasi sirasinda oynadigi

roli ele alan Theophano, yazili tarifleri
ve onlarin derlemesi olan yemek kitapla-
rin1 yemekleri, yeme-igme pratiklerini ve
onlara iligkin degerleri saklayan, koruyan
ve gelecek nesillere aktaran araglar olarak
betimler. (Theophano 2003) Yazih tarifle-
rin ve yemek kitaplarinin 6zellikle etnik
azinliklarin ya da yerel topluluklarin ye-
meklerini ve yemege dair tiim pratikleri-
ni gelecege tasiyan korunaklar oldugunu
soylemek mimkindur. Ayrica bu tiir yazil
tarifler, gérece kugiik topluluklari genel
kabul gérmiis mutfak yazininda goérintr
kilmig ve onlara 6zgiunliiklerini sergileme
firsat1 vermistir. (Theophano 2003)

Kursunlu'da keskege dair yazili bir
tarif bulmak neredeyse imkansizdir. Ye-
mek kitaplarinda ve internetteki tariflerse,
Kursunlu'daki goériismelerin  derlenme-
sinden elde edilen tarife kiyasla ¢ok zayif
kalmaktadir. Yemek kitaplarinda ya da in-
ternette verilen tarifler, kazanlarda digin
icin pigirilen kegkegi degil; evde, ocakta
ya da firinda pisirilen keskekleri anlat-
maktadir. Kursunlu’daki keskek ustalar
bu isi kitaplardan ya da tariflerden degil;
digiinlerde keskek yapimini izleyerek ve
yapanlara yardim ederek ogrendiklerini
ifade etmektedir. Ayni sekilde kendilerinin
de yardima gelen genglere keskek yapmay1
ogrettikleri belirtilmigtir. Buradan da an-
lagilabilecegi gibi, keskek yapimi, gorerek
hatta katilarak 6grenmeyi gerektiren bir
stirectir. Keskek yapmak, bir tir ustalik-
giraklik iligkisiyle zaman i¢inde 6grenil-
mektedir.

Sozli olarak ve ustalik-ciraklik ilis-
kisi ile gelecek nesillere aktarilan keg-
kek tarifi, 6zellikle genglerin digsariya goc
etmesiyle tehlike altina girmistir. Kur-
sunlulu olup ¢ocukluktan itibaren An-
kara ve Istanbul'da yasayan anlaticilar
Kursunlu'ya gittiklerinde keskek yemeyi
sevdiklerini ancak kegskegin nasil yapildigi-
n1 bilmediklerini belirtmiglerdir. Anlatilar-
dan da gikarilabilecegi gibi, sozlii aktarim
geleneginin kilit noktasi olan “strekliligin”
demografik degisimlerle kirilmasi, keskek
gibi yazili tarifi olmayan yiyeceklerin gele-
cege tagimabilirligini azaltmaktadir.
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Dugiinler

Gunlerce stiren kutlamalari, dinsel
torenleri ve kendine has pek ¢ok adetiyle
diginler Kursunlunun énemli sosyal et-
kinliklerindendir. Kurgunlu’da yapilan
gorigsmelerde eskiden dugiinlerin daha
gosterigli oldugu vurgulanirken en biyuk
degisikligin dugiinlerin yapildigi alanda
oldugunu belirtilmistir. Siklikla bahar ve
yaz aylarinda yapilan dugunler sokakta
ya da arsa, bahge, tarla gibi agik alanlar-
da yapilirken zamanla Kursunlu'da “salon
dugint” kavrami olugmustur. Once ilge
merkezine a¢ilan sinema salonunda, ardin-
dan da “Halk Egitim Merkezi’nde yapilma-
ya baslanan dugiinler “kir digini” ya da
“sokak diuguni” gibi kavramlar1 ortadan
kaldirmigtir. Diigiinlerdeki bu degisikligin
ekonomik nedeni salon dugiinlerinin “g6-
len” havasinda gecen eski diiginlere gore
daha ucuza mal olmasidir. Salona 6denen
clizi miktarda kira haricinde herhangi bir
artt harcama yapilmamaktadir. Dugin
kavraminin artik “salon digiinti’yle 6zdes-
lesmesinin altinda yatan temel nedense,
modernitenin bir getirisi olarak, agik hava
digunlerinin “eski, bayag ve kargasali”
gorinttisine karsin salon dagiinlerinin
“modern, temiz ve diizenli” bir tablo ¢izme-
sidir.

Salon dugunleriyle birlikte keskek,
diigiin yemegi biciminden digin oncesinde
evin bahc¢esinde yenen bir yemege donts-
mistiir. Bu degisim modern ve geleneksel
olanin ¢atigsmasi ya da geleneksel olanin bi-
¢im degistirerek modern olanla birlesmesi
olarak okunabilir.

Sonug¢ Yerine

Kegkegin  Kursunlu mutfagindaki
yerini inceleyen ve gelecekteki yerini 6n-
gormeye calisan bu arastirmanin temel
sorusu keskegin zaman iginde Kursunlu
mutfak kiilttirinde nasil bir yer kaplaya-
cagl idi. Kursunlu’da yapilan goézlem ve
milakatlarin ardindan keskegin sosyal-
kultirel-ekonomik yapisal degisimlerle
ve modernite Urinl degerlerle birlikte bir
dontisim strecine girdigi sonucuna va-
rilmistir. Kegkege yiiklenen anlamlar ve
keskegin cagristirdiklar1 degismistir. Pek

¢ok sosyoekonomik ve yapisal degisimle
birlikte keskek, “zengin yemegi” haline gel-
mis; bu degisim kegkegi diigiinlerde “erkek
tarafi’min yaptig1 bir yemek olma zorun-
lulugundan siyirmistir. Modern zaman-
larin getirdigi kokstizlik ve aidiyetsizlik
duygulariyla keskegin “kimlik, aidiyet ve
hemsehrilik” ingas1 sirasinda tizerine du-
sen gorev agirlagsmistir. Tim bunlarin yam
sira fiziksel ve demografik degisimlerle bir-
likte kegkegin yapilig siklig1 da azalmigtir.
En iyimser ihtimalle kegkek 6zel ginlerde
acik havada, kazanlarda, kalabalik insan
gruplarina pisirilen bir “gs6len yemegi’nden
ev mutfaklarinda, ocak ya da firinda, aile
bireylerine, istendigi her an az miktarda
pisirilebilen “glindelik/siradan” bir yemege
dontusmektedir.
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