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Bir fikra figiirti olan Nasreddin Hoca, 15. yiizyildan bu yana baz ¢evreler tarafindan bir sifi ve vell
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle mutasavviflar tarafindan saygiyla anilmis, fikralar1 6giit vermek icin
nakledilmis, hatta bazen miistakil olarak serh edilmigtir. Miistakilen serh kaleme alan mutasavviflardan biri
de Abdullah Saldhaddin-i Ussaki (Salahi)dir. 18. ytizyilda yasamis olan Salahi’nin kaleme aldig1 ¢cok sayida
eseri icinde makalemize konu edindigimiz risalesi, mizah tarihimiz ag¢isindan 6nemli bir metindir. Tespit ede-
bildigimiz kadariyla, dogrudan Nasreddin Hoca’ya ait mizahi bir metni serh eden ilk Turkge eserdir. Eserde,
aslinda bir fikra metninde gecen ve Nasreddin Hoca’ya izafe edilen bir miillemma beyit serh edilmistir. Serh,
Vahdet-i Viictd anlayis1 dogrultusunda yapilmistir.

Makalede, bu metin baglaminda, tasavvuf-mizah iligkisi merkezinde “sair-eser-garih-serh-okur” iligkile-
ri tahlil edilmistir. Ayni1 zamanda, fikra baglaminda, sair olarak kabul edilen Nasreddin Hoca’nin tasavvufi ki-
siligi; eser olarak miilemma beytin soylendigi baglam, yani i¢inde gectigi fikra ve bu metnin yaratim-aktarim
baglami; sarih Salahi ve diinyasi; serhin yap: ve muhteva 6zellikleri; son olarak da bu dortli iliskinin meydana
getirdigi eseri okuyanlarin metni yorumlamas: iizerine bir degerlendirme sunulmustur.
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ABSTRACT

Nasreddin Hodja, as a joke figure, has been considered to be a sufi and a saint by some circles since
the fifteenth century. Therefore, he has often been much revered by the sufis. His jokes have been not only
narrated but also separately annotated. One of the Sufis who expounded the jokes separately was Abdullah
Salahaddin-i Ugsaki, who lived in the eighteenth century. Among the works Salahi indited, his risale, which
has been chosen as the subject of this study, is an important text in terms of our history of humour. As far
as it has been ascertained, it is the first work in Turkish to annotate a humorous text directly belonging to
Nasreddin Hodja. In the work, a miilemma couplet which is in fact mentioned in a joke and attributed to
Nasreddin Hodja is annotated. The annotation has been done in line with the view of Wahdat al-Wujud (The
Oneness of Being).

In this study, the relationship between “poet-work-commentator-annotation-reader” is inquired in terms
of the relationship between tasavvufnot known in english and humour within the frame of the Risale. Also, in
the context of the joke, an analysis of sufi personality of Nasreddin Hodja, who is also considered to be a poet;
the context of the miilemma couplet, that is, the joke in which the couplet is mentioned, its making and narrati-
ve context; the commentator Salahi and his world; the elements of the form and content of the annotation; and,
finally, the response of the readers to this text constructed by that quadripartite relationship are presented.
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Giris

Bugiin bir fikra kahramani olarak
ele alinan Nasreddin Hoca, tarihte baz
cevreler tarafindan bir veli ve mutasav-
vif olarak telakki edilmekteydi (Giizel
2004: 351-366). Bu nedenle tasavvufl
eserlerde, sohbetlerde ondan nakiller
yapilmakta; fikralar1 miridlerin egiti-

minde bir arag¢ olarak kullanilmaktayd.
Stfilerin eserlerinde bunun yansimalari-
n belli dl¢iide gormekteyiz. Ancak anla-
silan bu faydalanma daha ziyade sohbet
gelenegi icerisinde kalmigtir. Nitekim
bugiin de tasavvufi sohbetlerde Nasred-
din Hoca fikralar1 ahlaki ve tasavvufi
ogutler vermek icin kullanilmaktadir.
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Osmanlilar dénemine ait, gimdilik iki
eser, yazili edebiyatta da bu gelenegin
izlerini gosteren birer delil olarak kar-
simizda durmaktadir. Bunlardan ilki bu
makalede tizerinde duracagimiz Risale,
ikincisi ise, Burhaniye Terciimesi'dir.

Nasreddin Hocanin fikralarinin,
Mevlevi Seyyid Burhaneddin tarafindan
kaleme alinan, Burhaniye Terciimesi
isimli serhinin yazmasi1 Fikret Tirk-
men tarafindan nesredilmistir. Bu eser-
de Hoca’ya ait 121 fikra serh edilmigtir
(Turkmen 1999: 36). Bu kitabin Osman-
lilar devrinde yapilan tasbaskisi ise
Feyzi Halic1 tarafindan yayimlanmigtir
(Halicn 1994). Bildigimiz kadariyla fik-
ralar1 serh eden bagka bir eser yoktur.
Bu makalede ele alacagimiz risale ise,
Nasreddin Hoca’ya atfedilen bir beytin
serhi oldugu i¢in, ona ait oldugu varsayi-
lan bir metnin, bildigimiz kadariyla, ilk
yazili gerhidir.

Makalede su yontem izlenmigtir:
Oncelikle Nasreddin Hoca’nin mutasav-
vif olmasiyla ilgili bilgiler ele alinarak,
tarihte stfiler arasinda biraktigi imajin
anlagilmasi saglanmistir. Ardindan serh
edilen beytin gectigi fikra ve bu metnin
yaratim-aktarim baglami aciklanarak,
beytin fikra i¢indeki yapisal degeri tes-
pit edilmis, daha sonra Salahi hakkinda
bilgi verilerek, serhin yap1 ve muhteva
incelemesine gecilmistir. Bu baglamda
serhi olusturan ana yapilar tespit edilip
degerlendirilmistir. Son olarak bu beyti
ve serhlerini degerlendiren caligmalar,
yazildiklar1 zamanin ideolojik formiilas-
yonu baglaminda okumaya tabi tutula-
rak, yeniden kurgulanmistir.

Sair: Bir Safi Olarak Nasreddin
Hoca Imaj1

Bugiin gercekten yasayip yasa-
madig1 hakkinda dahi tartigsmalar olan
Nasreddin Hoca (Tokmakcioglu 1991:
25-39; Sakaoglu vd. 2009: 1-4), atalari-

miza gore yasiyordu. Hatta mutasavvif
ve velil olduguna dair yaygin bir kanaat
vardi. Bu durum, Hoca’dan ilk bahseden
kaynaklardan olan Saltukndme’den bas-
layarak kendini gosterir. Hoca, bu kay-
nakta Seyyid Mahmud Hayrani’ye bagh
bir stfi olarak tanmitilmaktadir (Golpi-
narli 1996: 11). Saltukndme’den sonra
yazilan kaynaklarda da Hoca, hep muta-
savvif veya veli olarak anmilmigtir (Tatc1
1997: 297-307). Ancak bu kaynaklardaki
verilerin sozli kiltiirden geldiklerini,
13. ytizyi1lda yasayan Nasreddin Hoca ile
ilgili ilk bilgilerin 15. yiizyildan itibaren
karsimiza c¢iktigini, bu durumun ise cid-
di sorunlar olusturdugunu ifade etmek
gereklidir. Ocal Oguz, Lord Raglanin
kahraman ¢éztimlemelerinde ulagtigi so-
zel bellegin tarih soylemi i¢cinde 150-200
yildan daha 6nceye dair bilgi veremeye-
cegi fikrinden hareketle, Saltukndme’de
verilen bilgilerin tarihselliginin sorgula-
nabilir oldugunu disiinmektedir (Oguz
2009: 557-558).

Bu bilgilerden anlasilacag: tizere
Nasreddin Hoca, Anadolu’da hep mu-
tasavvif olarak kabul gormiistiir. Bu
nedenle stfiler nezdinde onun fikralar,
genellikle mizah metninden ziyade, dini-
tasavvufi bir baglamda algilanmigtir.
Ona ait oldugu kabul edilen soézler bir
“remz” olarak disiiniilmiis, icerisindeki
derin anlam agiga cikartilmaya calisil-
migtir. Bu baglamda bakildiginda Hoca,
eser veren bir safl degildir.

Nasreddin Hoca fikralarinda siir-
lere rastlanmasi, baz1 arastirmacilarin
bu siirleri ve Hoca’nin sairligini deger-
lendirmesi sonucunu dogurmustur. Ma-
kalemize konu olan beyti Esma Simsek,
“Hoca, Siirlerde Yerli Yersiz Kullani-
lan ‘Arapca-Farsca’ Kelimeleri Tenkit
Etmek Icin Siir Soyler” baslhig1 altinda
incelemigtir (Simgek 2005: 33). Namik
Acikgoz de Hoca’nin fikralarinda siirin,
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alay etmek i¢in kullanilan bir unsur
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Acikgoz
2005: 229-230).

Eser: Fikra ve Siir

Inceledigimiz risalede Hoca’ya at-
fedilen bir miilemma beyit serh edil-
migtir.! Bu risalede beytin gectigi fikra,
eksik bir sekliyle, sadece bir nishada
mevcuttur ki bunun da daha sonradan
risaleyi c¢ogaltanlar tarafindan eklen-
digi anlasilmaktadir. Anlagilan sarih
Salahi, fikray1 vermeyi gereksiz gormiis;
dikkatini beyit tizerinde yogunlastirmis-
tir. Beyti daha net anlamak icin ortaya
ciktig1 baglami, yani bagh oldugu fikray:
vermek istiyoruz:

“ Bir giin Hoca’ya birkag efendiler
geliib, ‘Sen okuyup yazarsin, ama Farisi
bilmezsin’ dirler. Hoca ‘Nice bilmem?’
dir. ‘Eger biliirsen bir beyt soyle’ dirler.
Hoca bu beyti okur:

Reftem becayi serviler gordiim tokuz
hur amedend

Bir kacint yagirladim bir kagt tarla
mireved

dedikte, mollalar, ‘Eyvah’ diyiip
kalkip gittiler.” (Tirkmen 1999: 55; Ha-
lic1 1994: 15)?

Goruldugu gibi bazi mollalar, Nas-
reddin Hoca’y1 imtihana ¢cekmek amaciy-
la onun Farsca bilip bilmedigini sorarlar
ve yukaridaki beyitle cevaplandirilirlar.
Burhaniye Terciimesindeki beyit olduk-
ca galiz bir imay1 icermektedir. Hoca,
dokuz htri gordigint ve birkacgini ya-
kaladigini soyler. Bu nedenle mollalar
“Eyvah” diyerek kalkip gitmektedirler.

1909 yilinda Veled (Izbudak)
Celebi’nin “Bah&i” mahlasiyla yayimla-
dig1 eserdeyse fikra su sekildedir:

“ Bir giin Hoca’ya birkag efendi ge-
lip ‘Okur yazar gecinirsin amma, Farisi
bilmezsin.” Derler. Hoca, ‘Ni¢in bilmem?’

der. ‘Bilirsen bize bir beyit oku da iside-
lim.” Demeleriyle Hoca bedéahaten:

Reftem be-cay-1 serviler

Gordiim dokuz kurd Gmedend

Bir kacint yatirladim

Bir kagt tarla mirevend

Demekle mollalar, ‘Eyvallah!’ de-
yip, Hoca’min iktidarine teslim ederler.”
(Letad’if 1996: 54)3

Abdilbaki Goélpinarh ise, fikranin
bagka bir es metnini* su sekilde vermek-
tedir:

“ Bir giin Hoca’ya, Farsca da bilsen
derler, vaazin daha giizel olur. Hoca,
bilirim der. Oyleyse derler, bir kit’a oku
bakalim. Hoca okur:

Reftem be cay-1 serviler,

Gordiim dokuz kurt Gmedend

Birkagint yatirladim,

Birkagt tarla midevend.” (Golpinarh
1996: 136-137).

Veled Celebi ve Golpinarh es metin-
lerinde de Risale’deki gibi, “kurt” keli-
mesi gecmektedir. Risale ile bu ti¢ metin
arasindaki bir diger dikkat ¢ekici kelime
farki, “sivri-servi” arasindadir. Bizim
ele aldigimiz Risale metinlerinde bagka
sekilde okunmaya mahal vermeyecek
sekilde harekelenen bu kelime, bagka
kaynaklarda “servi” seklinde ge¢mekte-
dir. Fikranin baglami distinildiginde
bu kelimeler metinle uyum igindedir.
Onceki iki kaynakta beyit seklinde olan
miilemma ise, burada doértliik halinde
karsimiza cikmaktadir. Bilindigi gibi
fikralarda bu tir kelime degisiklikleri
cok normaldir. Yer ve zamana gore me-
tinler degisebilmektedir ki bu durum,
s6zli trinlerin temel 6zelliklerindendir.

Fikraya yapisal a¢idan baktigimiz-
da ti¢ adim ile kargilagmaktayiz:

Bazi iyi egitim almig kigilerin Nas-
reddin Hocamin Farsga bilgisini sina-
mak istemeleri,
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Nasreddin Hoca’nmin Farsca bildigi-
ni bir beyit ile onlara gostermesi,
Gelenlerin bu beyit karsisinda sas-
kinhiga distip oradan ayrilmalari.
Sinama durumu ii¢ es metinde de
belirgindir. Fikranin esprisini olusturan
ikinci adimda olan beyitteki en Gnem-
li kelimeler “htr-kurt”tur. Burhaniye
es metninde Nasreddin Hoca, gordiugi
harileri yakaladigini soylerken olduk-
ca galiz bir espri olusmaktadir. Halbu-
ki Risale’de kurtlar1 yakalamasi béyle
bir durum icermez. Burada agiktir ki
Burhaniye es metninin espri dozu daha
yiksektir. Her ti¢ metinde de Hoca’y1 zor
duruma disiirmek isteyenlere gereken
cevap verilmektedir. Ancak Burhaniye
es metninde mollalarin “eyvah” diyerek
kalkip gittigi eklemesi vardir ki bu da
fikranin dinleyenler tarafindan iki gekil-
de anlagilmasina yol agmaktadir. 1k ola-
rak Hoca’nin mollara verdigi cevap kar-
sisinda, onlarin saskin ve maglup olmus
bir hale dismiis olduklar:; ikinci olarak
da Hoca’nin verdigi sagma ve galiz 6rnek
dolayisiyla onun cahilliginden dolay1
orada duramamalari. Her iki yorum da
miumkiindiir; ancak Burhaniye miielli-
fi Burhaneddin bu durumu Nasreddin
Hoca’nin lehinde yorumlayarak bir 6git
vesilesi yapmaktadir. Veled Celebi es
metninde ise, mollarin cevabi “eyvallah”
seklinde olup, anlatic1 veya Veled Celebi
tarafindan, “Hoca’min iktidarini teslim
etmek” geklinde yorumlanmisgtir.
Yukaridaki durum agik¢a gos-
termektedir ki anlatici, dinleyici veya
okuyucu bir metni kendi dinya gorisi
cercevesinde konumlandirabilir. Dolayi-
siyla bir medrese talebesinin dilinde bu
fikra cahillikle alay i¢in bir 6rnek olabi-
lirken; bir mutasavvif i¢in 6giit mevzuu
haline gelebilir. Burada “niyet” 6nem ka-
zanmaktadir. Fikra, onu yaratan kisi ta-
rafindan sadece bir giilme vesilesi olarak

uretilse bile, dinleyici veya okuyucular
tarafindan cok farkli baglamlarda anla-
silabilir. Bu acidan bakildiginda, yukari-
daki fikra ve icerdigi beyit diniin kiltir
alam icerisinde, okur-yazar kesim i¢in
uretilmis bir metindi. Bugiin kiltir de-
gismesiyle birlikte bu metni anlayacak
insan sayisi ¢ok azalmistir. Bilindigi gibi
geleneksel kilturin canli kalabilmesi
giincellenmesiyle miimkiindir. Bu igle-
min Tirk halk edebiyati tiriinlerinden
fikralara ve ozellikle de Nasreddin Hoca
fikralarina basariyla yapildig: rahathikla
soylenebilir (Ekici 2009: 273). Bu fikraya
baktigimizda, yukaridaki hususlar met-
nin giinimizde giincellenmesi olanagini
azaltmaktadir. Yaptigimiz arastirma
esnasinda bu fikraya popiiler Nasreddin
Hoca kitaplarinda ve sanal kiiltir orta-
minda® hi¢ rastlamamamiz, fikranin gii-
niimiiz mizah anlayisina uymadigini ve
dolagima girmedigini gostermektedir.

Sarih:  Abdullah  Salahaddin-i
Ussaki (Salahi)

1705-1782 yillar arasinda yasamis
olan Abdullah Salahaddin-i Ussaki, 18.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren eser
vermeye basglayan bir mutasavvif ve sa-
irdir. Nesirde ozellikle terciime ve serh-
leri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir
(Akkus 1998: 3-5; Aric1 2006: 11)%. Na-
zimda ise hilye, mi’raciyye, mevlid, na’t
gibi tiirlerde eserler vermistir. Iki adet
divan1 mevcuttur (Akkus 1998: 174; Ak-
kus 2002).

Saldhinin serhleri incelendigin-
de, onun en cok Ibn Arabi’nin Vahdet-i
Vicad anlayisindan etkilendigini gor-
mekteyiz.” Bu nedenle o, serhlerin-
de viicid, meratib-i viicid, hakikat-i
Muhammediye, ruh-i Muhammedi,
fena, beka, ene’l-Hak, alem-i nésut,
alem-i ceberrit, fark, cem, ilme’l-yakin,
hakke’l-yakin, fenafillah, a’yan-1 sabite,
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cem’u’l-cem, tecelli gibi terimlere rast-
lanmaktadir (Aric1 2006: 100).

Saldhi’nin biitiin gerhleri g6z 6niine
alindiginda, onun Ayet, hadis ve muta-
savviflardan sik¢a alinti yaptigi, serhe
baslarken mutasavvifin ruhundan yar-
dim istedigi, serhte aralara kendisinin
veya bagkalarinin manzumelerini ser-
pistirdigi, kissa ve menkibelerden na-
killer yaptigi, Arapca, Farsca siir veya
beyitleri 6nce manzum olarak terciime
ettigi, lediinni remzler kullanilarak ya-
zilan siirleri agiklarken tasavvufi terim-
leri de act181, sarf ve nahivle ilgili izahlar
yaptigi, bilinen kelimelerin tasavvufi an-
lamlarina isaret ettigi, ligdz ve muam-
malar1 ¢ozerken ebcedle ilgili aciklama-
lar yaptigi, baz1 durumlarda ayni metni
farkl yonlerden bir kac defa serh ettigi,
Arapca, Farsca eserlerde once kelimele-
rin anlamim verip sonra tasavvufi ma-
nasin1 verirken, Tiurkce eserlerde dogru-
dan butunlikli olarak tasavvufl anlami
vermeyi tercih ettigi soylenebilir (Arict
2006: 71-99).

Serh: Serh-i Nutk-1 Nasreddin
Efendi

4.1. Serhin Yapi ve Muhtevasi

Serh, Salahi’nin Nasreddin

Hoca’nin s6zlerinin degeri tizerine yapti-
g1 bir aciklama ciimlesiyle baglamakta-
dir. Bu ciimlede kullanilan “oranlama”
terimi, atasozii, masal, yanik tiurki, te-
kerleme, yalan, uydurma soz, saka gibi
anlamlarda kullamilmaktadir.® Nasred-
din Hoca’ya izafe edilen bu beytin bir
tekerleme veya saka olarak goriilmesin-
den dolay1r bu isimlendirme yapilmistir.
Oranlamay1 tarif ederken sarf ettigi
“remz-i micmel” tamlamasiysa “az sozle,
gizlice isaret etme” anlamindadir. Sarih,
bu noktada Nasreddin Hoca’nin ruhani-
yetinden de faydalandigini soyleyerek
serhinin dogrulugunu kanitlamaya ca-
lismaktadir. Bu yontemin Salahi tara-

findan sik¢a kullanildigini yukarida be-
lirtmistik. Serh, vahdet-i viictid anlayis1
dogrultusunda kaleme alinmigtir. Ayrica
bes ayet, bir hadis ve biri kendisine ait
iki giiri goriglerini temellendirmek igin
kullandigini goriiyoruz.

Salahi, ilk olarak “sivri” kelimesi
uzerinde durmustur. Bu kelimenin 6nce
minare, kule, dag zirvesi gibi ginlik
dildeki anlamlarini vermis; akabinde
Ibn Arabinin konuyla ilgili gordiigii bir
siirini kaydetmistir (bkz. dn. 20). Unli
sifinin giirinde, dag tepesi (arsin zirve-
leri) bir sembol olarak kullanilmistir. Is-
lam kelamcilarinin Allah’in hitkiim ver-
me ve hiitkmiini yuritme kudretinin bir
ifadesi olarak izah ettikleri (Akay 1995:
37) ve niteligi hakkinda pek c¢ok tartig-
manin yapildig1 bu terimi (Yavuz 1991:
407- 409), mutasavviflar tecelli mahal-
li, cism-i killi, mutlak varligin bedeni,
insan-1 kdmilin gonli olarak anlamlan-
dirmiglardir (Uludag 1997: 53). Bu siirde
arg, Allah’in tecelli mahalli olarak zikre-
dilmektedir ki bu da insanin gonlidiir.

Salahi’nin ikinci olarak ele aldig:
kelime “dokuz kurt”tur. Sarih bu kelime-
yi her biri kendi i¢inde ti¢ maddeye ayri-
lan bir t¢li grup seklinde ele almigtir:

1. Islam (cismani): Nefs, sadr, kalb.

2. Iman (nefsani): Fuad, akl, ruh.

3. Thsan (ruhani): Sir, hafa, ahfa.

Ik grup olan Islam, serhde
“cismani” olarak isimlendirilmistir.
Madde anlamina gelen bu kelime (Ulu-
dag 1997: 123) ile sarih, dinin niteligini
kastetmektedir. Ctinkii din 6ncelikle bir
ikrar kurumudur. Islamiyet’te bu ik-
rar, Kelime-i Sahadet ile gosterilir. Bu
sehadeti yerine getirenin icten olup ol-
madigina bakilmaz. Dig goruniiste dini
kabul eden, Miisliiman olarak taninir.
Sarihin Islam icinde ele aldig: ilk terim
“nefs”tir. Nefs, Kur’an-1 Kerim’de sekiz
anlamda kullanilmaktadir. Bunlar in-
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san ruhu, insan bedeni, bedenle beraber
ruh, zatullah, insana kotiligi emreden
kuvvet gibi cesitli anlamlardadir (Ce-
becioglu 1997: 545-546). Serhde Saléhi,
bu anlamlardan, Yusuf stresi 53. dyete
isaret ederek, nefs-i emmareyi kast et-
mektedir. Ikinci olarak sadr, yani gogiis
kelimesine igaret eder ki bu terimin iza-
hinda kullandigr “Allah kimi hidayete
erdirmek isterse onun gogstinii (gonliinii)
Islam’a acar” ayetiyle nefs ve sadr ara-
sinda hidayet noktasindan bir baglan-
t1 kurar. Son olarak kalb, kelimesinin
iman ile iligkisini vermek ic¢in de “Kalbi
iman ile sitkiinet buldugu halde” ayetini
hatirlatarak ticgeni tamamlar. Burada
Salahi su tekamiile isaret etmektedir.
Oncelikle nefs-i emmarenin esiri olan
kisi, ya zahiri ya da batini olarak kiifr
icindedir. Allah’in yardimiyla sadr1 agilir
ve ilahi nefhay1 duyarsa kalbi iman eder.
Boylece ilk basamaklar: ge¢mis olur.

Ikinci grubun ilk terimi fuaddir.
I1ahi tecellileri seyretme yeri olan bu ta-
vir (Uludag 1997: 195), etvar-1 seb’anin
tciinciisidiir. Ikinci terim olan akil,
serhde Gazalt’nin verdigi anlam cerce-
vesinde Rabbani Latife (Uludag 1997:
36) yani kalbden kaynaklanan feyz ve
ilhamdir (Uludag 1997: 37). Ruh ise, in-
sanda bilen ve idrak eden bir latife olup
(Uludag 1997: 439) hakkinda ¢ok sey
bilinmez. Saldhi, bu t¢ terimi iman ke-
limesiyle iligkilendirmis, ayrica “ruh”™un
ihsan makami ve miisahede mahalli ol-
dugunu ifade etmistir. Bu tglinin so-
nunda sarih, Islam’in iman esaslarini
aciklayan meshur bir hadisi delil olarak
gostermistir (bkz. dn. 30). Her ne kadar
bu hadis, genelde iman, Islam ve ihsan
mertebelerini agiklamakta kullanilsa da
(Cetin 1995: 414-451), sarih burada sa-
dece iman ve Islam’la iliskilendirdigi alt1
terimin serhinde kullanmistir.

Uciincii grup ise, ihsan olarak isim-

lendirilen ve ruhani 6zellikte oldugu ifa-
de edilen ti¢ terimden olusur. Sir, ruhtan
sonra gelen bir latifedir ve ondan daha
usttedir. Temagsa mahallidir. Bu anlam-
da sir, ruhun ruhudur (Uludag 1997:
469). Hafa, gizli olan ruha verilen isim-
dir (Cebecioglu 1997: 308). Ahfa ise, en
gizli anlamina gelip son duraktir. Sarihe
gore bu terimler, vahdet mertebesi ve
sevaiyye nisbetiyle ilgilidir. Her iki te-
rim de yalnizca Allah’in zat1 soz konusu
oldugunda kullanilan terimlerdir. Bu
halde artik stfinin varligi tamamen yok
olur ve geriye sadece Allah’in zat: kalir.
Salahi’nin serhte ele aldigi nefs,
kalb, ruh, sir, hafi, ahfa terimleri
letaif-i sitte adiyla anilmaktadir. Insan
ruhunun alt1 latifesi vardir. Bunlar-
dan biri (nefs) halk alemine, besi emir
alemine aittir. Emir Alemine ait olan
latifelere “Letaif-i hamse” adi verilir.
Emir alemine ait latifeler halk dlemine
ait olan latifeden daha serefli ve latiftir.
Diger bes latifede kalbden baslayarak
ahfaya dogru gidildikce seref ve letafet
artar. Bu latifeler i¢ ice sayilir. Tasfiye
islemi de kalbde baglar ve yukaridaki
siraya gore yapilir (Uludag 1997: 335).
Bunlarin insan bedeninde belli bolgeler-
de olduguna inanilir ve her latife belli
bir peygamberin ayag: altindadir. Yani
cesitli peygamberlerin ulastigi haki-
katlara kabiliyet kazanmay1 ifade eden
kavramlar, gelismeleri gosterir. Bu beg
latife kirmizi, sari, beyaz, siyah ve yesil
olarak cesitli kozmik renkler ihtiva eder-
ler (Cebecioglu 1997: 470). Salahi’ye gore
salik bu dokuz mertebeden gecerek vah-
dete erigir. Bu noktada garih, kendine ait
bir dortliik ve arkasindan yaptig: izah ile
bu mertebelerin dahi esas maksat olma-
digini, bu hallerde gériilen kesf ve kera-
metlerin yaniltict oldugunu, asil olanin
vahdet hakikatine ulagmak oldugunu
ifade eder. Bu durum igin de “Bir kagini
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batirladim bir kagt tarla mirevi” misra-
m1 ornek gosterir. Boylece stfi zahirini
seriat, batinini ise hakikat ile aydinlatir,
diyerek yazdig serhi sonuclandirir.

4.2. Fikra, Beyit ve Serh Ugzerine
Yapilan Degerlendirmeler

Yukarida da belirttigimiz gibi bu
beyte ilk dikkat ceken Saldhi’dir. Daha
sonra Seyyid Burhaneddin’in serh et-
tigi fikralar arasinda bu metni goriiyo-
ruz. Biz oncelikle Burhaneddin serhi
tzerinde durmak istiyoruz. Bunun ne-
deni Burhaneddin’in gerhinin herhan-
gi bir yankisinin olmamasina ragmen,
Saldhi’nin gserhinin 1918 yilinda bir de-
gerlendirmeye konu edilmesi, dolayisiy-
la tizerinde durulmasini gerektiren daha
degisik hususlar1 biinyesinde barindiri-
yor olmasidir.

Seyyid Burhaneddin’in gerhi su se-
kildedir:

“Yalniz ulitom-1 arabiyede kalmayup
fiintin-1 saireyi, ale’l-husus farisi kitap-
larint ¢okca miitalda idiin, zira uliom-i
fariside tasavvuf coktur. Ve tasavvufli-
dir. Suri, menafi-i kesire ile faide-mend
olursunuz dimegi ima ve isaret buyurur-
lar.” (Turkmen 1999: 55)°

Kendisi bir Mevlevi olan
Burhaneddin’in eserinin amaci, Nas-
reddin Hoca fikralarinin tasavvufi ger-
hini yapmak olmustur. Dolayisiyla bu
fikray1 da aynmi bakis acisiyla agiklamig-
tir. Burada hemen dikkati ¢eken nokta,
Burhaneddin’in beytin serhiyle hi¢ ilgi-
lenmeyip dogrudan fikranin bitiiniin-
den bir 6git ¢ikarmasidir. Ancak bunu
yaparken kendi donemindeki medrese
zihniyetini, tistii kapali bir gekilde eles-
tirdigi gozden kagmamaktadir. Bilindigi
gibi Osmanli medreselerinde belli do-
nemlerde oldukca sert tasavvuf karsiti
gorugler hitkiimran olmustur. Bu hare-
ketlerin en bilineni Kadizadeliler adli
gruptan kaynaklanmigtir (Ocak 1979-

1983: 208-223). Iste bu devirlerden med-
rese mollalar1 arasinda yerlesen bir yar-
g1, zamanla atasozi haline gelmistir: Her
kim okur Farisi, gider dinin yarist. Bizce
sarih kendi zamaninda da var olan'® bu
anlayisa karsi bir anlamda tasavvufun,
dolayisiyla da Farscanin savunmasini
yapmaktadir. Kald1 ki Mevlevi gelenegi
icinde Farscanin 6nemi dikkate alindi-
ginda, Burhaneddin’in tutumu daha da
anlagilir olmaktadir. Bu noktada, fikrini
soylemek i¢in, aslinda kolay kolay boyle
bir mesajin ¢ikmasina miisait olmayan
bu metni kullanmigtir.

Inceleyecegimiz serh
Saldhi’nindir. Bu serh tizerine ilk dik-
kati ¢ceken M. Fuad Koprili olmustur.
1918 yilinda yayimladigi “Nasreddin
Hoca” isimli eserinde Hoca’nin Batida ve
Doguda yanlis anlagildigin ileri stirerek,
dogudan Saldhi ve serhini 6rnek goster-
migtir. Koprili'ye gore Saldhi, Hoca’ya
sebebsiz yere bir mutasavvif kisvesi giy-
dirmis ve sonradan uydurulan bu beyti
zorla tasavvufi hakikatleri

ikinci

meydana
cikarmak; béylece onun yiiksekligini or-
taya koymak i¢in kullanmigtir. Halbuki
bu, abes bir is olup Hoca’y1 anlamamak
demektir. Ashlinda Saldhinin yaptig:
normaldir; ¢linkii Hoca’y1 Acem ve Frenk
kitaplariyla zevki bozulmus okumuslar
degil, halk anlayacaktir (Koprali 2004:
186).

Salahi i¢in oldukca agir degerlen-
dirmeler iceren bu gorusleri, yazildig:
donemin sartlar1 ve Koprili'niin edebi-
yat incelemelerinde kullandig1 yontemi
goz oninde bulundurmadan anlamak
oldukca zordur. Bu yillarda Koprili'nin
Turkculik fikrini savunan aydinlar ara-
sinda yer aldigini biliyoruz. Bu noktada
Koprili de doneminin aydinlarindan
farksiz olarak, halk-aydin ayrimini ka-
bullenmisgtir. Ona gore Acem divanlarim
kori korine tetkik eden aydinlarin halk
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edebiyatini, bu baglamda Hoca’y1 anla-
malar1 mimkiin degildir. Hele Bat1 etki-
sine girdikten sonra milli konulara sirt
cevirmig aydinlardan béyle bir sey bek-
lemek hayaldi (Koprilla 2004: 20, 24).
Burada dikkat edilirse Kopriilii de avam
(halk) ve havas (aydinlar) arasinda kes-
kin bir smnir ¢izmektedir. Bu sinirin en
belirleyici yonlerinden birini ise este-
tik begeni olusturmaktadir. Bu durum,
Dundes’in tespit ettigi, 19. yilizyil Avru-
pasinda aydinlarin halk ve aydin ayrimi
icin kullandig1 “estetik” 6l¢titiiyle birebir
ortismektedir (Dundes 2006: 15-16). Bu
tabloda Kopriili, aydin karsisinda halk:
ve iirettiklerini savunmaktadir. Ornegin
Tirk siirinin vezni tartismalar: esnasin-
da hece o6l¢tisiinden yana tavir koymasi,
bu anlayiginin pek ¢ok 6rneginden biridir
(Koprula 1990: 12-16). Tum dinyadaki
milliyetci anlayiglarda oldugu gibi, 19.
ve 20. ytzyillarda Osmanlh topraklarin-
da yasayan milliyetci aydinlar “gercek,
6z” kultirin “saf, bulanmamig” halkta
var oldugunu diisiinmiislerdir (Oztiirk-
men 1998: 37-40). Nitekim Kopriili de
1914 yilinda yazdig1 “Yeni Bir ilim: Hal-
kiyat ‘Folk-lore” isimli yazisinda benzer
fikirleri dillendirmistir (Koprila 1914,
Evliyaoglu 1988: 75’den). Goruldigiu gibi
Saldhinin metnini degerlendirdigi sira-
da Kopriili, halker ve milliyetci bir bilim
adamu sifatiyla “Arap ve Acem edebiyat1”
etkisindeki aydinlara yonelik sert elesti-
riler getirmektedir. Bu durum da yapti-
g1 yorumun sekillenmesinde 6nemli bir
role sahiptir.

Yukarida bahsedilen diisiinceler as-
linda belli bir epistemik yaklagimin ge-
tirdigi sonuclardir. Koprila, Turkiye’'de
ilk olarak edebiyat1 estetik bir nesnenin
otesinde epistemik bir alan olarak gor-
mis ve calismalarinin eksenini bu yak-
lagim belirlemistir. Kopriila, Tirk ede-
biyati metinlerini tarihsel ve sosyolojik

baglamda okumay1 gercgeklestiren ilk
kisidir. 19. ytizyil pozitivizminden etki-
lenen Tarihselci okul mensuplarindan
Lanson, Taine gibi edebiyat tarihgileri ve
Fransa’da ortaya c¢ikan Annales okulu,
Koéprilt'niin bu yaklagiminin olusumun-
da bariz bir etkiye sahiptir. Nitekim bu
etkileri “Tirk Edebiyati1 Tarihi’'nde Usal”
isimli makalesinde rahatlikla gormek
mimkindir. Burada Kopriili, edebiyat
tarihini, tarihin bir subesi sayarak onu
medeniyet tarihinin bir bolimi olarak
kabul eder. Bu baglamda edebiyatin, ge-
lenekler, ahlak, fikri terbiye vs. pek ¢ok
hususla bir arada diistintilmesi gerektigi
ve Tirklerde bunu yapan birinin heniiz
ortaya cikmadigi, makalenin ana fikrini
olusturmaktadir. Ayrica edebi eserlerin
degerinin tespit edilmesine yonelik 6l-
ciitlerden de bahsedilmistir. Once tahlil
sonra terkip olarak o6zetlenebilecek bu
makaledeki fikirler, bugin de Turki-
ye'deki edebiyat tarihcileri i¢in model
durumundadir. Yukarida edebiyata ba-
ki1 ana hatlariyla verilen Koprili'nin
Salahi’ye hos goriiyle bakmasi, o giiniin
kosullarinda pek miimkiin degildi. Kop-
riillii, Saldhi'nin sahsinda Tiirk edebiya-
t1 arastirmalarini 6znel ve kendinden
menkul &lgiitlerle degerlendiren biitin
bir “eski zihniyeti” goriiyordu. Ona gore
bu zihniyet, Turk edebiyatinin tarihsel
ve sosyolojik baglamda yazilamamasinin
ana nedeniydi. Tasavvufun cekici; fakat
kim ne derse desin “sezgi’ye dayanan
yontemi, metinlerin pek ¢ok defa ait ol-
duklar1 tarihsel baglamin diginda yo-
rumlanmasina neden oluyor; hatta inli
mutasavviflarin yorumlar: bir nevi ol¢i
kabul edildiginden, farkli fikirler ken-
dine yer bulamiyordu. Daha da kétiist,
kimse bu metinlere farklh agilardan yak-
lagilabilecegini diistinemiyordu. Halbuki
Koprilt'ye gore, ortacag ile 20. yiizyih
ayiwran en onemli fark bilimsel yéntem
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anlayisi1 olup bu yolun benimsenmesi
sarttir (Palabiyik 2005: 204). Iste bu dii-
stince, Koprili'nin eski edebiyatcilara
bazen sert, hatta hir¢in yaklagmasina
neden olmustur.

Bu yillardaki yazilarinda Képrili,
karsisinda iki hasim grup gormektedir:
Eski medrese zihniyetindekiler ve Bati
taklitcileri. Koprili, bu gruplarin en ug
noktalarda oldugunu; fakat gercegin iki
grubun ortasinda aranmasi gerektigini
ifade etmektedir. Nitekim yillar sonra
Ziya Gokalp’i degerlendirdigi bir yazi-
sinda bu konuya yeniden dénmiis ve iki
grubun da bu disiiniri anlayamadikla-
rim ifade etmistir (Koprila 1990: 146).
Aslinda Koprili'nin de temel sorunu
“muhafazakir modern” diisiincenin kla-
sik agmazinda saklidir. Bir yandan ba-
tilllagmak kacinilmazken, 6te yandan
milli degerlerin muhafaza edilmesi nasil
mimkiin olabilecektir. 19. ve 20. yiizyil
boyunca sorulan bu sorunun cevabi hala
tam olarak yanitlanabilmis degildir.
Iste Kopriilii, Nasreddin Hoca olgusuna
bu pencereden baktiginda eskiye ait bir
kiymetin, gliniimiizde nasil anlagilmas:
lazim geldigi ve daha da 6tesinde hangi
yollarla degerlendirilebilecegi tizerine fi-
kir tretirken, eski anlayigin en ug¢ 6rnek-
lerinden biri olarak gordigi Salahinin
serhini sert bir bicimde elegtirmigtir.

Bugiin, Kopruli'nin dahil oldugu
pozitivist tarihselcilik yaninda pek ¢ok
baska yaklagim bilimsel giindemi iggal
ediyor. Hatta bilimin, insanin diger faa-
liyetleriyle ayni konumda oldugu dillen-
dirilmektedir:

“Bilimsel teorilerin nihai sekilde
dogrulanamayacagint veya yanlislana-
mayacaginin, filozoflarin yeniden insa-
larinin bilimde fiilen isleyen seye cok az

benzerlik gosterdiginin kavranimasina
yonelik tepkilerden biri, bilimin, ozel bir
yonteme veya 6zel yontemlere gore isleyen
rasyonel bir faaliyet oldugu diigiincesini
tamamen terk etmektir. [...] Onlarin go-
riiglerine gore bilimin, siir yazma veya
yildizlara bakma gibi faaliyetlerden ayur-
mamizt saglayacak hicbir hususi ozel-
ligi yoktur. Bilime duyulan yiiksek say-
g1, daha onceki donemlerde Avrupa’da
Huristiyanlik tarafindan oynanan role
benzer bir rol oynayan modern bir dine
duyulan saygt olarak gortilmektedir”
(Chalmers 1994: 26).

Bu goristin ise pozitivist bilim ta-
raftar1 birisi tarafindan kabul edilmesi
neredeyse imkéansizdir. Nitekim 1920
yilinda kaleme aldig1 bir yazida Kop-
rillii, edebiyat ve bilimin birbirinden
tamamen ayr1 ve bir dereceye kadar zit
kavramlar olduklarin ileri stirmekteydi
(Kopriili 2007: 107).

Bu tartigmalar, Kopriili hentiz ha-
yattayken baglamisti. Bu tartismalarin
yapildig: bilimsel ortam icerisinde 1975
yilinda Feyerabend’in “Yonteme Karg1”
isimli eseri yayimlandi. Bu kitapta yer
alan “Hem tarihsel olaylarin incelenme-
st hem de diisiince ile eylem arasindaki
tligskinin soyut bir c¢oziimlemesi bunu
gosterir. Ilerlemeyi engellemeyen tek ilke
sudur: Ne olsa wyar” (Fayerabend 1999:
26) veya “Ne kadar eski ve sagma olursa
olsun bilgimizi gelistiremeyecek diigiince
yoktur. Tim diisiince tarihi bilimce emi-
lir ve tek tek her kuramin gelistirilmesin-
de kullanilir” (Fayerabend 1999: 27) gibi
yargilar1 Koéprili okuyamadi. Ancak
biz bugiin okuma imk&anina sahibiz ve
Salahinin ¢cabasinin da bosa gitmedigini
distiiniyoruz.

http://www.millifolklor.com

125



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 92

Feyerabend¢i acidan bakildiginda,
bir metin gercek anlamiyla hi¢ bir zaman
tim cephelerine hakim olamayacagimiz
bir varlik alaninmi gésterir. Onu meydana
getiren tarihsel kogullari bilmenin metni
anlamakta ne derece ise yaradig: ispat
edilemez bir durumdur. Cinki “sey”ler
deterministik bir diizen i¢inde var olmaz-
lar. Var olusta sans, kaza, yanhs anla-
ma, kisisel yetenek, deha gibi dogrudan
diizenle ilgili olmayan pek ¢ok unsur da
soz sahibidir. Bilim adami kendisini ra-
hatsiz eden bu at sineklerini yok sayma-
ya egilimlidir. Ciinki 6teki halde yaptig:
“pilimsel islem” her noktadan sorgulana-
bilir bir konuma indirgenir. Bu durumda
metnin “normal sartlar’da nasil iiretildi-
gine dair bir kurgu gerceklestirilir ki, bu
da aslinda tiretenin “ideolojik” formasyo-
nuyla siki sikiya baglantilidir. Salahi’nin
ideolojik egilimi “tasavvufi” oldugundan,
metni yorumlamas1 da bununla dog-
ru orantili olarak tasavvufi olacaktir.
Koprulu ise “pozitivist” olmasi sebebiy-
le ayn1 metni “bilimsel” agidan ele ala-
caktir. Bu noktada Feyerabend’e gore,
her iki yorum da ideolojik, ayni oranda
tutarh ve dolayisiyla gegerlidir. Feyera-
bend “Ne olsa uyar” ilkesinin ilerlemeyi
engellemediginden bahsederken tam da
bu nokta tizerine parmak basmaktadir.
Bu ilke yorumu 6zgir kildig: i¢in, tek
tip¢i bir tahakkiimiin emniyet garanti-
sidir. Diger hallerde her zaman birileri
digerlerinden daha “hakli, dogru” veya
“glizel” olduklarimi1 iddia ederler. Bunu
bir tahakkiim vasitas1 haline getirir-
lerse, o zaman bilim diinyas1 kisirlagir.
Bu noktada Feyerabend’den aldigimiz
ikinci yargiya dikkat cekmek istiyoruz.
Koprili'niin 6nemsiz gordigi mistik

yorum/lar baska bir yerde “sezgicilik”in
meydana c¢ikmasinda temel vazifesi go-
rir/ler.

Saldhi ve Koprili, hepimiz gibi,
caglarinin urinudirler. Sorunlara ba-
kiglari da bu ¢ergeveden disiiniilmelidir.
Kendi egitim siirecleri baglaminda oku-
duklar1 “metin”leri yoruma tabi tutmus-
lar ve insanligin bilgi havuzuna katkida
bulunmusglardir. Bu katkinin rengini de
ideolojik birikimleri belirlemektedir.

Sonuc¢

Nasreddin Hoca tarih boyunca ce-
sitli yorumlarin, kimlik belirlemelerinin
odaginda kalmig bir fikra figirudir. Bu
kimliklerden sifi ve veli olmasi, ilk kay-
naklardan itibaren izleyebildigimiz bir
yakistirmadir. Biz, Nasreddin Hocanin
gercek kimliginin ne oldugunun &tesin-
de, ona bicilen kiyafetlerin halk bilimciyi
ilgilendirmesi gerektigini disiiniiyoruz.
Cuinki toplum nazarinda tek Nasreddin
Hoca yoktur. Onemli olan, bu kimlikle-
rin olusumundaki sosyo-kiiltiirel neden-
lerin aciga kavusturulmasidir. Iste bu
baglamda bakildiginda Salahi'nin gerhi,
Hoca’ya kimlik belirleme uygulamalar:
icinde oldukc¢a ilgin¢ bir konumdadir.
Sozlu gelenekte ve tekke cevrelerinde
arif, stfi ve veli olarak kabul edilen bu
figiirii; Salahi, eser veren, sathiyye soy-
leyen bir stfi sair olarak degerlendir-
mis ve bir fikra igerisinde gecen beyte
vahdet-i viicid anlayisi temelinde bir
serh yazmigtir. Serh, klasik sekilde ka-
leme alinmis olup, Saldhi’'nin Nasreddin
Hoca’nin ruhaniyetinden yardim aldigi-
n1ifade etmesi, Hocanin veli olarak algi-
lanigindaki doruk noktay: gosterir.

Bu serhi yaklagik iki yiz yil son-
ra degerlendiren Koprili de Saldhi’nin
bakis agisini, oldukga keskin bir iislipla
elestirmigtir. Koéprili, hayati boyun-
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ca etkisinde kaldig1 pozitivist bakis
acisindan yaptigi bu degerlendirmede
Salahi’yi “gercek” Nasreddin Hoca’y1
anlamamakla suclamigtir. Ona gore zev-
ki dogu klasiklerini okumakla bozulan
“aydin”larin Hoca’yr anlamasi mimkiin
olmamigtir. Giinimiz bilim felsefesinin
geldigi noktada “anlama” teriminin kap-
sami ¢ok genis tutulmus olup bilim bun-
lardan sadece biridir. Koprili’'nin bilim
ve anlama konusundaki tutumu bu aci-
dan da yorumlanmaldar.

Nasreddin Hoca’nin kimligiyle il-
gili tartigsmalara bu gozle bakildiginda,
Hoca’nin “gercek”en kim oldugundan
cok, onun nasil gorildigi, anlamlan-
dir1ldig1 daha ilgi ¢ekici bir alan olarak
goruliyor. Su veya bu sekilde Nasreddin
Hoca’nin “gercek” kimligini ortaya gikar-
ma gayreti yerine, ¢iinkii uzun yillar-
dir bu zaten yapiliyor, bu cabalar1 sarf
edenlerin “Nasreddin Hoca” algilamala-
rinin anlagilmaya calisilmasi, Nasreddin
Hoca’y1 daha net gérmemizi saglayacak-
tir.

NOTLAR

1 Bu beytin Yunus Emre’ye izafe edildigi bir
Salahi serhi daha varsa da (Siileymaniye Tzmir
806, 4b-5b) “Yunus Emre” ibaresinin sonradan
eklenmesinden de anlasilacag iizere, hatali bir
yakigtirmadir. Metni ise, Risale’den farklh degil-
dir (Aric1 2006: 70-71).

2 Tirkmen ve Halicr'nin esas aldiklar: Burhaniye
Tercimesinde beyit yukaridaki gibiyken, bizim
yazmamizda su sekildedir: Reftem becayi sivri-
ler gordiim dokuz kurd dmedi/ Birkacini batir-
ladim bir kag tarla mirevi. Bu durum beyitini
terciimesinde de bir farklihk yaratmaktadir.
Tirkmen ve Halicr’'daki beyit, “Bir yere geldim
servi agaclar1 gérdiim dokuz huri geldi/ Bir ka-
¢ yagirladim bir kag: tarlaya gittiler” seklin-
de tercime edilirken Risale’deki beyit, “Bir yere
gittim tepeler gordiim dokuz kurt geldi/ Bir ka-
cin1 yakaladim bir kag: tarlaya kact1” bigiminde
cevrilmektedir.

3  Bu eseri yayima hazirlayan Mehmet Arslan ve
Burhan Pacacioglu'nun dokuz matbu Nasred-
din Hoca Letaifnamesinin icindeki mevcut fikra
metinlerini karsilastirdiklar ¢gizelgede, bu fikra

tim Letaifnadmelerde bulunmaktadir (Letd’if
1996: 22); bu cizelgenin baska bir yayimi igin
bkz. (Pacacioglu 1996: 136).

4  Es metin terimini “versiyon” karsiliginda kulla-
niyoruz, bkz. (Ekici 1999: 116).

5 Fikraya sadece bir sitede rastladik; ancak bu
site de dini bir siteydi. www.ravzayahasret.
com/izbirakanlar/19870-mustafa-asim-koksal-
efendi.html (12.07.2010). Sanal ortamda Nas-
reddin Hoca i¢in bkz. (Ozdemir 2009).

6  Salahi’nin yayimlanmig baska bir serhi i¢in bkz.
(Paksoy 2007).

7  Salahi’nin vahdet-i viicid hakkindaki goriisleri
i¢in bkz. (Tirer, Giindogdu 2009).

8  http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kel
ime=oranlama&ayn=tam

9 Baz kelime farkliliklariyla matbu niishada da
aymdir, bkz. (Halic1 1994: 15).

10 Nitekim Seyyid Burhaneddinle ayni yiizyilda
yasayan Ziya Pagsamin c¢ocukluguyla ilgili ola-
rak anlattigi su olay, bu yargimin giiciini ve
yayginhigini gostermektedir: “Benim mektebe
gonderilecegim vakit peder merhiimdan ‘Sakin
olmaya ki farisi okwyasin! Zird her kim okur
farisi, gider dinin yarisi! Deyii almis oldugum
nasthat kulagimda kiipe oldugundan, farisi’ye
heves soyle dursun, okuyanlara da dinsiz naza-
ryyla bakardim” (Bilgegil 1979: 12). Daha sonra
lalasinin olumlu telkiniyle Farscanin 6nemini
anlayan Ziya, bu dili gizlice 6grenmeye karar
verir. Bu durumu da soyle ifade etmektedir: “..
giya gizli bir kabdhat eder gibi mektebin de-
mirbas kitablarindan bir Tuhfe-i Vehbi isti’are
ediip, o hafta derse basladim” (Bilgegil 1979:
13).
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Ek: Risale Metni

Serh-i Nutk-1 Nasr’ed-din Efendi’
Min makalat-1 Hace Nasr’ed-din
kudduse sirre bir oranlama® remz-i
miicmel beyitdir ki Seyh ‘Abdu’llah
Salahi kudduse sirre serh-i “ayan ve
beyan buyurmusdir fi Receb sene
1194 [M.1780].3

[Mistef’ilin Miistef’ilin Miistef’iliin
Miistef*iliin]

Reftem becayi sivriler goérdiim tokuz
kurd dmedi

Bir ka¢ini batirladim bir kagi tarla
mirevi?

Serhi budur ki Hace Nasr’ed-din
zarife kudduse sirre’l-latife’
hazretleriniifi kelimat-1 hikmet-i gayat
ve C‘ibarat-1 nikat ayatlarinuii her
birinde bir giine bir pend-i dil-bend®
ve ‘ibret-i nasihat-1 hogsmend olup bu
kelam-1 hikmet irtisamlari’ dahi
oranlama® kabilinden bir remz-i
milcmel ve nice ma‘niyi muhtemel
olmak miilahazasiyle halli emrinde
istimdad-1 ruhaniyyetlerinden sonra
hatir-1 fatira su ma‘ni-i satra hatur
itdigi beytii evvelinde’® “Reftem
becayi sivriler goérdim tokuz kurd
amedi” buyurduklar1 “sivriler” arz-1
milsteviyyeden miirtefi¢ olan menare
ve kulle ve sahik-i cebel ya‘ni tag
depesi misalliileriniifi ma‘nalarinda
isti‘mal olunur bunda cenab-1 Seyh-i
Ekber kaddesallah bi-sirrahi’l-nir
hazretleriniifi =~ “wlida  Ji J
SLlely o LS oy pras Jud g2 g0
JIU pa oty ot ey b ot U
HO Ll sy S0 Tatay
latifeleriniii  hulasa-i  mefhiimuna
remz U isaret olur. “Gordiim tokuz
kurd amedi” kavilleri zirve-i a‘le’l-
kulel-i hakikat ve “adedlerini murad
buyurirlar ki ta‘ayyiinat-1 mertebe-i'!
insaniyyeden kinayetdiir pes sehadet-i
mutlakada zuhur1 itibariyle evveli
nefsdiir ki emmareti’n-bi’s-sidur.
Likavli tedla “ -, o> b Y1 5Jbr 5L

<

Y etV OV s £5 L;}”lz ve sanisi
mertebe-i  sadrdir ki mabhall-i
[slam’dir. Likavli tewala® «_ls 43

PO oy A T e A_UQAJJJ“M ve

fi  ayetin-uhra O ejae

T O & > oo-““ls ve salisi

mertebe-i kalbdir ki mahall-i imandir.
Likavli tedld “Oley YU ook 415,716
ve rabi‘i mahall-i fuaddir ki kalb'” ile
‘aklin beynindedir ve hamisi <akl'® ve
sadisi ruhdir ki makam-1 ihsdn ve
mahall-i misahededir. e gt
S oehesasd i,y LS
“lases Oy AYI JIVOI AgiS 01 pY)
OF Mg oIy e 55 OVl g e =)
85 N SF 5 o g 5 e
ol lasy d gyt )y U o
FoSSege) AT dias 01 eV
f‘-\]\ ()__...H) A.L.~) B 4..:;{ B) A.:.g.inzo ve
sabii mertebe-i sirdir ve samini?'
mertebe-i hafadir ve tasici apfadir ki*
zirve-i a‘la-y1 kuleldir ki afia berzah-1
evvel ve berzah-1 “azam dirler ki
mertebe-i vahdetden ‘ibaretdir ve
nisbet-i sevaiyye dabi dirler zira
vahdet-i ahadiyyet ile vahidiyyet®
beyninde bir nisbetdir ki ahadiyyete
nisbeti ‘itibaratin cemi‘ini miisbet
oldug: ‘itibariyledir ve’l-hasil Islam
ve iman ve ihsanufi her biri cismani
ve nefsani ve rihani olmak i‘tibariyle
iici ticde zarbdan tokuz?* ‘aded hasil
olur. “Mevakiu’n-Niiciim™ serhimizde
miustevfa zikr olunmusdur ve kurd
itlaki® her mertebe® sahibinifi hali

kendiiye kayd-bend olup balaya
su‘ide mani® olmagla zi’l-hale
mazarrat ve hiisran1  miistelzim

oldigindan otiiridir zira fena-fi’llahda
mertebe-i vahdete irismek
“egxVIe s 57 sirna mahrem
ve mazhér olmak ile hasil olur.
[Mefulii Mefailiin]

Kov kesf u keramat

Geg ciimle makamati
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Kasd et bula gor zat1

Gel Ha diyelim ya Hia®®

Ol ecilden “Bir kagini batirladim® bir
kag1 tarla mirevi® diyi*® buyird: yani
makamat i ahvidle miiteallik®!
olanlar1 bahr-i hakikat-i vahdete
yazdim ya‘ni miistagrak-1 fena™
eyledim ve “ibadat @i a‘male miite‘allik
olanlan tahsil-i gida-y1 rthani iglin
mezra‘-i geri‘atde ibka eylediim ya‘ni
zahirimi seri‘at-1 mutahhara ile tathir
ve batinimi hakikat-1 miinevvere ile
tenvir  eyledim  dimek  olur.
Temmet.*

! Ceviriyazisini verdigimiz risalenin bes yazma
niishast tizerinde galistik: Silleymaniye Ktp. Haci
Mahmud, yazma no: 2684, vr. 34a-34b (A);
Siilleymaniye Ktp. Tahir Aga Tekkesi, yazma no:
503, s. 48-49 (B); Siileymaniye Ktp. Haci
Mahmud, yazma no: 2736, vr. 87b-89b (C);
Silleymaniye Ktp. Yazma Bagislar, yazma no:
3376, vr. 135b-137a (D); Silleymaniye Ktp.
Nasuhi Dergahi, yazma no: 111, vr. 171a-172a
(E). Metnin i¢indeki varak numaralar Sul. Ktp.
Hact Mahmud 2684 numarali yazmaya aittir.
Ancak esas aldigimiz niishada  bashk
olmadigindan bashgt Haci Mahmud 2736
numarali risaleden aldik. Ayrica Arici ve
Keleg’in de metin negirleri goz Oniinde
bulundurulmus, 6zellikle Arapga kisimlarda
faydalamlmistir (Arict 2006: 423-426; Keles
2008: 36-38). Ilave kelimeler (+), eksik
kelimeler ise (-) ile gosterilmigtir.

? bir oranlama A, B: (-) E.

3 Min makalat-1 Hice Nasr’ed-din kudduse sirre
bir oranlama remz-i miicmel beyittir ki Seyh
‘Abdu’llah Salahi kudduse sirre serh-i ‘ayan ve
beyan buyurmugdir fi Receb sene 1194 A, B, E:
‘Abdu’llah  Salah’ad-in  hazretleriniin  Serh-i
Nutk-1 Nasr’ed-din Efendi hazret-i Hace
Nasr’ed-din  Efendi kudduse sirruhu’l-‘aziz
fendimize bir giin sual eylemisler ki ‘“Hace
Efendi Farisi bilir misiniz?”, “Evet, bilirim”
buyurmuslar. “Bizlere bir Farisi beyit oku™ diye
ifidelerinde Hazret-i Hace dahi bir beyti ingad
buyurmuslar kudduse sirruhu’l-‘aziz D: Seyh
‘Abdu’llah Salahi hazretlerinin Serh-i Nutk-1
Nasr’ed-din Efendi kudduse sirrihu’l-Metin
Emin ya Mu‘in ya Rabbe’l-dlemin C.

4 Bir yere gittim tepeler gordim dokuz kurt
geldi/ Bir kagim yakaladim bir kag: tarlaya kagti.
% Serhi budur ki ‘dce Nasr’ed-din zarife kudduse
sirre’l-latife A, B, E: @utbu’l-‘arifin ~azret-i
‘Abdu’llah  Salahi sdrihi kudduse sirruh
buyururlar ki igbu beyt-i serifin sum budur ki
‘ace Nasr’ed-din zarif kudduse sirruhu’l-latif C,
D.

6 dil-bend A, B: dil-pesend C, D, E.

7 irtisamlar1 A, B: irtisamlar C, D, E.

8 oranlama A, B, D: oranla C, E.

° itdigi beytiifi evvelinde A, B: itdi ki beyt-i
evvelde C, D, E.

10 «Biz hepimiz Cenab-1 Allah’in yiice katinda
kesfedilmemis agilmamig birer harfler (nokta)
idik. Bunu biz soylemedik. Bunlar daglarin
tepesinde  (Arsin  zirvelerinde)  zirvelere
asilmiglardir. Sen ve ben, O’ndayiz. Biz, Sen’iz;
ben ve sen ordayiz, biz ve Sen ordayiz. Onun
immeti de O’dur. Biitiin kdinat O’ndadir. O,
O’dur. Sen Allah’a ulagana sor.”

" mertebe-i A, B, D: riitbe-i C, E.

12 «Ben yine de nefsimi temize ¢ikarmiyorum.
Ciinkii nefis siddetle kotilugi emreder. Ancak
Rabbimin rahmetiyle yarligadigi miistesna”
(Yusuf, 12/53)

13 Jikavli teala A, B, D: ve fi dyeti’n-ubra C, E.

4 «Allah kimin bagrii Islim’a agmis ise..”
(Zumer, 39/22)

S ve fi ayeti'n-ubra “Allah kimi hidayete
erdirmek isterse, onun gonliinii Islam’a acar®
(En’am, 6/125) A, B, D: (-) C, E.

16 «Kalbi iman ile siikiinet buldugu halde” (Nahl,
16/106)

'"kalb A, C, D, E: kalb kalb B.

18 <akl A, B: “akldir C, D, E.

9 eyl St s,y LSA, B (9)
C,D,E.

? “Islam, Allah’tan baska ilsh olmadigina ve
Muhammed’in Allah’in resilii olduguna sehadet
etmen, namazi dosdogru kilman, zekati
(tastamam) vermen, Ramazan orucunu (eksiksiz)
tutman, yoluna gore yetirebilirsen Kabe’yi
ziyaret (Hac) etmendir. Iméan, Allah’a,
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret
giiniine inanmandir. Yine kadere, hayrina ve
serrine iman etmendir. Sen O’nu gérmiiyorsun
da O, seni mutlaka goriiyor” (Buhéri, iman 37,
Miislim, Imén 1, 5; Tirmizi, Iman 4; Ebi David,
Siinnet 16; Nesai, Mevakit 6; Ibn Mace,
Mukaddime, 9)

2! samini B, C, D, E: salisi A.

2 tasi‘i abfadir ki A, B, D, E: mertebe-i tasii
hafidir C.

Ble vahidiyyet C, D, E: (-) A, B.

tokuz B, C, D, E: (-) A.

 kurd itlaki A, B: (-) C, D, E.

2 mertebe A, B: riitbe C, D, E.

2 «O’nun yiiziinden (zitindan) baska her sey yok
olacaktir.” (el-Kasas, 28/88)

® Kov kesf u kerimat/Geg  ciimle
makamati/Kasd et bula gér zat/Gel Hi diyelim
yaHuD, E: (-) A, B, C.

? batirladim A: baytirnldim B: yatirladim C, D,
E.

% diyii A, B: (-) C, D, E.

! miite‘allik A, C, D, E: vakif B.

32 fena A, B: ifna C, D, E.

3 temmet B, C, D, E: (-) A.
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