HALK HiKAYERINDEN TANZIiMAT ROMANLARINA
GERCEKCILiGIN BOYUTLARI

From Folk Narratives to Tanzimat Novels the Dimensions of Realism
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Celaleddin Harzemsah’in 6n s6ziinde —Tanzimat diisiincesinin edebi alandaki en énemli ve temsil niteli-
8i en yiiksek orneklerinden birinde- Namik Kemal'in ger¢ekei bir anlatimin basat nitelikleri tizerine distince-
leri, geleneksel Tiirk halk anlatilarindaki gergekgilik anlayisi ile Tanzimat aydinlarinin gergekgilik algilarimin
oldukga keskin bir ¢atigma i¢inde oldugunu ortaya koyar. Namik Kemal’in bu 6n sézde geleneksel halk anla-
tilarina yaklagimi igsaret eder ki Tanzimat aydinlari; halk anlatilarini -olaganiistii unsurlarin sikca goriilmesi
nedeniyle- gercekei anlatilar olarak kabul etmiyordu. Agiktir ki; Namik Kemal’in gercekgilige bakigi, anlat-
manin ve anlatilarin en iist diizeyde “Bati”lilagsmasi gudiisiiyle belirlenmis ve sinirlanmigtir. Bu nedenle —ona
gore- gercegin gercekei bir aktarimi geleneksel anlati yoluyla miimkiin degildir. Bu yazida ise Namik Kemal’in
ve onun temsil ettigi Tanzimat aydinlarinin gercekeilik tizerine goriislerinin —tek ve “Bat1”li/“Bat1” kaynakh
bir gercekeilik anlayisinin- aksine gergekgiligin birgok formu, boyutu oldugu ve bunlarin biiyiik ¢gogunlugunun
halk anlatilarinda (bu anlatilarin en yaygin 6rnegi olan halk hikayelerinden hareket edilerek) diizenli bir ge-
kilde gorildigi savunulacaktir. Bunu géstermek amaciyla, halk hikayelerinden realist halk hikayelerine ve
Tanzimat romanlarina uzanan anlat1 gelenegini kapsayan bir tartigma araciligiyla, bir anlatinin gergekgilik
ozelliklerinin gozlemlenebilecegi gercekeilik boyutlar: incelenecektir. Yazinin asil amaci halk hikayelerinin de
en az Tanzimat romanlar1 kadar gercek ve gercekei oldugunu ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

In the introduction of Jalal-ad-Din Khwarizm Shah (Celaleddin Harzemsah) -one of the most substan-
tial and representative examples of Tanzimat’s thinking on fictional writing- Namik Kemal’s comments on
the nature of realistic narration reveals that the perception of the real among Tanzimat intelligentsia was in
a stark conflict with the so-called (un)realistic features of traditional Turkish folk narratives. Namik Kemal’s
approach to the traditional folk narratives indicates that for Tanzimat intellectuals folk narratives were not
realistic because of supernatural features which were quite common in these narratives. It is clear that Na-
mik Kemal’s view of realism was determined and limited by the ultimate Westernization of narration and
narratives. Hence, the realistic account of the real was by no means possible via traditional narration. In this
paper, however, it is argued that contrary to the Tanzimat intellectuals’ and Namik Kemal’s views on realism
-as Western-rooted and the only form of realism- there are many forms and dimensions of realism and most
of them have consistently been employed in folk narratives. In order to show this, through a discussion that
embraces narration tradition from folk tales to the Tanzimat novels, some dimensions, in which the realistic
features of a narration can be observed and will be examined. The main aim of this paper is to reveal that
traditional folk narratives were as much real and realistic as Tanzimat novels.
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“Hatta Hint'ten Garbe ge¢mis bir
hikayedir ki: ‘Hakikat’ bir kiz imis. Fa-
kat ¢iplak gezermis, nereye gittiyse kabul
etmemigler, nihayet bir kuyuda saklan-
maya mecbur olmus. ‘Hikdye’ ise disleri
dokiilmiis, suratt burusmus, elleri colak,
ayaklart paytak, beli kambur, agzt ko-

kar, burnu akar bir kocakart imis. Lakin
yiiziinii diizgiinler, egreti disler, viicudu-
nu gayet ziynetli libaslarla tezyin ettigin-
den [siislii elbiselerle bezediginden] dai-
ma gorenlerin makbulii olurmus. Akibet,
‘Hakikat'e bir giin kuyuda rast gelmis,
kendi elbise ve sair tezyinatini vermis,
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ondan sonra ‘Hakikat’ de gittigi yerde
kabul olunmaya baslamis.”

Namik Kemal'in Intibah’a yazdig
giris yazisinda alintilanan yukarida-
ki hikadye, Tanzimat yazarlari neslinin
kurgul ve gercekcilik anlayisini, ede-
biyat ozelinde ifade eder. Namik Ke-
mal ve onun temsil ettigi kusagin “halk
hikayesine”2 bakigin1 da yakalayabilece-
gimiz bu anlati, edebiyat1 “eglendirirken
egiten”3 bir alan olarak goren bir anlayi-
sin kurguya ve gercgekeilige yaklagimini
da ozetler. “Hikaye”, onlar i¢in kocaka-
r1 anlatisidir. Gercekten de bu anlata,
Namik Kemal ve nesli i¢cin hem hikaye
hem de hakikat baglaminda ancak uzun
analizlerden sonra bulunabilecek me-
taforlar1 vermesi bakimindan 0Ozetle-
yicidir. Bat1 edebiyati ve romanlar: ile
heniiz tanmigsmig bu yazarlar icin gercek-
cilikle 6zdes olan sey Bati realizmi oldu-
gundan, parcada “hakikat”in c¢iplak bir
geng kiz ile temsil edilmesi; 6te yandan
geleneksel anlati tiirii olarak hikayenin
kocakar1 metaforu tizerinden verilmesi
tam da Tanzimat yazarlar1 kusaginin
gelenek ve gelecek arasindaki u¢ duru-
munu ortaya koyar. Anlatilan hikdyenin
sonunda, hakikat hikdye donuna girer.
Tanzimat’in u¢ durumunda ise, hikaye
hakikat donuna sokulmaya caligilir. As-
linda eski anlatilar ile yeni gercekeilik
anlayis1 arasindaki gerilimin ¢oztimi/
¢oziimsizligi, Tanzimat anlatisinin te-
mel sorunudur. Bu noktada, Tanzimat
aydin1 divan edebiyati kaynakli anlati
gelenegini tiim divan edebiyatina aldigi
cepheyle bir “miras reddi” boyutunda
otekilestirirken; halk hikayeleri basgta
olmak tizere halk anlatilarina kars:i tavri
cok daha belirsizdir. Gergi divan siirini,
kendi ‘6teki’si olarak hep asilmasi, unu-
tulmasi gereken bir miras olarak gérme-
ye calismig; fakat ondan tamamen kur-

tulmasi da mimkiin olmamistir; ama bu
hususta takindig1 tavir belki de daha ¢ok
tartisildigr i¢in4 bugiin belli istisnalarin
yarattigr farklilhik disinda genellenebilir
bir iligkidir. Mesnevilerin bagini ¢ektigi
kurgusal anlatilar dahil divan edebiyati,
Tanzimat ve sonras1 Tirk edebiyat: i¢in
‘oteki’ edebiyattar.

Hangi Hikaye, Hangi Gercek?

Bu caligma, halk anlatilar ile ger-
cekcilik meselesinin Tanzimat yazar-
larinca nasil ele alindigindan hareket
ederek -halk hikéayeleri, realist halk
hikayeleri ve Tanzimat romanlar1 ¢iz-
gisinde- sorunun “gercekcilik” etrafinda
ortaya cikan yansimalarini irdelemeyi
amaclamaktadir. Turk anlati edebiya-
t1 6zelinde ¢ tiire gercekeilik odaginda
yaklagsmay1 hedefleyen calisma, anlati
geleneginin donemsel ve tirsel boliin-
melerinin ge¢is trinlerini de gz oniine
aldigimizda sanildig: kadar keskin olma-
digini, bir degisimden ¢ok siireklilik ta-
sidigin1 savlamaktadir. Ancak béyle bir
calismay1 zorlagtiracak kimi problemler
de var. Kolaylikla “halk hikayeleri” tiir-
sel ‘yakigtirmasini’ benimsedigimiz an-
latilar nelerdir? Eger, saz sairlerinin ya
da hikaye anlaticilarinin anlattigi kur-
guya dayanan anlatilar1 kastediyorsak;
“auralture”un5 bir trintnden soz edi-
yoruz demek. Ancak bu durum da Vladi-
mir Guerrero'nun “riizgara yazilan yazi”
dedigi “auralture™in bir trininden na-
sil s6z edilebilir? Tek performanslik ve
sadece ‘kulak metni’ olan bir anlatiyr
nasil inceleyebilir, degerlendirebiliriz?
Ustelik kaydedilmis performanslar yok-
ken. Metinsel kayitlarin giivenilmezligi
bir tarafa, oldugu gibi kaydedilen bir
performans, en ideal kosullar diisiiniilse
bile6 cesitlemelerden sadece biri olacak-
tir. Tirsel genelleme igin yetecek malze-
meye ulasmanin olanaksizlig: bir yana,
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elimizdeki metinler “performans yitimi”
sonrasi ne derece hala soz konusu tiri
kargilamaktadir? Artik o metne “halk
hikayesi” denebilir mi? Simdilik ise ko-
sulmak icin soyle bir kabul ka¢inilmaz
goruniyor; “halk hikayesi” denilen tiir-
sel adlandirmanin isaret ettigi triinlerle
anlatilan gelenek, yazilidir; sozli gele-
negi disarida birakir. Bu nedenle “halk
hikayesi” dendiginde anlamamiz gere-
ken Ong’un deyisiyle “sozel tortular1”7
koruyan; tirsel bir transformasyondur.
Yaziya gecirildigi anda kac¢inilmaz ola-
rak degismistir de. O héalde bu caligma
boyunca, ‘halk hikayeleri’ diye ifade et-
tigimiz tir, her anlati i¢in var olan ya
da olas1 olan yiizlerce varyasyondan sa-
dece birinin “eksik kayit metni” olacak.
Calisma gercekcilik ekseninde ve daha
da belirgin olarak Tanzimat yazarla-
rinin bu meseleye yaklagiminda olaca-
g1 i¢in s6z konusu sorun c¢ok az da olsa
hafifleyecek. Bu iyimserligin nedeninin
yaz1 ilerledik¢e ortaya ¢ikacagini umu-
yorum. Simdi Namik Kemal'in Celdl
Mukaddimesi'nden hareket ederek Tan-
zimat yazarinin “halk hikiyeleri” ve on-
larin gercekeiligi tizerine diigiincelerine
gecebiliriz. “Mukaddime”nin ilk sayfala-
rinda soyle der Namik Kemal:

Roman kismini da yeni bir tir ka-
bul edisimize sasilmasin: Eski eserlerde
Ibret-niima, Muhayyelat, Asly ile Kerem
gibi birtakim hikayeler vardi. Fakat ge-
leneksel kiitiphanemizde mevcut olan
birka¢ terciimeden anlagilacag: tizere
romandan maksat; gecmemigse bile gec-
mesi imkén d4hiline olan bir olay1 ahlak,
adetler, hisler ve ihtimallere dayanan
her tirlu tafsilatiyle beraber tasvir et-
mektir. [...] Halbuki bizim hikayeler til-
sim ile define bulmak, bir yerde denize
batip miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah
ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi

biitin biitin tabiat ve hakikatin digin-
da birer konuya dayandirilmis sekil ve
tasvirden ibaret olup ahlaki tasvirler,
adetlerin tafsili ve duygularin izdhi gibi
edebi sartlarin bitintinden mahrum
oldugu i¢in roman degil kocakar1 ma-
sali nevindendir. Hiisn ii Ask ve Leyla-
Mecniin cesidinden olan manzumeler
de, gerek konularina ve gerekse yazilig
sekillerine gore adeta birer tasavvuf ri-
salesidir. (12)

Kemal'in “kocakar1 masali” nite-
lemesiyle andig1 eski anlati1 gelenegi,
“halk hikayeleri’ni de kapsar stiphesiz.
Intibah’ i yazarmm bu gelenege itirazi-
nin basat nedeni sudur: Bu anlatilar “gec-
memigse bile gecmesi imkan d4hilinde
olan bir olay1” anlatmazlar ya da “biitin
biitin tabiat ve hakikatin disinda birer
konuya dayandirilmig[lardir]”. Baglacin
ilk kism1 Bati romani ve dolayisiyla re-
alizmi baglaminda; ikinci kismi ise eski
anlati gelenegi icin soylenmistir. Her
halikarda Namik Kemal'in gergekeiligi
metnin olaganiisti ogeler tagimama-
s1 ve psikolojik, ahlaki, sosyal tasvirler
bakimindan zengin olmasi olarak gor-
digi aciktir.8 Alintida siraladigi olay
ve durumlar, bunlara yaklagimi onun
gercekcilikten anladigr seyi ortaya ko-
yar. Namik Kemal, metin s6z konusu
oldugunda, anlatic1 ve anlatilan arasin-
daki iligkinin gergekeiligi, okur ve metin
arasindaki iligki merkezinde gercekeilik,
anlati
yaklasiminda ortaya cikan gergekeilik
diizlemi, anlatinin kendi icinde tutar-
liligy ile beliren gergeklik gibi boyutlar:
isin icine sokmaz. Anlatilanlar olmus ya
da olmasi muhtemel olaylar ise, anla-
t1 gercekeidir ona gore. Oysa Tanzimat
anlatisinin, “halk hikayeleri” de icinde
olmak tizere geleneksel anlatidan kopa-
madig1 ilk durum; anlatic1 ile anlatilan-

kahramanlarinin anlatilanlara
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lar arasindaki iligkiden hareketle metne
yayilan gercekcilik boyutudur. Gelenek-
sel anlatilarda ve “halk hikayeleri”nde
gorillen anlatici sesin, Tanzimat an-
latilarinda susturulamamasindan soz
edilmeden bu olguyu anlamak gii¢c. Per-
formansin yazili metinde biraktig: izler-
den biri olarak bu ses, Ahmet Mithatin
anlatilarinda oldugu gibi devam eder.
Namik Kemal'in Intibah’inin anlatici-
s1, kahramani1 Mahpeyker ile esash bir
cenk halindedir. Tim roman boyunca
Mahpeyker’i okuyucuya oldugu gibi
degil de gostermek istedigi gibi anlat-
maya calisan bu sesin anlatilanlar ile
kurdugu gercekeilik iligkisi, gelenegin
hikaye anlaticisinin anlattig: seyle kur-
dugu iligkinin bir devamidir. Masalla
halk anlatilar1 arasindaki fark: ortaya
koymaya calisan Boratav’a gore; “Halk
hikayelerini masaldan ayiran vasiflarin
basinda onlar1 destanla birlegtiren va-
siflar gelir: Yani hikAyecinin vakalari
olmus gibi kabul etmesi ve temsili bir in-
sat ile nakletmesi” (1988: 64). Boratav’'in
bu savi, “halk hik4yeleri”’nin metinsel-
uretim-tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan
gerceklik-gercekeilik boyutlarindan ilki
olan; anlatic1 ve anlatilanlar iligkisinde
gerceklik algisina uymaktadir. Orne-
gin bu bakimdan masal gercekei bir tir
degildir. Masalda farkli malzemelerin,
tarihi vakalarin kullanimi hakkinda bil-
giler veren Boratav soyle devam eder:
“Fakat hepsine karsi masalcinin tavri
aynidir: Bunlarin bir hakikate tevafuk
etmedigini bilmesi ve anlatmak isteme-
si...” (1988: 64).
Gergeklige-gercekeilige,
metinle ya da anlati ile kurdugu iliski
bakimindan yaklastigimizda da duru-
mun pek degismedigi goriliir. ilhan
Basgoziin aktardigi bir anekdotta,
hikaye anlaticisim1 asiklar1 kavustur-

okurun

mazsa oldirmekle tehdit eden, sevenleri
kavusturursa ona bol bahsis vermeye soz
veren anlati dinleyicisinin, anlatiy1 ger-
cekei bulma diizeyi hic de Namik Kemal
okurununkinden asagi olmus olamaz.
Halk hikayelerinin tiiketicisi, anlatilan-
lar1 belli ki en az Tanzimat romanlari-
nin okuru kadar gercekci buluyor(du).
Boratav, sozi edilen ¢aligmasinin “Ro-
man ve Halk Hikayesi” baglikli boliimde,
“halk hikayelerinin “degil sadece sozli
gelenektekiler, kitaba ge¢mis olanlarin
ekseriyeti de dahil olmak tizere, realist
bir agk temas: iglemiglerdir” der (1988:
82). Ayn1 yazidaki su paragraf, tiiketici
ile anlat1 arasindaki iligki diizleminde
ortaya ¢ikan gercekeiligi gosterir:

Hikayeleri anlatan asiklarin ilave
ettikleri unsurlar olarak tesbit edebile-
cegimiz bircok yerler; tabirler, tegbihler,
darbimeseller, tavsif ve tasvirler var ki,
burada da, giinliik hayatin ictimai sart-
larin1 gormek mimkindir demistik.
Hikéayelerimize roman karakterini veren
hususiyetlerden biri de bu ilaveler esna-
sinda halkin kendi halini tasvirde, isti-
yaklarini, iimitlerini ifadede, en miibrem
ihtiyaclarin1 biitiin hadisatin merkezi
telakki etmesinde gosterdigi realizm-
dir. Bu, biitin teferruatiyle hadisatin,
esyanin ve sahislarin tasviri manasinda
degil de, i¢timai vakianin sanat eserinde
vazih bir ifade bulmasi1 méanasinda rea-
lizmdir. (1988: 82)

Gergekgiligin bir diger boyutunda
anlat1
gercekei bulma-bulmama meselesi var-
dir ki, bu boyutta da halk hikayeleri Tan-
zimat romanlar: ve hatta realist-natiira-
list Avrupa romanlarinin kahramanlar:
kadar gercekcidir. Hemen higbir halk
hikayesinde, kahramanlar yagadiklarim
gercek dig1 bulmaz. Hizir'lar, tilsimlar,
goz acip kapayincaya kadar kat edilen

kahramanlarinin anlatilanlar
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uzun mesafeler bu anlati diinyasinda
sasilacak, gercek disi bulunacak un-
surlar degildir. Bu durumda Ali Bey’in
Intibah’ta kulak misafiri olarak duydu-
gu iftiraya hemen inaniverip Dilagsub’u
duvara carpmasi, onu kovmasi ne kadar
gercekei ise Mevlanin Asuman’a yardim
edip kayay1 bolmesi o kadar gercekgidir.
En azindan anlat1 kahramanlarinin, an-
laticinin ve okurun-dinleyicinin anlati-
lanlar ile kurdugu iligki dizeyinde.
Tartigsmanin bu noktasinda Namik
Kemal'in alintidan hareketle yorumla-
nan yaklagiminin Tanzimat yazarlari-
na genellenebilirligi sorgulanabilir. S6z
gelisi Ahmet Mithat'in halk anlatilarina
yaklagimi, karsit bir argiiman olarak
one strilebilir. Ger¢gekten de Kar: Koca
Masalymin yazari, Tanzimat yazarlari
kusag i¢inde halk anlatilar1 gelenegin-
den en fazla yararlanan yazardir. Ancak
onun da bu anlatilardaki gercekiisti
ogelere yaklagiminin Namik Kemal’in
yorumuna benzer bir yoni bulunmakta-
dir. Cengi adli romaninin Don Kisot’tan
esinlenerek yarattigi kahramani Da-
nis Celebi’ye durmadan Hamzaname,
Muhayyelat gibi metinler okutur Ahmet
Mithat. Nasil ki Don Kisot gerceklikle
olan baglarini durmadan sovalye ro-
manslar1 okuyarak kaybediyorsa, Danis
Celebi’de aklini bu hikayeleri okuyarak
bozar.9 “Istanbul’da Don Kisot” bagligin
tagiyan ilk bolimde gergeklikle olan bu
kopma, Cervantes’in romaninda oldu-
gu gibi, okunan metinlerin yagsamin ve
gercegin online gecmesi seklinde islenir.
Danisg Celebi, okudugu metinleri yasa-
maya basglar; yasadiklarini Hamzana-
me, Muhayyeldat-1 Aziz Efendi gibi cinli,
perili, tilstmli anlatilardan hareketle
yorumlamaya calisir. Bu 6rnek, Ahmet
Mithat'in halk anlatilarimin gercekiistii
ogelerine ve dolayisiyla bunlarin gercek-

lik-gergekeilikle olan iligkisine yakla-
siminin Namik Kemal’inkinden ¢ok da
farkli olmadigina bir isarettir.

Metinsel gercekligin-gercekeiligin
bir diger boyutu olan tutarlilik “halk
hikayeleri’nin belki de en zayif nok-
tasidir. Ne var ki bu boyutta ortaya ci-
kan metinsel tutarsizligin nedenleri goz
ontinde bulundurulmadan bu durumu
anlamak gii¢ goriniiyor. “Hikaye Anla-
tan Agik ve Dinleyicisi: Degisik Dinleyici
Kitlelerinin Hikdye Anlatimina Etkisi-
ni Inceleyen Bir Deneme” baglikli yazi-
sinda Ilhan Basgéz: “Sozlii edebiyat bir
cesitlemeler edebiyatidir. Bu edebiyat:
dinleyiciye sunan yaratici-anlatici, her
sunusta, anlatisa irili ufakli degismeler
sokar. Bu nedenle sozli edebiyat sayisiz
cesitlemelerle yayilir” demektedir (1986:
49). Milman Parry ve Albert B. Lordun
“Sozli Formil Kurami” 10 merkezin-
deki calismalarindan hareketle sozlu
gelenekle ilgili saptamalarina dayanan
bu sozleriyle Basgoz, “halk hikayesi”
dedigimiz metinlerin asla yakalanama-
yacak bir 6ziin pek cok c¢esitlemesinden
sadece biri oldugunu dikkate almamiz
gerektigini ima eder. Sozlu gelenege ait
bir tirinin yaziya aktarilmasi gibi 6zel
bir durumun getirecegi sonuglardan biri,
elbette, her aktarimda degisen bir met-
nin bircok cesitlemesinin tek metinde
sabitlendigi bir “kirkyama” olacaktir.
Bunun sabit metinde tutarsizlik olarak
belirmesi son derece beklenilebilir bir
sonu¢. Cogu “halk hikayesi” metninin
acik bir sekilde kopuk, sonradan bir ara-
ya getirilmis parcalar gibi goriunmesi
bundandir. Bagta Pertev Naili Boratav
olmak tzere bir¢cok arastirmaci, halk
bilim uzmanm, yazida sabitlene(meye)
n bu performans tirinin yazili metin-
lerinin pek ¢ok degisim, kopma, asildan
uzaklagma igerdigini vurgulamisgtir. Bu-
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giin “Hikayet-i Asik Garip ve Bezirgan
Kiz1” olarak elimizde bulunan metinde,
Bezirgan’in tam da “Benim evladim yok”
diye yakindig1 anda, vilayetinden gelen
ulagin “Miijde bir oglun oldu” demesi
tutarsizlik(lar) tasirll; ancak bu metin
onlarca, ylizlerce cesitlemeden hangisi-
dir? Anlatisim1 dinleyicinin dikkatine,
istegine goére ortaya koyan bir anla-
ti-anlatici geleneginden s6z ediyoruz.
Baggoz'iin yukarida deginilen yazisinda
ornekleri verilen gelenegin bu 6zelligi,
kimi sorular sorulmasini kaginilmaz
kiliyor. Kayda gecirilen, yazida sabitle-
nen metin, hangi anlatimin-anlaticinin
metnidir? Usta malini1 kendince yorum-
layan, “kulak metni’ne eklemeler yapan,
dinleyiciyi begenmediginde on iki saatte
anlattig1 hikayeyi dort saatte bitiren bir
anlatict giiciini sildigimizde elde edilen
“metin”, hangi anlatinin metnidir? Ttim
bunlarin yaninda Tanzimat'in kurgusal
anlatilarinin da en az “halk hikayeleri”
kadar metinsel tutarsizlik tasidigi ger-
cegini de goz 6ntinde bulundurmak gere-
kir.12 En karmagik sorunlari, ¢oziimsiiz
gibi duran durumlar: tesadiiflerle ¢ozen
bir anlat1 geleneginin tasidigi metinsel
tutarsizliklar -her ne kadar bu gelenegin
“neligi’ni belirleyen o6zelliklerden biri
olsa da- halk anlatilarindan Tanzimat
anlatilarina taginmistir. Bu agidan Na-
mik Kemal'in gerceklik-gercekeilik ile
iligkisi bakimindan pejoratif bir soylem-
le yaklastigr halk anlatilari, Tanzimat
anlatilarindan daha farkli degildir. Us-
telik bu siirecte gecisin metinleri denile-
bilecek “realist halk hikayeleri” denilen
urinler de var. Sozlu gelenek ile yazinin
“melez” uriini olarak adlandirilabilecek
“kiraat” metinleri olarak “realist halk
hikayeleri”, Tanzimat yazarnin halk
anlatilarina gerceklik-gercekeilik ekse-
ninde yaklasiminda ortaya koydugu tez-

leri ciiriitecek niteliktedir. Tanzimatin
ilk kurgusal yapitlari, buna Namik
Kemal'in eserleri dahildir, olciit olarak
belirlenen Bati realizminel3 uymayan
pek cok tablo ile doludur. Bu bakimdan
da Tanzimat romanlari, “realist halk
hikayeleri” ile benzerlik gosterir. Zaman
ve mekan kullaniminda Tanzimat yaza-
rinin 6lcit aldigr Bati realizmine yaklag-
t1g1 soylenebilir; ancak 6zellikle 6rnegin
metni yazida var etmek bakimindan
durum béyle degildir.14 Olciit Bat1 re-
alizmi olunca Tanzimat anlatilarinda
zaman ve mekan kullaniminin halk an-
latilarindan daha gercek¢i oldugu acik-
tir; ancak bu durumda gercekligi-ger-
cekeiligi Avrupa yazini merkezli bir olgu
olarak degerlendirmek gerekir. Ya da
en iyimser héliyle, yasamsal gercekligi
metinsel gercekligin yerine gegirmemiz.
Hangi yasam, kimin yasami; hangi ger-
¢ek, kimin gercegi? “Seninki mit, onun-
ki efsane; benimki din/gercek” diyen bir
“kurgusal merkezin”, “Bati”nin gercek-
lik-gergekeilik anlayisini benimsemek
demek olur bu. Tanzimat romanini, bir
Balzac roman1 okur gibi okuyup acemi-
liklerden s6z eden bir okuma pratigi ne
kadar yanligsa; gercekligin/gercekeiligin
Bati realizmine egitlenmesi o kadar yan-
hstir. Metinsel gercekeilik s6z konusu
oldugunda 6nemli olan “ithal” gercekgi-
likler degil; metinsel tiretimin etrafinda
ortaya ¢ikan boyutlardir ve bu boyutlar
bakimindan “halk hikayeleri” yukarida
tartismaya calistigimiz gibi gercekei an-
latilardar.

Tim bunlardan sonra, gercekligin-
gercekeiligin halk hikayelerinden Tanzi-
mat anlatilarina bir devamlilik tagidig:
tezi ileri suriilebilir. “Halk hikayeleri”,
Tanzimat anlatilar1 ve gecis tiiri olarak
“realist halk hikayeleri” eger gercekgili-
gin metinsel uretim-tiikketim boyutlar
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bakimindan ele alinacaksa; zayif bu-
lunacak tek nokta, metin i¢i tutarlhilhik
boyutudur. Neden-sonug¢ zincirinin ide-
al bir ol¢iide iglememesi sonucu c¢ogu
zaman, belleksiz-bellegi zayif metinlere
dontiisen Tanzimat anlatilarimi bu ag-
dan degerlendirmek mimkiindir. Me-
tinsel tutarsizigin neden oldugu gercek-
lik-gercekeilik zayifligina pek cok 6rnek
bulunur Tanzimat anlatilarinda. Namik
Kemal'in “Hakikat”e giydirdigi elbise ne
de olsa bir baskasina aittir. Daha dog-
rusu Tanzimat 6zelinde ‘hikaye’ye bici-
len gerceklik-gercekeilik elbisesi halk
hikayelerine hemen uymamigtir. Kimi
hikayeler kendi gergek(¢i)liginin kiligin-
da gezinmekte 1srar edebilir.

NOTLAR

1 Tanzimat yazarlari, “hikaye” sozciigiinii sadece
bir tirsel adlandirma olarak kullanmiyor; bu
sozeugl ayn1 zamanda roman, §yki, oyun gibi
kurgusal tiirlerde anlatilan olaylar i¢in de kul-
laniyordu. Halit Ziya'nin “Hikaye” baglhikl met-
ni de boyle bir kullanimin daha sonra da devam
ettigini gosterir.

2 Yaz boyunca tirnak i¢inde gegecek bu adlandir-
may1 her kullandigimda, tartisilacak nedenler-
den 6tiiri, tizerine goriinmez ¢arpilar atiyorum.

3 Burada Walter Benjamin’in “Hikaye Anlaticis1”
adli1 metninde yazdig1 su satirlar hatirlanmali:
“Her gercek hikaye, a¢ik ya da ortiik bir bi¢im-
de, yararh bir seyler barindirir. Bu yararlihk
kimi hikayede bir ahldk dersi, baskasinda bir
nasihat, bir ti¢iinciisiinde bir atasozii ya da diis-
tur olabilir. Ama her durumda, hikaye anlatici-
s1 okuruna akil verebilecek kisidir. Giiniimiizde
‘akil vermek’ modas1 ge¢mis bir sey gibi algilani-
yorsa, deneyimin giderek daha az aktarilabilir
hale gelmesindendir” (80). Yapitin kiinyesi kay-
nake¢a kisminda belirtilmigtir.

4 Ogellikle Ziya Paganin “Siir ve Insa” maka-
lesi ve Harabat'm 6n sozii merkezinde ¢ikan
tartigmalarin hem kendi doneminde hem de
daha sonra edebiyat tarihlerinde, 6gretiminde
kapladig1 yere oranla “halk anlatilari”na nasil
yaklagildign konusundaki tartigmalar oldukga
smrhidir.

5  Viladimir Guerrero'nun “sozlii yazin”a ve “soz-
li gelenek” karsilik olarak onerdigi terim,
(“auralture™ aural literature) burada sozli
gelenegin trettigi trinler anlaminda kullanil-
maktadir. Guerrero, cevirmekte oldugum bu
makalesinde “auralture” kavraminm su sekilde
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aciklamaktadir: “Aural literature,” literatu-
re written on the wind, may be designated as
auralture: a verbal art form that began before
the advent of writing and existed without it. It
existed as epic songs, and as romances it still
exists in a latent state, manifesting itself in ep-
hemeral performances occasionally captured in
writing. The term “auralture” differs from “oral
literature” in that when applied to the romance
epic by individualist scholars, “oral literature”
suggests an art transmitted orally but existing
in writing, whereas “auralture” emphasizes that
retention and transmission are both indepen-
dent of writing.” (213) Bkz. Guerrero, Vladimir.
“Written on the Wind: An Introduvtion to Aural-
ture”. Oral Tradition. 17/2, 2002: 208-235
Anlaticinin kayit yapildigindan haberi olmasin,
dinleyici kitlesi tam da istedigi gibi bir grup
olsun, anlatic1 o giin i¢in hazirladig1 hikayeyi
olabilecek en iyi dl¢iilerde kendi mal haline ge-
tirebilmis olsun...

“Sozel tortu”: “Oral residue”, Ong’un “Orality
and Literacy” kitabinda kullandigi terim; ya-
zidan sonraki edebi diinyada kendini gosteren-
gostermeye devam eden kimi sozellik kalinti-
larina igaret eder. Ancak Ong terimi yalnmizca
edebiyat icin degil; baska alanlar i¢in de onerir:
“oral mind” gibi.

Tasvir zenginligi, ayr1 bir incelemeyi hak ede-
cek kadar genis bir konu. Bu nedenle bu yaz-
da gercekeiligin boyutlarindan biri olarak ele
alinmayacak; fakat belirtilmelidir ki yukarida
deginilen nedenler yiiziinden halk hikayelerini
psikolojik, sosyal, zamansal tasvir ayrintilar
bakimindan incelemek zaten buiytuk bir yanhs
olacaktir. Sozli formiil kuramindan hareketle
sozel anlaticinin betimleme yaparken dagarci-
gindaki epitetlerden yararlandigi ve kendi is-
tegi, dinleyicinin ozellikleri gibi etkenlerle kimi
tasvirleri istedigi kadar uzatabildigi diistiniiliir-
se, halk anlatilarindaki tasvir mekanizmasinin
gerek iglevsel gerekse igleme tarzi agisindan
gercekei anlatilardan ¢ok farkli oldugu aciktir.
Fakat bu konuda bir karsilagtirma yapilabil-
mesi i¢in 6ziinde bir kulak metni olan halk an-
latisinin ideal bir 6rnegi bulunmali. Bu da pek
mimkiin gérinmiiyor.

Eser hakkinda bu bilgiyi Mustafa Nihat Ozon
Tiirkcede Roman adli ¢aligmasinda (92), Ah-
met Hamdi Tanpinar 19. Asir Tirk Edebi-
yatt Tarihi'nde (470) aktarir. Daha sonra
Muhayyelat izerine yapilan diger incelemelerde
de bu bilgiye yer verilir. Bkz Kabakli XI, Duy-
maz 3, Uysal 5.

“Parry-Lord Teorisi” ya da diger adiyla “Sézli
Formiil Kuram1”, Milman Parry ve Albert Betis
Lord'un Homer siirinin benzerlerini derledik-
leri eski Yugoslavya’daki sozlii gelenek tirtin-
lerinden hareketle ortaya koydugu kuramdir.
Bu kurama gore sozel sair dagarcigindaki kimi
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kalip formiilleri kullanarak siirini performans
aninda yaratir ve bu nedenle sézlii gelenekte
ezber ve dogaclama sandigimizdan daha az yer
tutmaktadir. Sozel sair ezberlememekte, stokta
bulunan kimi formiilleri, epitetleri ve temleri
kullanarak her defasinda yeniden yaratmakta-
dir. Daha ileri okumalar i¢in kuramin en temel
kaynag1 Albert B. Lord'un The Singer of Tales
kitabina bakilabilir.

Metinde bu olay: etrafiyla anlatma goriilmez.
Her sey birden olur, anlatici bu durumu rasyo-
nalize etmek i¢in higbir ¢caba harcamaz. Bosluk-
lar metinsel tutarsizlik dogurur; ama aslinda
birkag¢ ciimle bu tutarsizliklar1 agsmada yeterli
olacaktir.

Bu metinsel tutarsizliklari, acemilik olarak
yorumlamadigimi belirtmem gerek. Metinsel
tutarsizlik, kimi 6zel durumlarda, soz gelisi so-
miirge sonrasi edebiyatlarda o6zellikle yaratilan
bir niteliktir. Metinsel tutarsizligi bir Flaubert
romanini, Balzac romanim 6l¢iit alarak “acemi-
lik” olarak yorumlamanin, Tanzimat yazininin,
yazarinin yapmaya calistigi seyleri kacirmak
oldugunu dusiiniiyyorum. Tanzimat’in 6zel ko-
sullarinin irettigi metinleri kendi iclerinde
metinsel tutarhlik-tutarsizlik bakimindan ince-
leyebiliriz; bu durumda goriinen tutarsizliklar:
“acemilik-basarisizlik” olarak degil; 6zel kosul-
larin 6zel sonuglar: olarak yorumlamak gerek.
Yukarida “halk hikayeleri” ve Tanzimat'in
kurgusal anlatilarinda metinsel tutarsizhik
dedigim sey sadece anlatilar1 kendi iclerinde
degerlendirmemden hareketle ortaya c¢ikan
durumlardir. Ornek olarak “Hikayet-i Asuman
ileZeycan”da su tablo verilebilir: hikdyede bir
yandan selamliktakiler duymasin diye ayakla-
rina kece baglayip erkekleri dinleyen cariyeler
s6z konusudur ki bu sadece metin i¢i tutarhilik
degil, metin ile zamaninin kogullar1 arasinda da
tam bir tutarhiliga isaret eder. Cariyeleri ayak-
larina baglanmis kecelerle goren Zeycanin da
konaga gelen as181 gizlice dinlemek i¢in cariye
kiligina girmesi, ayagina kece baglamasi tutar-
lilig1 devam ettirir; ancak 6rnegin cariyeler Zey-
can cagirdiginda ayaklarina bagladiklar: kece-
leri onun yanina gelirken neden gikarmaz? Hem
metinde ortaya konan efendi-cariye iligkisi hem
de metinle dénem arasindaki iligki bakimindan
bir tutarsizliktir bu. Bir diger 6rnekte “A@lk Ga-
rip ve Bezirgdn Kiz1” hikayesinde simifsal fark-
lar nedeniyle sevdigine kavusamayan asik son
anda onu elde eder; ama tiim metin boyunca ig-
lenen simifsal farkin giicii, metnin sonunda bir-
den yok olur. Asik Garip hemgiresini, Bezirgan
kiziyla evlenmekten vaz gecip, sevenleri kavus-
turan sehzadeye teklif eder. Hi¢ gérmedigi fakir
kiz1, padisah oglu hemen kabul eder.

Bu konuda da durum karigiktir. Tanzimat ya-
zarlar1 Hugo, Dumas gibi pek cok romantik sair
ve yazari realist kabul ediyordu.

14 Bu metinlerin tasidig1 “sozel tortular’in yo-
gunlugu, metnin tam anlamiyla bir yaz1 metni
olmasin1 engellemektedir. Ornegin Semsettin
Sami'nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat'nda yazih
metinde pek bir anlam tagimayan, sozellik ifa-
de eden “ah, vah” gibi iinlemler metin boyunca
yaklagik ti¢ yiiz kez geger. Anlaticilarin araya
girmesi ise bash basina bir konudur.
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