SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRASIN KORUNMASI
SOZLESMESI UZERINE ELESTIREL BIR OKUMA

A Critical Reading on the Convention for the Safeguarding Intangible
Cultural Heritage
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UNESCO tarafindan hazirlanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sézlesmesi, kiireselles-
me ve sanayilesme sonucu yavas yavas yok olan somut olmayan kiiltiirel miras tiriinlerini koruma diistincesiy-
le 2003 yilinda imzalanmigtir. Sézlesme’ye 2006 yilinda taraf olan Tiirkiye Sozlesme uygulamalarinin biiyiik
bir bolimiini yakindan takip edebilmistir. Sozlesme siirecinde taraf devletler ulusal envanterler hazirlamis,
Acil Koruma Gerektiren Liste ve Temsili Liste olusturulmus baz iilkeler de Yasayan Insan Hazineleri Prog-
ramini ilan etmiglerdir. Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik énemli adimlar atilmig olsa da Sézlesme’nin
uygulanmasi sirasinda bazi sorunlar halen bas gostermektedir. Tiirkiye’de éncelikle “somut olmayan kiiltiirel
miras” teriminin yerindeligi sorusu tartisilmig daha sonra da Soézlesme’nin amaclarina yonelik milliyetci en-
diseler dile getirilmigtir. Biitiin bu tartigsmalara ve endigelere bakildiginda, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi tizerine derinlikli bir bakis agis1 gelistirilmedigi gorilmektedir. Somut olmayan kiil-
tiirel miras iirtinlerinin korunmasinin ve gelecek kusaklara aktarilmas: diisiincesinin gerceklestirilebilirligi
bu makalenin 6éncelikli ilgi alanlarindan birini olugsturmaktadir. Somut olmayan kiltiirel mirasin korunmasi
diisiincesinin hayata gecirilmesinde kargilagilan sorunlarin gelenek kavraminin algilanmasiyla yakindan ilis-
kili oldugu varsayilmaktadir. Sozlesme dogrultusunda olusturulan iki liste de somut olmayan kiiltiirel miras
uzmanlar tarafindan farkh agilardan elestirilmektedir. Bu makale, Sozlesme metnine ve Sozlesme’nin uygu-
lamalarina yonelik elestirileri analitik bir bakis acisiyla ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage was adopted by UNESCO in 2003
with the thought that intangible cultural heritage disappears step by step because of globalization and indust-
rialization. Turkey by ratifying the Convention in 2006 has closely followed the implementation process of the
Convention. State Parties have prepared national inventories, established the List of Intangible Cultural He-
ritage in Need of Urgent Safeguarding and The Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Hu-
manity and some State Parties created Living Human Treasures Programme. However, important steps have
been taken toward implementing the Convention, some problems still arise in the implementation process. In
Turkey, firstly the propriety of “intangible cultural heritage” term has been questioned and then nationalist
concerns about the aims of the Convention have been reflected. These discussions and concerns have preven-
ted to develop a deep point of view on the Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage.
One of the prior interests of this article is realization for safeguarding of intangible cultural heritage and its
transmission to the next generation. It has been assumed that problems encountered in the actualization of
the safeguarding of the intangible cultural heritage is closely related to the perception of tradition concept.
The Representative List and Urgent Safeguarding List have been criticized by intangible cultural heritage
specialists from different points of views. In this article, critics on the Convention text and implementation of
the Convention have been analyzed.
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Somut Olmayan Kiltirel Mirasin
Korunmas: Soézlesmesi ve bu siézlesme
kapsaminda yiriitilen faaliyetler, diinya-

Tirkiye'de zaman zaman Sézlesmenin
isminin “anlatimsizligi/anlamsizlig1”
tzerine zaman zaman da “milliyetci kay-

da ve eszamanli olarak Tirkiye’de 6zellik-
le halkbilimi ve kiiltiir calismalar1 alani-
na bir ivme kazandirmigtir. Tartigmalar,

gilar” tzerine odaklanmigtir. Maddi ve
manevi kiltir kavramlarina halihazirda
asina olan Turk kiltir caliganlar icin
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“somut olmayan” adlandirmas: Tiirkcede
tam anlamiyla zihinlere oturamamigtir.
“Somut olmayan” miras terimi, Richard
Kurin’in de belirttigi gibi “folklor,” “soz-
li miras,” “gorenek,” “yasayan kiiltiirel
miras” ve “popiler kiiltiir” gibi terimlerin
uluslararas: ve kargilagtirmali baglamda
farkl kullanimlar: ve yanlis anlagilmala-
r1 onlemek icin tercih edilmistir. “Somut
olmayan miras” adlandirmasiyla yeni bir
terim yaratilarak farkl tlkeler i¢in farkh
cagrisimlara sahip olan eski adlandirma-
larin bir bakima 6ntine gegilmistir(Kurin
2004: 67). Ancak Kurin’in de ifade ettigi
gibi bu miras1 aktaran kultir tasiyicila-
rinin “somut olmayan” terimi hakkinda
hicbir fikri yoktur. 2007 yilinda Gazi Uni-
versitesi Tirk Halkbilimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi'nin diizenledigi “So-
mut Olmayan Kiiltirel Miras: Yasayan
Asik Sanati Sempozyumu”na katilan Agik
Kul Nurinin asiklik geleneginin somut
olmayan kiiltiirel miras olarak nitelendi-
rilmesine iliskin “Tki giindiir gordiigimii
soyleyim [ Once stresini atti Gsiklar/ Sonra
somut degil dediniz bize/Hayal denizine
batti asiklar” deyisi de Kurin’i bir bakima
desteklemektedir. Sozlesme’ye yoneltilen
milliyetci kaygilarin da Turk aydininin
kafa karigikliginin ironisini beraberinde
tagidigr gorilmektedir. Somut Olmayan
Kiiltirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
bir taraftan tniter yapiy1 bozmay:1 amac-
layan dis giiclerin “gizli planinin masum
yuziyken” diger taraftan devletin onayi
olmayan hicbir gseye izin vermeyen 6zelli-
giyle de etnik azinliklarin kiiltiirel miras-
lariin sozculiigint yapmaktan uzak bir
sozlesme metnidir. Ayni1 sozlesme metni,
hem ulus-devlet ¢gikarlarini1 savunan mil-
liyet¢i/homojenlestirici hem de ulusun
buttunligini bozmaya calisan/ayristirici
bir sozlesme olarak okunabilmektedir.
Bu karmasanin ve Sozlesme’yi “iki ku-
tup” tzerinden okuma girisimlerinin,
Sozlesme’yi pesinen reddedici “tek bir
sesi” dogurmasi hem trajikomiktir hem
de uluslararas1 platformda kabul goren
ve Sozlesme’ye taraf olarak Sozlesmenin

yukimliliklerini yerine getirmeyi ta-
ahhiit etmis bir devletin bilim camiasi
acisindan pek anlagilir degildir. Somut
Olmayan Kilttirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nin uluslararas: birikimin ve
tartismalarin sonucunda olusturulmus
ortak bir aklin ve ortak endiselerin tirini
oldugu muhakkaktir. Her metin gibi hem
Sozlesme metninin hem de uygulamala-
rinin eksiklikleri, tartismali ve sorunlu
yerleri oldugu bir gercektir. Ancak bu
sorunlarin gelenek kavrami konusunda
asirlardir siiregelen kafa karigikliklari-
nin bir uzantis1 ve yansimasi oldugunu
ifade etmek de pekalda mimkiindir. Bu
yazida oncelikle somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmas: digiincesinden yillar
once var olan somut kiltir trinlerini
koruma diigiincesi, somut ve somut olma-
yan kilttirel miras arasindaki hiyerar-
sik konumlanmanin nedenleri tizerinde
durulacak daha sonra Sozlesme metnine
yoneltilen elestiriler ve Sozlesme’nin uy-
gulanmas1 sirasinda yasanan sorunlar
tartisilacaktir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi1 Sézlesmesinin kaybolmasin-
dan ve gelecek kusaklara aktarilmasin-
dan kaygi duydugu alanlarin somut kiil-
tur varliklarinin korunmas: konusunda
olusan endiseler kadar giicli bir yerde
durdugu séylenemez. Bunda somut kiil-
tiur varliklarimi koruma dustincesinin
daha erken donemlere tarihlendirilmesi-
nin ve dolayisiyla daha yerlesmis ve daha
benimsenmis olmasinin biyik bir payi
oldugu ileri siirtilebilir. Somut olmayan
kilturel mirasin korunmas: konusunda
“ulagimda at mi kullaniliyor elbette nal-
bantlar birer birer kaybolacak,” “masal
dinleyen mi var elbette masal anlaticis1
kalmayacak,” “modern tedavi yontemleri
var elbette geleneksel sagaltma yontem-
leri artik kullanilmayacak ve unutula-
cak” bi¢ciminde isleyen mantigin bu “do-
gal bir siire¢” vurgusu, ayn1 “rahathg”
aymi “atalarin” urettigi somut varliklar
icin gostermemektedir. Efes Antik Kenti,
Stmela Manastiri, Topkap:r Saray: icin
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“artik kullamilmiyorlar nasilsa, yerlerine
modern mimari tekniklerle baska binalar
yapalim” seslerinin yiikselmesi bir yana
bu yapilar: titizlikle korumanin yollar
uzerine kafa yorulur. Kentin “tarihi do-
kusunu” korumak ve kentin “kimligini”
bozmamak 6nemli bir gelismisglik goster-
gelerinden biri olarak kabul edilir. Somut
kiltir ve somut olmayan kulttr arasin-
daki bu hiyerarsik konumlanma, elbette
Turkiye’ye 6zgi bir durum degildir, an-
cak Tiurkiye’deki kiiltirel seckinciligin
sonucglarindan biri oldugu rahathkla dile
getirilebilir. M. Ocal Oguz’a gore Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinin “korunmasina ve gelecek
kusaklara aktarilmasina biiyik 6nem
verdigi yerel veya sozlu kultur trinleri,
“bilingsizlik,” “asagilik duygusu,” “folk-
lorun 19. ve 20. yiizyi1ldaki ulus¢u veya
smifer yorumlarinin kargilikli olumsuz
etkisi,” “ulusal kiltirleri yeniden trete-
cek bilgi teknolojilerinin eksikligi” gibi
bircok nedenle kenara itilmig, horlanmig
ve hatta “resmi politikalar” gelistirile-
rek izleri silinmeye c¢aligilmigtir(Oguz
2009: 60). Somut olmayan kiltirel mi-
rasin sozli kiltirle ve folklorla olan ya-
kin iligkisinden kaynaklanan “olumsuz”
cagrisimlarinin diginda, somut kiiltirel
mirasin “yeni ¢izilen iilke sinirlarini mes-
rulagtirmak ve ¢ogu zaman benimseye-
bilmek ic¢in ortak, paylasilan bir kimlik
yaratmada” siklikla kullanilmasinin da
6nemli bir roli oldugunu distinmek yan-
lis olmayacaktir(Pulhan 2009: 129-130).
Somut ve somut olmayan kiltiirel
miras arasindaki bu hiyerarsik konum-
lanmanin altinda yatan nedenlerin iki
kiltirel mirasin yapisindan kaynakla-
nan farkliliklarin sonucu oldugu da ile-
ri surilebilir. Somut olmayan kiiltiirel
mirasta “siireci” korumaya hedeflenen
yaklagim ile somut kultir varhiklarinda
“sonucu” korumaya odaklanan yaklagim
farkli bakig acilar1 ve sonucglari dogur-
maktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras
da geleneksel mimari tekniklerinin ko-
runmast konusunda bir bilin¢ asilama-

ya calisir ancak sadece “sonug¢” tizerine
odaklanmaz. S6z konusu mimari yapinin
nasil yapildigi, yapim sirasinda usta-¢i-
rak iligkisinin nasil oldugu, deneyimin
kusaktan kusaga hangi yollarla aktaril-
dig1 ve mimari yapinin hangi kiltiirel ve
sosyal olaylarin bir parcasi oldugu gibi
bilgiler Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi a¢isindan 6nemli-
dir. 2009 yilinda Cin tarafindan Acil Ko-
ruma Gerektiren Liste’ye yazdirilan “Cin
ahsap kemer kopriilerinin insasinda gele-
neksel dizayn ve pratikler” basghikli miras
buna 6rnek olarak verilebilir. “Siireci” ko-
rumak “sonucu” korumaktan kimi zaman
daha zor olabilir ve daha ayrintili koru-
ma planlarinin olusturulmasini gerek-
tirebilir. Somut olmayan kiiltiirel miras
diye tamimlanan kavram sozli gelenege
dayanir, dolayisiyla varyant ve versiyon-
lar olusturmaya acik bir “yasayan miras”
alanidir. Somut kiltir urinlerinde oldu-
gu gibi korunmasi gereken sinirlari gevri-
lebilen, tek ve otantik bir miras degildir.
Her aktarimda yeniden tiretilen bir miras
alanidir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sozlesmesi, kusaktan kusaga
aktarilan bilgilerin ve deneyimin cag:-
mizda kendisine bir c¢ikis kapisi bulmasi
konusunda uluslararasi bir biling yara-
tilmas1 ac¢isindan olduk¢a “manidar” bir
sozlesmedir. Temel hareket noktasi da
kiiresellesme ve sanayilesmenin etkisiy-
le toplumlarin kendi kiiltiirel degerlerini
yavag yavas kaybetmelerinden duyulan
rahatsizlik ve bu yolla diinyadaki kilti-
rel cesitliligin yok olacag: disiincesidir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmast Sozlesmesi'nin, yeni kitalarin
kesfiyle yeni insanlarla ve kiiltiirlerle
karsilasmig batili aydinlarin “soylu vah-
siye ve onun giizel gelenekleri’ne oykiin-
mesinin ve once bu soylu vahsilerin daha
sonra kendi topraklarindaki “ilkellerin”
yani koylilerin geleneklerinin kaybol-
madan derlenmesini 6ngoren “romantik”
yaklasimlarinin 21. yiizyilda bu sefer bir
Sozlesme metniyle dile getirilmesi oldu-

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 92

«.

gu ve aym “romantizmi” ve benzer “iyi
niyetleri” icerdigi iddia edilebilir. Halka
ve onun “biitiinlestirici” geleneklerine in-
mekle kendi milli birliklerini insa etmeyi
saglayan ve ulus devlete gecis siirecini ta-
mamlayan devletler 21. yiizyilin baglarin-
da ayni geleneklere ve halkin bilgisine bu
sefer “kiiltiirel cesitliligin” yok olacag: en-
digesi ve baz ilkelerin kiiltiirlerinin bu
siirecte ¢cok etkin olmasindan duyduklar:
kaygilarla bagvurmuslardir.
Sozlesme’nin  dayanaklarindan bi-
rini olusturan “kiltirel cesitliligin” yok
olmasindan duyulan endigsenin uluslara-
ras1 bir sesle duyurulmasinin, diinyada
“kultiirel istisna”dan “kiltiirel ¢esitlilik”e
evrilirken yapilan tartismalarin, yasanan
dontisimlerin sonucu oldugu distintle-
bilir. Ticari alanda ortaya cikan kiiltiirel
istisna kavram, kiiltiirel mal ve hizmet-
lerin “bir tlkenin bireylerinin yaratic
cesitliligini yansitan kiiltirel kimliginin
ayrilmaz bir parcas: olan deger ve yasam
bigimlerini yansittiklar: icin 6zel ve 6z-
giin bir dogasi oldugu, dolayisiyla da ozel
bir hukuki rejime tabi olmas: gerektigini
savunan” bir yaklasima dayanir(Ustel
2009: 19). Ustel'e gore “kiiltiirel istis-
na,” olumsuz savunmaci, dolayisiyla da
korumaci bir bakis acis1 yansitmasina
kargihik “kultirel cesitlilik” daha olum-
lu daha acgik bir soruna gonderme ya-
par. Bunun yani sira “kiltiirel istisna”
gelismig tlkelerin ekonomik ve kiiltirel
cikarlarinin ifadesi dolayisiyla Avrupa
merkezci iken “kiiltirel cesitlilik” antro-
polojik niteliklere sahiptir ve UNESCO
biinyesinde dogmasindan geligsmekte olan
ulkelerin beklentilerine terciman olmasi
umulmaktadir(Ustel 2009: 21).
Geleneklerin yok olmasinin, degis-
mesinin, yerlerine yenilerinin ge¢mesi-
nin dogal ve kagimilmaz bir siire¢ oldugu
goz onine alindiginda Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Soézlesme-
si “beyhude bir ¢aba”nin urtntdir. Ni-
tekim Edward Shils’in “Gelenek” isimli
makalesinde belirttigi gibi “Gelenekler,
sahipleri onlar1 temsil etmekten vazgec-

tikleri ya da onlari1 benimseyen ve yeni-
den hayata gecirerek yayginlastiranlar
artik baska yasam ¢izgilerini tercih ettik-
leri i¢in veya gelenekleri temsil eden yeni
kusaklar bagka gelenekler bulduklar: ya
da benimsedikleri standartlara gore daha
fazla kabul edilebilir nispeten yeni inancg-
lar bulduklar1 igin baglilarim1 kaybet-
meleri anlaminda curirler” (Shils 2003:
113). Sozlesme bu bakimdan “beyhude bir
caba” olmasinin yani sira, somut olmayan
kiltirel mirasin korunmas: konusunda
ileri stirdigi koruma planlariyla aym
zamanda gelenegin dogal akisina “kimi
zaman ulusal kimi zaman uluslararas:
bir miidahale”dir. Gelenegin degisimi-
nin, donigiminin, yok olusunun dogal
bir siire¢ oldugu elbette su gotiirmez bir
gercektir. Ancak bu geleneklerin dogal
olan degisim, doniisiim siireclerinin “do-
gallig1” ve “miidahalelerden uzak oldugu”
konusu tizerinde tekrar distnilmelidir.
Dawnhee Yim, 1960’larda y6ntini bati-
ya donen Kore’de pansori olarak bilinen
eski miizik geleneginin yerini yavas ya-
vas batili pop ve opera miizik formlarina
biraktigini belirtir. Pansorinin unutulma
noktasina geldigine dikkat ceken Yim,
somut olmayan kiiltiirel mirasin koruma
yontemleri olmasa bu miizik biciminin
unutulacagim bugiin Korelilerin batili
miizikleri dinlemeyi daha cok sevdikle-
rini ancak Kore’nin miizigi olarak panso-
riyi tanidiklarini belirtir. (Yim 2004: 12)
Bu durumda, kiltirin degisim, donisim
ve yok olma siirecleri miidahalelerden ne
kadar uzaksa onlar1 korumanin yollarim
aramanin da o kadar miidahalelerden
uzak oldugunu iddia etmek miumkiin-
diir. Yim, yazisinin ilerleyen bélimiinde
somut olmayan kiiltiirel mirasin korun-
masinin temel nedenlerinden biri olarak
gosterilen kiiltiirel kimligi ifade bi¢imi ve
devamlilik noktasinin elegtirel bir gozle
bir daha digtiniilmesi gerektigine dikkat
ceker. Cinki Koreli gencler hala batih
miizikleri dinlemektedirler, pansoriyi ise
sadece bilmektedirler.

Uluslararas: bir sozlesme ile somut
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olmayan kiiltiirel miras ya da gelenekler
kurtarilabilecek midir? Richard Kurin,
SOKUM Sézlesmesi'nin kabul edilisinden
kisa bir siire sonra kaleme aldig1 makale-
sinde UNESCO’nun bu sozlesmeyle yerel
kiiltirel gelenekleri kurtarmasina ve hat-
ta kiiresellesme karsisinda geligsmelerini,
devam etmelerini saglayip saglayamaya-
cagina yonelik kritik sorusunu sorar ki
aslinda sozlesmeye yoneltilen elestirel
bakis acgilarinin odaklandig: yer de tam
bu noktadir(Kurin 2004: 66). Uluslarara-
s1 bir s6zlegsmenin geleneklerin yagamasi-
m saglamada nasil bir hareketlilik ve si-
nerji yaratacagi, hangi geleneklere nasil
bir farkindalik kazandiracagi, deneyimin
ve geleneksel bilgilerin hizla deger kay-
bettigi diinyada gelenekleri nasil yeniden
canlandiracag1 konusundaki katkisi me-
rak konusudur. S6zlesme metninin imza-
lanmasinin tizerinden sekiz yillik bir siire
gecmis, taraf devletler kiiltirel Grtiinlerini
envanterlemis, Acil Koruma Gerektiren
Liste, Temsili Liste gibi listeler hazirlan-
mis ve baz ilkeler Yasayan Insan Hazi-
neleri gibi programlar olusturmuslardir.
Sozlegsmeyi imzalayarak taraf olan dev-
letlere yiiklenen yasal sorumluluklar bir
bakima devletlerin S6zlesme konusunda
aktif rol iistlenmelerini saglamis, 6zellik-
le sivil toplum orgiitlerinin Sézlesme’ye
akredite edilmesi de yerel topluluklarin
ve bireylerin kendilerini s6zlesmenin bir
parcas1 gibi hissetmeleri saglanmistir.
Ancak Sozlesmenin korumaya ve gele-
cek kusaklara aktarmaya calistigi somut
olmayan kiiltiirel mirasin “korunabilirli-
ligi” ve “aktarilabilirligi,” hangi mirasin
“aktarilmaya deger” oldugu ozellikle de
“aktarilma bicimleri” gibi konular halen
tartismali ve sorunludur. Bu sorunlu
alan ozellikle listeler konusunda acgiga
cakmaktadir. Amy Mountcastle, yasayan,
degisen bir siire¢ olarak kiltiir ile onun
mirasa doniismesi arasinda dogalarindan
kaynaklanan bir celigki olduguna dikkat
ceker. Miras olmak, tanimlanmak, kabul
edilmek, listelenmenin kendisini kiltiire
bir miidahale olarak yorumlar(2010: 344).

Bir kiiltiirel tirtiniin miras olarak tanim-
lanmas ile onun degismedigi doniisme-
diginin distnilmesi arasindaki iligki,
somut kiltir varliklarimi koruma alig-
kanliklariyla aciklanabilir. Somut kiltir
varliklarini ilk sekliyle aslina uygun bir
bicimde korumak esastir ve binalar ya da
tarihi alanlar iizerinde yapilacak en kii-
ciik bir degisiklik bile kabul edilemez.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sézlegsmesinin kafalar1 kur-
calayan bir diger noktas1 da Yim tarafin-
dan goyle belirtilir. Somut olmayan kiil-
tiirel miras, somut kiiltir varliklarinin
aksine izleri siiriilerek belirli bir tarihsel
doneme gotiiriilemez ve yagsamalar: gele-
cege uyum saglamalarina baghdir. Ata-
larin zevkiyle giinimiizdeki insanlarin
zevkleri ve beklentileri birbirini tutmaz
ve gelenekler gelecege adapte olabildik-
leri oranda yasayabilirler. Ancak onlarin
tarihsel bir doénemle iligkilendirileme-
meleri, stirekli bicim degistirmeleri akla
sunu getirir eger eski bicimler kaybolur-
ken yenileri belirlenecekse korumanin
anlami1 nedir? Somut olmayan kiiltiirel
mirasin eski geleneksel bigimlerinin hic-
bir degisiklige izin verilmeden strdiril-
mesi mi saglanmalidir degilse degisiklik-
ler ne 6lctide kabul edilmelidir(Yim 2004:
12)? Somut olmayan kiiltiirel mirasin
stirekli canli ve yasayan bir mirasi koru-
may1 hedeflemesi, somut kiltir trinleri
gibi “otantik” bir tiir belirlememesi Bar-
bara Kirshenblatt-Gimblett, tarafindan
da “eger gercekten canli ise korunmasi-
na gerek yoktur; zaten 6lmiigse, koruma
yardim etmeyecektir” ifadeleriyle elesti-
rilir(2004: 7).

Yim’in dikkat cektigi bir diger konu,
somut olmayan kiiltiirel mirasin bu var-
yant ve versiyon olusturan yapisinin bi-
reylerin yarattigi varyantlarin hangi bi-
¢imlerinin somut olmayan kiiltirel miras
urini olarak belirlenecegi sorunudur.
Yim’e gore bireysel bir gelenek aktarim
bi¢iminin ulusal olarak belirlenmesi ve
taninmasi gelenegin bu biciminin yay-
ginlik kazanmasi ve diger bigimlerinin
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unutulmasina yol acabilir ki bu da ciddi
bir tehlike olarak gorilmelidir. Ulusal
taninma bir bakima kiiltiirel otorite fik-
rini de akla getirir(Yim 2004: 12). Var-
yant ve versiyon konusundaki bir bagka
tartisma alanina uluslararasi boyutta
da rastlanabilmektedir. Sézlesmenin 6.
Hikiimetleraras1 Komite toplantisinda,
Japonya, Temsili Liste’ye yazilmak tizere
“Hon-minoshi, papermaking in the Mino
region of Gifu Prefecture” adli unsuru
sunmustur. Ancak dosyalar1 inceleyen
alt-organ bu unsurun yine Japonya ta-
rafindan 2009 yilinda “Sekishu-Banshi:
papermaking in the Iwami region of Shi-
mane Prefecture” adiyla Temsili Liste’ye
yazdirilan elemanla sembolik ve bicimsel
acidan cok benzedigi gerekcesiyle unsu-
run Temsili Liste’ye yazilabilmesi igin
aralarindaki farklarin ¢ok iyi bir bigcimde
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir.
Kiltir calisanlar i¢in varyant ve versi-
yon meselesi olarak tanimlanabilecek bu
durum, farkli bélgelerde kagit yapimiyla
ugrasan gruplarin kagit yapimu ile kulti-
rel kimliklerini ifade ettikleri ve unsurun
aktarimi konusundaki istekliligin Tem-
sili Liste’'ye yazimiyla daha da artacag:
yoniinde destekleyici fikirler bulmustur.
Ancak her kiiltiirel unsura iliskin uygula-
ma farklhiliklarinin Temsili Liste’ye yazil-
masinin Liste’yi bir siire sonra taninmaz
bir hale getirecegi ve bu unsurlarin ulusal
envanterlere yazilmasinin daha dogru ve
yerinde olacag: gibi goriisler de dile geti-
rilmistir.

Sozlesme siirecinde  olusturulan
Listelerin “metakiltiirel ciktilar” oldu-
gunu vurgulayan Kirshenblatt-Gimblett,
“UNESCO toplantilarinin, formilasyon-
larinin, raporlarinin ve tavsiyelerinin on
yillarin en somut sonucu bir liste midir?
Geligen somut olmayan miras girigsimle-
ri siurecine katilanlarin bazilar1 meta-
kilturel sonuglardan daha ¢ok kiltirel
sonuglar i¢in tmitlenmiglerdi; liste gibi
metakiiltiirel turinler yaratmaya odak-
lanmaktan daha g¢ok yerel kiiltiirel tre-
timleri dogrudan destekleyecek eylemler

uzerine odaklanmay1 istemislerdi. (2004:
6)” ifadeleriyle listeler konusundaki ha-
yal kirikligini belirtir.

Listelerin ilan edilmesi ve listele-
re eleman yazilmasi sirasinda belki de
en cok elestirilmesi gereken noktaya da
Kirshenblatt-Gimblett soyle dikkat ce-
ker: “Sozlesme’nin kiltir tasiyicilarinin
kendileri tizerine odaklanmaktan ziyade
‘ulusal hitkiimetlerin kendi kiiltiirel zen-
ginliklerini ilan ettikleri’ bir ara¢ haline
getirilmesi’nden duydugu rahatsizlig
belirtir(2004: 6). Soézlesmenin “kultir
tasiyicilarina” odaklanmasi konusu ger-
cekten onemlidir. Ancak somut olmayan
kiltirel triunlerin aktariminin saglamasi
konusundaki beklentilerin diizeyi tizerin-
de tekrar diistiiniilmelidir. Taniminda da
goruldiugi gibi somut olmayan kiiltiirel
miras, kusaktan kusaga aktarilir ve bu
yolla bireylere ve toplumlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir. “Kusaktan ku-
saga aktarilma” geleneksel bir bilgi biri-
kimini, deneyimini imler. Ancak Pierre
Nora’ya gore “kusak” kelimesinin kendisi
birtakim celigkileri de i¢inde barindirir:
“kusak demografik icerigiyle somuttur;
varsayimsal olarak iglevseldir, c¢iinki
hatiranin hem durulagmasini hem akta-
rilmasini saglar; ancak tanim geregi sim-
geseldir de, c¢iinkii bir olay ya da kiigiik
bir grubun yasadigi deneyim sayesinde
de, bunlara hi¢ katilmamig bir cogunlugu
niteler” (Nora 2006: 32). Nora'nin “kusak”
konusundaki ifadeleri ile birlikte Carl
Wilhelm von Sydow’un aktif-pasif gele-
nek tasiyicilart kavramlar: hatirlanirsa
Sozlesme’den somut olmayan kiiltiirel
miras drinlerinin gelecek kusaklara ak-
tarilmasini saglama konusundaki beklen-
tiler normallestirilebilir.

Her devletin Somut Olmayan Kiilti-
rel Mirasin Korunmasi1 Sézlegsmesi’nden
hareketle olusturulan uluslararasi lis-
teler icin “listelere eleman yazdirma
yarisina” girdigi ve “kendi folklorunu/
kiltirina yeniden kesfettigi” hatta dos-
ya hazirlama caligmalar1 sirasinda “ye-
niden icat ettigi” elegtirisinde dogruluk
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pay1r vardir. Bu konu, ozellikle Temsili
Liste’'ye eleman yazimi sirasinda kar-
simiza cikar. Gergekten tlkeleri temsil
ettigi dustincesiyle mi listelere eleman
yazdirildig1 yoksa diger devletlere karsi
gelistirilen “kiiltir gorintmli siyasal bir
hamle” mi oldugu tuizerinde distiniilmesi
gerekmektedir. Ciinki iilkeler i¢in Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinin 6nemli basar1 olciitlerin-
den biri, Temsili Liste’ye ve Acil Koruma
Gerektiren Liste’ye yazdirdiklar: eleman
sayisidir.

Temsili Liste’deki “temsili” ifade-
sinin her ne kadar deger yikleyici bir
anlami olsa da —ki Kurin bu kelime ye-
rine ornek niteliginde olan “exemplary”
kelimesinin kullanilmasini onerir(2004:
71)- diinyanin ¢ok farkl yerlerinden kiil-
tirel miraslar: tanimak igin iyi bir firsat
olusturmaktadir. Ancak tilkeler, kendi
tlkelerinde goriillen miraslar1 bu liste-
ye yazdirmalar ile o tilkelerde yer alan
miraslarin patentini aldiklarini ya da
tescillediklerini dustiinmektedirler. Bu
da ilkeler arasinda sorunlar yasanma-
sina neden olmaktadir. Oysaki Sézlesme
benzer miraslara sahip olan tilkelerin ¢cok
uluslu ortak dosya hazirlamasim kiiltiir-
ler arasi diyaloga ve barisa katki verme
diistincesiyle ozellikle tesvik etmektedir.

Temsili Liste’'ye unsur yazimi ile
ilgili elegtirilen bir diger konu, dosya-
y1 inceleyen alt-organ tyelerinin 10-12
sayfalik bir bilgi ile unsuru degerlendi-
rerek Komite’nin dikkatine sunmasidir.
S6z konusu kiiltirel unsurun tzerinde
daha once hi¢ calismamig hatta adini
bile duymamis kisilerin, 10-12 sayfalik
formatlanmis bilgiler araciligiyla unsur
hakkinda 6nemli bir karar vermesi “masa
bas1 antropologlarini ya da halkbilimei-
lerini” hatirlatir. Uzmanlar, kendilerine
gonderilen dosyalar, fotograflar ve 10
dakikalik video gosterileri ile bir mirasin
listeye dahil edilmesine ya da edilmeme-
sine karar vermektedirler ki bu o unsur
hakkinda daha 6nce hig¢ bilgisi olmayan
uzmanlarin yanhs karar aldiklarina dair

seslerin yiikselmesine yol a¢maktadir.
Komite’nin Endonezya’nin Bali adasinda
yapilan 6. Hikiimetleraras1 Komite Top-
lantis’'ndaki tartismalar sirasinda ozel-
likle Ispanya tarafindan dile getirilen bu
konu, uzun siire toplant: giindemini iggal
etmistir. Aday dosyalarin icerisine ek bel-
geler ve kitaplar konulmasinin unsurla-
rin daha iyi anlagilmasina yardime: ola-
bilecegi goriisi ileri surilmistir. Ancak
bu goriise, dosyalarin incelenme siiresini
uzatacagi ve Sekretarya’nin iizerine yeni
sorumluluklar getirecegi disiincesiyle
cok sicak bakilmamigtir. Dosyalarin in-
celenmesinde kullanilan metoda yo6nelik
elestirilerin dogruluk pay:1 oldugu tarti-
silmazdir, ancak bu tartigsmanin bir adim
sonrasi alanda gegirilecek siirenin uzun-
lugu ve kisalig1 iizerine odaklanacaktir ve
nihayetinde unsurlarin Temsili Liste’ye
yazimi konusu gittikce karmagiklagacak
ve ¢ozimsiiz bir hal alacaktir.

Geleneksel mesleklerin  Temsili
Liste’ye yazimi ile “asir1 ticarilesme”
tehlikesiyle kars1 karsiya kalinabilecegi
Sozlesme’nin diger bir ¢ekinceli alamidir.
Alt-organ 2011 yilinda yazdigi raporda,
ozellikle geleneksel mesleklerin devam
ettirilmesi i¢in elde edilen kazancin 6ne-
minin farkinda olduklarimi ancak kéar
elde etme diistincesinin somut olmayan
kilturel mirasi koruma dustincesinin
oniine ge¢cmesinden endise duyduklarinmi
belirtmektedir. Gelenegin aktarim bicim-
lerinde yasanabilecek kurumsallagsma ve
profesyonellesmeden duyulan rahatsizlik
da alt organin 2011 yilina iligkin rapo-
runda kendisine yer bulur. Formel egitim
smiflarinin - glintimiiz toplumlarindaki
aktarim bicimlerinden biri oldugunun bi-
lincinde olduklarim belirttikten sonra alt
organ calisanlar: profesyonellesme ve ku-
rumsallagmanin somut olmayan kiiltiirel
miras elemaninin baglamim ve kiiltiirel
anlamim1 kaybetmesine neden olmasin-
dan duyulan kaygidan bahsetmektedir-
ler. Sozlesme™nin tartisma yaratan “asiri
ticarilesme” ve “profesyonellesme/kurum-
sallagsma” vurgularina bakildiginda, so-
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runlu alanlarin somut olmayan kiiltiirel
mirasin ya da gelenegin dogasinda varmisg
gibi goriinen “degismezlik” yanilgisiyla/
beklentisiyle yakindan iligkili oldugu g6-
rilir. Geleneklerin “aktarilma bigimleri”
yva da “aktarilma nedenleri” degisebilir,
Sozlesme bir taraftan bunu onaylamak-
ta diger taraftan bu noktalara “serh”
koymaktadir. Her gelenek onu aktaran
kisilerin yasadigi dénemin algilarindan,
diinya goruslerinden izler tasir, c¢iinka
her kusak gelenegi aynen tekrar etmek-
le gorevli “tekrarlayicilar” degil, iz bira-
kan “donustiriciler’dir. Soézlesme’nin
“agir1 ticarilesme” ve “profesyonellesme/
kurumsallagma” c¢ekincelerinin “kimlik
ve devamlilik duygusu” vermesi bek-
lenen somut olmayan kiltirel miras
urinlerinin taninmaz bir bi¢cim almasina
yonelik hakli bir ¢ekince oldugu da dii-
stiniilebilir. Ancak “asir1 ticarilesme” ve
“profesyonellesme”nin simirlarinin nasil
belirlenecegi ve hepsinden 6nemlisi de
kiiltir tagiyicilarinin buna nasil bakacagi
uzerinde distinilmesi gerekmektedir.
Somut Olmayan Kiltirel Mira-
sin Korunmas: Sézlesmesi, 2003 yilin-
da imzalanmig olmasi dolayisiyla “yeni
ve acemi,” korumayi amacladigi ko-
nular acisindan “kadim ve mahir” bir
Sozlegsme’dir. Sozlesme’yi uygulama ko-
nusunda yolunu bulmaya calisirken “ye-
niligin ve acemiligin” butin heyecanini
ve bilmezliklerini “kadimligin ve ma-
hirligin” her seyi yoluna koymuslugunu
ve bilmigliklerini i¢inde barindirir. Bu
iki z1it durumun catigmasi, Sézlesme’nin
uygulanmasi ve uygulama bigimlerinin
belirlenmesi konusunda alinan yolda tar-
tismalarin ve sorunlarin dogmasina yol
acar. Sozlesme’nin uygulanmas: yolunda
atilacak adimlarin diizenlenmesine, yeni-
den gozden gegirilmesine elbette ihtiyag
vardir. Ancak Sozlesme’nin imzalanma-
sinin tzerinden gegen sekiz yilda onemli
adimlar atildig1 ve somut olmayan kiil-
turel mirasin korunmasinda ulusal ve
uluslararasi bir biling¢ ve etki yaratmada
gayet basarili oldugu bir gercektir. Ulus-

lararas1 ortak kaygilarin ve ortak aklin
urinid olan Sozlesme, uygulanmasi ve
tatmin edici sonug¢larin alinmasinda da
bu ortak aklin yardimina ihtiya¢ duya-
caktir. Somut olmayan kiiltirel miras
konusunda 6nemli bir birikime ve cesitli-
lige sahip olan Tirkiye'nin Sézlesmenin
uygulanmas: sirasinda kargilagilacak
sorulara cevaplar tretilmesinde 6nemli
katkilar verebilecegi akildan g¢ikarilma-
malidir. Bu bakimdan Tirk arastiricila-
rin Sozlesme’ye elestirel analitik sorular
sormaya devam etmesi ¢ok 6nemlidir.

NOTLAR

*  Makalenin yaziminda Gazi Universitesi Tiirk
Halkbilimi Doktora Ogrencisi Ezgi Metin
Basat tarafindan yapilan Tirkce gevirisinden
yararlanmilmigtir.
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