SEYAHATNAME'DE SOZLU KULTUR VE ANLATIM ETKiSi

Orality in Evliya Celebi’s Book of Travels (Seyahatname)
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oz

Bu yazida Seyahatname’nin, Osmanlicanin kaliplagmig imla kullanimlarindan ayrilarak déneminin ses
diisme ve degisikliklerini de gosteren yazim 6zelliginin yani sira, iiretim kosullar: ve olusumunda izlenen
kompozisyon yonteminden dogan “bitmemis” yapisi ve bu anlat1 yapisiyla birlikte s6z konusu yazim niteligi-
nin sozli kaltir alaniyla iligkisi tizerinde durulmustur. Bu baglamda metnin yazili ve sozli kiiltir alanlar:
arasinda “liminal” / “esiksel” bir metin oldugu ve sozlii kiiltiir alani tiriinlerini yalnizca kaydetmekle kalmayip
yazih kiiltir alaninda bambagka baglam ve islevlerde yeniden tireterek islevsellestirdigi ve sozli anlatimin
kalip kullanimlar1 gibi kimi uygulamalarim igsellestirdigi vurgulanirken Seyahatname’nin Tiirkc¢enin soézlii
kiltir drinleri icin ne kadar zengin ve vazgecilmez bir kaynak oldugu érneklemeler yoluyla gésterilmistir.
Bu baglamda bu giine dek arastirmacilar tarafindan biiyiik oranda nesnel dogruluk ol¢iitiiyle sitnanmis olan
Seyahatname’nin, artik ivedilikle, bir edebiyat tiriini olarak sozli kiiltir alaniyla iligkili s6z konusu anlatisal
ve anlatimsal nitelikleri agisindan da yeniden degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmig ve metnin biitiinciil
olarak nasil yapilandigini goz ard: ederek ya da dayandig: anlatisal/anlatimsal ilke ve temelleri saptamaksi-
z1n, neyi hangi baglamda, ni¢in ve nasil anlattigin1 anlatiya yonelik biitiinciil bir bakig agisiyla belirlemeksizin
bu gorkemli metnin sundugu genis tarihsel ve sozel bilgi dagar1 ve tanikligina islerlik kazandirilmasimin
olanaksiz oldugunun alt1 ¢izilmistir.
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ABSTRACT

In this article, I examine the “unfinished” structure of Evliya Celebi’s Seyahatname, a structure born
compositionally from the work’s conditions of production and manner of formation, as well as this structure’s
relationship with oral culture and how the work’s departures from standard Ottoman Turkish spelling reflect
that period’s phonetic changes and syncopes. The Seyahatname is a liminal text lying between written and
oral culture, a text that does not simply record the productions of oral culture, but recreates them in terms of
written culture with entirely different contexts and functions, internalizing them through the use of such prac-
tices as oral narrative formulae. In the article, I put a special emphasis on such practices, providing numerous
examples that show how the Seyahatname is an extraordinarily rich, and in fact indispensable, source for the
study of Turkish oral culture. Thus far, the Seyahatname has largely been used by researchers as a source to
confirm objective facts. Now, however, there is an ever increasing emphasis on the necessity of reevaluating
the work as literature in terms of its narrative structure and narrational qualities, especially in relation with
oral culture. In this regard, we now know that it is impossible to make real use of the evidence provided by the
broad historical and oral data presented in this enormous text without establishing the narrative/narrational
principles and foundations on which the text rests and without determining, in a way mindful of the narrative
as a whole, exactly what is told, in what context it is told, and why and how it is told.
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Walter J. Ong’un Sozlii ve Yazili
Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi basghkli
calismasinda belirttigi tizere, “yazinin
actig [...] fevkalade olanaklarin ic¢inde
[bile] seslendirilen s6z hala yerini ko-
rumaktadir” (20). Clinkd “yazili metnin
meramint anlatabilmesi i¢in, dolayh
veya dolaysiz olarak, dilin dogal ortami
olan ses diinyasiyla baglanti kurmasi
gerekir. Bir metni ‘okumak’, metni sese

dontstirmektir” (20). Bu nedenle “[y]
azi, hicbir zaman sozli nitelikten bagini
koparamaz. [...] Sozli anlatim, yazisiz
da varolur, nitekim her sozli dil yazih
degildir; ancak yazi, sozli anlatim ol-
maksizin higbir zaman varolamaz” (20).

Dilin ses diinyas1 ve sozlii anlatim
ile yaz1 arasindaki iligkiye yonelik bu
saptamalarin Seyahatname acgisindan
da gecerli oldugunu diistinebiliriz. Musa
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Duman’in Evliya Celebi Seyahatname-
sine Gore 17. Yizyilda Ses Degismeleri
baslhikli c¢alismasinda belirledigi gibi,
“Evliya Celebi'nin Seyahatnamesil,] [...]
yazilig 6zellikleri bakimindan ayni dev-
renin kaliplagmig iml4 gelenegine bagh
diger Osmanli metinlerinden ayrilmakta
ve bize tarihi fonetik konusunda saglam
veriler sunmaktadir” (VII).1 Nitekim
Musa Duman; caligmasinin temel ince-
leme konusunu olusturan “fonetik deger
tasiyan, ses diismesi ve degismelerini
gosteren imlasiyla” Seyahatname’nin,
15. yizyila tarihlenen bir metin olan
Gazavat-1 Sultén Murad b. Mehemmed
Han ile paralelik gosterdigini belir-
tir ve her iki metinde de karsimiza c¢i-
kan bu ortak iml 6zelligini bir 6rnekle
gozler Ontine serer: “Seyahatname’de
her iki sekilde de yer alan “veda < Ar.
veda” kelimesi Gazavdtname’de de ayni
sekilde hem asli gekliyle hem ayin’siz
olarak ge¢mektedir (47b/2i)” (2). Ayrica
Seyahatname’de —Duman’in isaret ettigi
lzere— “yabanci kelimeler bile kelimenin
Turkee’deki telaffuzuna bagh olarak iin-
stizlerde bir ¢cok kere degisiklikler yapi-
larak yazilmigtir” (2). Bu baglamda son
derece 6nemli bir saptama yapan Musa
Duman, Tirkg¢e'nin tarihi durumunun
ancak biiyiik 6l¢tide bu tirden imla 6zel-
ligi sergileyen eserlerin incelenmesinden
sonra ortaya konabilecegini ve bu yapil-
mazsa “bir ¢ok tarihi metin nesgirlerinde
goruldiga gibi [buyik bir yanilgiyla,]
kligelesmis imlaya aykir fakat dilin ge-
lismesini aksettiren [bu tiirden] miinfe-
rit ornekler[in] ‘iml4 yanhglar’ olarak
degerlendirilmeye devam edilece[gini]”
belirtir (3). Musa Duman’in fonetik de-
gerine dikkat c¢ektigi, ancak bir¢ok calig-
mada 6rneklerinin yanilgi sonucu “imla
yanliglar1” olarak degerlendirildigini
belirttigi bu yazim 6zelligini, Seyahatna-
me baglaminda, egitimsizlige yoran kimi
yorumlar da yapilmigtir.2 Oysa Seya-

hatname baglaminda gorillen bu yazim
ozelliginin, bir egitim sorunu olmaktan
ziyade, bir tercih sorunu oldugu diusi-
niilmelidir.3

Nitekim Musa Duman,
Seyahatname’nin = “s6z  konusu devir
Tirkcesinin fonetik yapisi acgisindan

onemil[nin] [...] anlatim teknigi ve
uslibu bakimindan oldukc¢a sade ve
konugma dilinin en giizel ve dikkate
deger orneklerini veriyor olmasindan
kaynaklan[digini]” belirtirken,4 Evliya
Celebi’nin boyle bir anlatim yolunu seg-
me tercihini, “bu hakir-i pir-taksir ve
kalili’l-bizdya eda-y1 nazm [u] ingdda
muntazaméne arz-1 ma‘rifet iciin ol ka-
dar sithanperdazlik etmege kasd etme-
yup Kellimii'n-nas ald-kadri ukilihim
[insanlara akillarinin alacag: sekilde ko-
nug] mazmianunca beyne beyne [ne iyi ne
kotii] sade lisan ile tahrir ediip bu kadar
ile iktifd olundu. ve’s-selam [I1.276a]”
sozleriyle ifade ettigine isaret eder (4).
Musa Duman, Evliya Celebi'nin bu soz-
leriyle, sadece “anlatim diliyle ilgili” bir
tercih degil, aynm1 zamanda “eserinde
kullandig1 dilin ses yapis1 bakimindan
da anlasilirhigini kastetmis olmalsi]” ge-
rektigini 6ne siirer (4). Nitekim Duman’a
gore, Evliya Celebi, bu tercihi uyarinca
kelimeleri ¢ogu zaman “bilinen kaliplas-
mig imlalarini bozarak telaffuzu akset-
tirecek sekilde yazmakta” ve boylelikle
“seslerin asil degerlerine isaret etmekte
ve bilhassa yabanci kelimelerin dilde al-
dig1 sekli vermeye calismaktadir” (4).5
Evliya Celebi'nin “eda-y1 nazm [u]
ingdda muntazaméne arz-1 ma‘rifet ictin
ol kadar siithanperdéazlik etmege” yonel-
meyip “beyne beyne sade lisan ile tahrir
[etmeyi]” sectigini belirttigi baglam,
Seyahatname metninde Hanyanin fet-
hi anlatiminda yer alir, ancak kanimca
—Musa Duman’in da vurguladig: tizere—
metnin timi disinildiginde de bu bil-
dirim gecerlidir, ¢iinkii Seyahatname’nin
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diger klasik inga metinlerinden dil kul-
lanim1 ve yazim tercihleri konusunda
ayrildig apagik ortadadir.6

Musa Duman’in, Seyahatname
metninin fonetik degeri acisindan tar-
tistig1 bu niteliginin —Walter J. Ong’dan
yukarida yapilan alintiyla anistirildig:
uzere— eserin sozli anlatimla iligkisi
baglaminda da degerlendirilebilecegi
distnilmelidir. Ong'un  “[ylazi[nin],
hicbir zaman so6zlii nitelikten baginm
koparamalyacagi]” ve “sozli anlatim ol-
maksizin hicbir zaman varolamalyacagi]”
bigimdeki dikkati, Evliya Celebinin
Seyahatname’si baglaminda da onem
tagir. Ustelik sadece, anlatinin —asagida
uzerinde durulacak— sézli anlatima da-
yali ve sozlu kultir alaniyla iligkili kimi
nitelikleri bakimindan degil, yazmanin
fiziksel bir niteligi dolayiminda da gecer-
lidir bu durum: Robert Dankoffun igsaret
ettigi gibi, Seyahatname’nin “hatt-1 dest/
otograf” kabul edilen S niishasi met-
ni, 5. kitabin sonundan itibaren, sesli
harfleri belirleyen tiim hareke ve aksan
isaretlerinden yoksundur (333). Bu ne-
denle, metin, okunmay1 ve dolayisiyla
bir okurun onu seslendirmesini, “sese
doniistiirme”sini bekler durumdadar.

Bu anlamda Seyahatname metni,
Robert Dankoff'un belirledigi tizere kom-
pozisyon edilig bigiminden o6tira “eksik”
kalmig bir metindir: “Otograf olan ‘S’
dizisinin eksik oldugu aciktir. Eksiklik
sadece bu dizinin son iki kitabinin yit-
mis olmasindan dolay1 degildir, 5. kita-
bin sonlarindan itibaren metnin biyik
bir kisminda, harekeler ve harflerin
noktalar1 konmamis oldugu icin de ek-
siktir [metin]” (“Su Rasad1 Yikalim m1?”
2011: 132).7 Metnin bu niteligini daha
da pekistiren bir durum ise, Dankoff'un
da isaret ettigi tizere, metinde “olduk-
ca sik” olarak “yazarin [metin tizerin-
de] kendisinin yaptigi degisiklik ve
eklemeler[le]” karsilasiyor olusumuzdur

(2011: 133). Dankoff'a gore, bu degisik-
likler, “Evliyd’nin noktalamasiz iskelete
geri dontip harflerin noktalarini ve hare-
keleri ekledigi, ayn1 zamanda diizeltme
ve ilaveler yaptig1 son temiz kopya asa-
masinda yapilmigtir” (2011: 133): “Bu
asamada Evliya kendisi, bu kitaplar: ye-
niden gozden gecirmis, harflerin nokta-
larini ve harekeleri koymus, ayrica satir
aralarinda ve sayfa kenarlarinda diizelt-
meler, eklemeler yapmigtir” (2011: 132).

Robert Dankoffun altini c¢izdigi
uzere, bu ikinci asamada Evliya’nin
metne miidahalesi yalnizca yaziliglarda
gordugu hatalar: diizeltmek, kelimelerin
hareke ve noktalarini koymakla sinirh
kalmamigtir:

Satir aralarina veya sayfa kenarina
yazilmig kelime veya ibareler seklindeki
uzunca ilaveler gayet belirgindir. Bunla-
rin bir kism ilk temiz kopya asamasin-
da atlanmig olan unsurlar1 yansitirken
sikca rastlanan ilave alt bagliklar digin-
dakilerin ¢ogu, yazarin aklina sonradan
gelmis olan diistinceler, agiklamalar ya
da tsluba iligkin stislemelerdir. [...] [Bu
eklemelerde gorildigi tuzere], Evliya
metnini gozden gegirirken orijinalinde
olmayan unsurlar ilave etmistir. Bunlar
arasinda, Hasan Pasanin Ozii kalesine
gonderdigi mektuplarin oklara bagh ol-
dugu; Kili valisi tarafindan cezalandiri-
lan fahigelerin sivrisinek isirmasindan
oldugi; Varat kalesini Tiurklere satan
yashh Macar kadinin ‘Meryem Anamnin
sefaatinden gectigi’ gibi canli ayrintilar
vardir. (2011: 134-35)

Robert Dankoffun onerdigi tzere,
arastirma dikkatlerinin metne sonra-
dan yapilan bu eklemelere yoneltilmesi,
“Evliyd’'nin hikayesini nasil gelistirdi-
gini incele[mek]” ve dolayisiyla “onun
kompozisyon yontemine dair ipuclar
[elde etmek]” acisindan gerekli ve 6nem-
lidir (2011: 135).

Bu tiirden yepyeni eklemelerin yani
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sira, Evliya Celebinin Seyahatname’de
“bazen bagka bolimlerde kullandig:
malzemeyi yeniden ele alip bir daha
kullan[d1g1]” da gorilir ve “[b]oyle du-
rumlarda ayni1 metnin iki farkli versiyo-
nunu kargilasgtir[mak], yazarin yontem
ve hedeflerini kavramak bakimindan ay-
dinlatici olabilmektedir” (Dankoff 2011:
135). Dankoff, burada tipki eklemeler
gibi, “Evliyd&’nin kompozisyon yontemi
bakimindan ¢ok aydinlatici olduguna
inandig1” uzunca bir alint1 tizerinde du-
rur (135-36). Bu baglamda ele alinan
anlati bolimleri, Sultan Ibrahim’in
1648’deki son giinlerinin iki ayr1 anla-
timini igerir (1.78a13-78b24; 11.369b29—
370a19, 370b6-373a3) (2011: 135). Iki
versiyon arasindaki farkliliklar1 érnek-
lerle tek tek gosteren Dankoff, bunla-
rin kimisinin yalnizca ekleme-gikarma
gibi “kelimelerde yapilan degisiklikler”
oldugunu, kimilerinin ise “dogrudan
dogruya eklemeler” oldugunu belirler
(135—-36). Dankoff’a gore, “Biitiin bunlar,
Evliya'nin birbiriyle 6rtiismeyen iki ayr1
bigcimde kaydettigi bu tasvir tzerinde
yeniden disinip dizeltmeler yaptigin
ortaya koymaktadir” (136).

Seyahatname’nin diizenlenis ve kom-
pozisyon yontemine iligkin kimi ipuglari-
n1, metnin —yukarida Dankoffun isaret
ettigi— tirden diizeltme, ekleme ve aym
konunun farkl baglamlarda yinelenirken
degisiklik gosteren boliimlerine odaklani-
larak elde edebilecegimiz agiktir. Bu bag-
lamda metnin “eksikligi”/“bitmemisligi”
konusunu yeniden diigiinmek, bunu bag-
ka bir agigdan daha yorumlamak kanimca
miumkindir.

Soyle ki, Evliya Celebi, bir kurma-
ca ve kurgu ustasi, bir hikaye anlaticisi
olmanin yani sira birebir deneyimleri-
ni, yasadiklarim1 ve duydugu hikayeleri
kurmacalastirarak, kurgulayarak akta-
ran bir tarihsel kisi, gercek bir anlati-
cdir. Seyahatname bu anlamiyla onun

yasadiklarini, gozlem, dikkat, kaygi,
merak ve heyecanlarin1 kaydeden bir
metin, on yillarca stirmis bir seyahat-
ler silsilesinin kaydidir. Ancak giinden
giine tutulan, yazma ediminin basg1 sonu
belli olan dogasi i¢inde diiz bir kronolo-
jik kurgulama tizerinden ilerleyen bir
seyahat gunlugiu degildir Seyahatna-
me: Yillarca siiren seyahatler sonunda
olusmus notlarin daha sonra bir kurgu
icinde bir araya getirilmesiyle ortaya
¢ikmig bir anlatidir bu. Aslinda birebir
yazili metne de yansiyan bu iiretim bigi-
mi ve kosullarindan 6tiiri, olusumunda
gerceklesen farkli kurgulama ve anlatim
katmanlarini da tzerinde imleyen bir
metindir Seyahatname. Olusum agama-
larinin izlerini tasiyan, bunlar gizleme-
yen bir metin. Hem yasanani anlatan,
hem de nasil kurgulandiginin, ne sekilde
olustugunun ipuglarini iizerinde tagiyan
bir anlati. Iste bu anlamiyla da “bitme-
mis” bir metindir Seyahatname. Ustelik,
timiyle yazih kiltir alaninda yaratil-
mig bir yapitin bitmemisligi, yarim kal-
mighgr degildir Seyahatname’ninki. Bir
yandan, Robert Dankoff'un igaret ettigi
uzere, icinde tretildigi s6z konusu kosul-
larin bir sonucu olarak “bitmemis”, “ek-
sik” kalmig bir metin olan Seyahatname,
aslinda bir baska yoniiyle daha “bitme-
mis” bir metindir. Yeliz Ozayin “Hikaye
Anlaticis1 Olarak Evliya Celebi ve Se-
yahatnamesinin So6zli Niteligi” baghikli
bildirisinde8 so6zlu kiiltirde hikdye an-
laticisinin hikaye anlatirken dogallikla
yaptigina isaret ettigi kurgulama ve ye-
niden kurgulama asamalarinin izlerini
tagimas1 anlamiyla da “bitmemis” bir
metindir Seyahatname. Evliya Celebi de
Seyahatname’nin bu anlatim dogasinin
ayirdindadir kanmimca: Seyahatname’yi
metin i¢cinde defalarca “miisevvedat” ola-
rak tanimlamaktadir (6r. V.174a). Nite-
kim Seyahatname’nin “bitmemigligi” ya
da “miisevveddt” olusu, yalnizca metinde
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yeri bos birakilan kimi tarih ve 6zel kisi
adlari yahut noktalama ve hareke isaret-
lerinde goriilen eksikliklerden kaynakla-
nan ya da timiiyle bununla aciklanabi-
lecek bir “bitmemiglik” degildir. Burada
soz konusu olan, yazili kiltir alaninda
bir yazarin heniiz tamamlayamadig: ya-
pitindan s6z ederken niteleme amaciyla
“miisvedde” demesi gibi de degildir: zira
bu tir durumlarda metninde tanimlay:-
ci/niteleyici ad olarak “miisvedde” sozcii-
ginu barindirmaz yazar; yazih kiltir
alaninda, yazar, metnini tamamlayinca-
ya, onceki miisvedde agamalarinin metin
tzerindeki izlerini mimkiin oldugunca
silinceye kadar ugrasmay: sirdirir ve
metnin bir “biitiinlige” ulastigini gérin-
ce (“bittigine” kanaat getirince) calisma-
sim1 sonlandirir ancak. Seyahatname’nin
burada s6zi edilen “bitmemisgligi” de, bii-
tinlenmemisglik anlaminda degildir asla;
aksine Evliya Celebi, Seyahatname’sin-
de, okuru hep nasil yaptigi, becerdigi ko-
nusunda sagkinliga distiren bir biitiin-
lige ulagir. Onlarca yil seyahat ettikten
sonra, o yillar boyunca alinmig notlari,
en sonunda anlatisal bir bitiine dontis-
tirmek insanin aklinin kolay almadig:
bir kurgulama becerisi demektir aslinda.
Burada Seyahatname’ye yonelik olarak
sozi edilen “bitmemiglik”, metnin olu-
sum agsamalarinin izlerini de tizerinde
tasimasi anlaminda bir “bitmemiglik”tir.
Sozli kultir ortaminda icramin asla
nihai bir bigime kavusmamasi, her bir
icra baglaminda yeniden turetilmesi gibi
bir “bitmemislik” belki de. Seyahatname
metni, hem kendisini hem de olugumu-
nun izlerini i¢cinde barindiran bir metin
ve bana kalirsa iste bu anlamiyla da bir
“miisevveddt”tir. Agiklamaya caligtigim
bu baglami, Robert Dankoffun su sozleri
cok giizel 6zetliyor aslinda:
Seyahatndme, onlarca yila yayi-
lan genis ve daginik bir anlati olmasi-
na kargin, tek bir bireyin tek bir “an”

icindeki bakig acisinin ifadesi olarak ele
alinabilir. Cok agiktir ki [Evliya Celebi],
yasami boyunca degisiklikler gecirmis
ve Osmanli Imparatorlugu da bu siire
icinde sabit kalmamis, aksine degismis-
tir. Buna karsin, eser genel olarak her
edebi eser gibi bir buttindir ve sergiledi-
gi goriuntiiler, Osmanl zihninin iceriden
miumkiin olan en iyi fotografin1 saglar.
(Dankoff 2010: 12)

Ancak kanimca, Seyahatname
baglaminda bu “fotografi”, fotograf tek-
nolojisinin baslangic asamalarinda bir
nesnenin resmini elde edebilmek igin
nesne lizerine vuran 1$181 ¢ok uzun siire
“transpoze” etme geregiyle en ufak ki-
miltilar sonucunda bile ortaya ¢ikan,
nesnenin ust tiste binen bir¢ok imgesin-
den olusan bir “fotograf” gibi diisinmek
gerekir. Seyahatname metninde anla-
tilan zaman ile anlati zamani arasinda
gortlen tutarhlik ve celigkilerin yanin-
da, ayn1 hikayeye farkli baglamlarda
yapilan gondermelerde kargilagilan kimi
degisiklik ve yeniden kurgulamalar: da,
bu anlamda, s6zli kiiltiir alaninda her
icranin baglaminin izlerini tasiyan yeni,
yepyeni birer tretim olmasi gibi deger-
lendirebiliriz bu nedenle: Bu bakimdan
da Seyahatname, sozlu ve yazil kiltir
alanlar arasinda “liminal”/“esiksel” bir
metin olarak nitelenebilir.9

Burada Seyahatname’yi
“liminal”/“esiksel” bir metin olarak ta-
mimlarken dayanilan diger gerekgeleri
kisaca acgiklamak yerinde olur. Ancak
ilk olarak Ingilizceden 6diinclenilen “Zi-
minal” terimi tizerinde kisaca durulma-
Iidir. Semantik dagarinda “esik” anlami-
ni igerir “/iminal”: Latincede bu anlama
gelen limen sozciginden tiretilmistir.
Sifatin sozliikteki karsilig ise, “bir siire-
cin baslangic esigi ya da ilk safthalariyla
ilgili olan” diye belirtilmektedir (OED
“Liminal”). Halbuki kavramin kuramsal
karsiligi, s6z konusu anlamdan oldukc¢a
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farklhilagmig ve uzun bir kavramsallag-
tirma siireci sonunda “liminal”, edebiyat
incelemeleri alaninda kuramsal olarak,
once “ayn1 anda iki ayr1 alan ya da diiz-
lemde birden bulunma” kosulunu be-
lirlemeye (“Liminality” 2011), sonra da
giderek “ayni biinyede iki farkli var/olug
bi¢imini birden barindirma” durumunu
nitelemeye baglamigtir (Scott 2009). Se-
yahatname baglaminda —asagida acim-
lanacag tizere— bu terimi s6z konusu son
iki anlamiyla birden kullanmak gerekir.

“Liminal” sozcigi ilk anlami do-
layisiyla Turkcede “esiksel” biciminde
kargilanmistir. Ancak burada onemli bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Seman-
tik olarak “esik” anlami tagimakla birlik-
te, “liminal” kuramsal olarak bir salinim
ara kesitini, iki yonli agilim ve gegisglilik
olanagiyla tanimli bir arakesiti isaret et-
mektedir ashinda. Seyahatname’nin me-
tinsel yapisini, dogasim1 tanimlamak i¢in
bu kavramin kullanilmasinin nedeni de
iste tam burada yatar: Kanimca Seya-
hatname, hem sozli kiiltiir trtinlerini
kaydedip kurgulayip yeniden tireterek
bu trunlerin yazihi kiiltir alanina geci-
sini saglar; hem de aslinda, —“liminal”
kavraminin da imledigi uzere— kendisi
sozlu ve yazili kiltir alanlar1 arasinda
bir yerde bulunur ya da biinyesinde bu
iki alani1 birden barindirir. Dolayisiyla,
yalnizea sozli kiiltirin oncilligi ya da
yazili kilturin ardilligiyla tanimlh bir
“egiksellikle” agiklanamayacak bir anla-
tim dogas1 vardir Seyahatname’nin.

Gercekten de sozlu kiltir alanim
birkag farkli bigimde yazili kiltir alani-
na tasir ya da bu iki alan arasinda ge-
ciglilik saglar Seyahatname metni. Bun-
lardan birkaci1 tizerinde kisaca durmak
yerinde olacaktir.

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde
buytk bir yer tutan kent-kasaba anla-
timlarinda yaptig: nesnel bilgi aktarim-
larina sayisiz menakip, latife, hikaye

ve halk etimolojisi 6rnegi katmaktan
hi¢ kacinmaz: bu tir sézli kiltir trin-
lerini neredeyse bir derlemeci gibi sii-
rekli yazili olarak kayit altina alir.
Seyahatname’de Evliya, kisi ve 6zellik-
le de sehir adlariyla ilgili sayisiz halk
etimolojisi 6rnegini de ya kaydederek
aktarir ya da siklikla yaptig: gibi, ken-
disi tretir bunlari: Ayrica gezdigi yer-
lerle baglantili pek cok kisi ya da mekéan
hakkinda da yine sayisiz menakip ya da
latife aktararak yazili ortamda yeniden
uretir bu anlatimlari. Bunlarin kusku-
suz sozli kiltir trinlerinin yeniden
uretimi baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim Seyahatname sayisiz
sozli kiltur driniini kaydederek kendi
biinyesine eklemlerken bunlar1 yeniden
uretmis de olur aslinda.10

Ancak Evliya, sozlu kiltir trinle-
rini herhangi bir baglamsal degisiklige
ugratmaksizin yalnizca yaz diizleminde
kaydederek yeniden tiretmekle kalmaz,
yani onun yaptig1 yalnizca bir “derleme”
edimi degildir; sozli kiltir driinlerin-
den o6ding aldigi motifleri bambagka
baglam ve islevlerde yeniden turettigi
de cok olur. Buna giizel bir 6rnek, Ro-
bert Dankoff'un dikkat c¢ektigi bir latife
orneginde karsimiza g¢ikar.11 Dankoff,
“havuclariyla unli [Siirt’le] salgamlariy-
la inli Hasankeyf arasindaki rekabeti”
sergileyen ve Siirt anlatiminin sonuna
dogru “mizahi bir rahatlama” amaciyla
anlatildigina isaret ettigi “tarihsel” bir
latife ornegi (“historical vignette”) akta-
rir Seyahatname’den: “Bir giin Hasan-
keyf halki, Siirt’e, kendileriyle ne kadar
iftihar ettiklerini gosterecek bir hediye
olarak, yetistirdikleri bilhassa biyik
bir salgami gonderir. Siirtliler de, buna
karsi, salgamda bir oyuk acar ve kendi
yetigtirdikleri kocaman —[Evliya’ya ba-
kilirsa “zeker” bi¢imli]- bir havucu bu
oyuga sokarlar ve salgami boylece geri
yollarlar. Hasankeyf halki, bu harekete

46

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 92

o kadar hiddetlenir ki savag ilan eder ve
sonugta savasta her iki taraftan da yiiz-
lerce insan 6lir” (Dankoff 2004: 172-73;
Dankoff 2010: 193; Seyahatndme V.4b).
Dankoff, bu hikiye ile bir Nasreddin
Hoca fikras1 arasindaki motif benzerli-
gine dikkatimizi ceker; s6z konusu Nas-
reddin Hoca fikras1 soyledir: “Bir giin
Hocamin bir arkadas1 bir yumurta alir
ve elinde saklayarak: ‘Elimdekini bilir-
sen sana bir omlet yapacagim’ der. Hoca
bilemez; ‘Bir ipucu ver’ der ve arkadas:
yamitlar: ‘Dis1 beyaz ici sarr’. ‘Bildim’ der
Hoca: ‘Bir salgami oydun ve icine ha-
vug soktun™ (Dankoff 2010: 193). Dan-
koff, bu baglamda Evliya’nin Nasreddin
Hoca’yr tanidigini, bu fikray: bilmesinin
de miumkiin oldugunu ve eger boyleyse,
onun burada giizel bir sakayi tarihsel
bir latifeye dontstiirmiis oldugunu kay-
deder (193). Osmanh sozli kiltir orta-
minda latife ve fikralarin aktarimi, ce-
gitli letaif mecmualarinin elimize ulagan
niishalarinin da gosterdigi gibi bugiin
diistindigimiizden c¢ok daha yaygindi.
Nitekim Evliya Celebi de buna isaret
eder ve doneminde latifeleriyle iin kaza-
nan Divane Celebi’yi anlatirken, onunki-
ler gibi Nasreddin Hoca’ya atfedilenlere
benzer mizahi hikayelerin yaygin olarak
sozlu aktarimda oldugunu belirler: “Bu
glne evsaflarin tahrir eylesek bir tomar-1
dirdz olur. Nasreddin letayifatlar:
gibi cumle sakalar1 miikallidin ve
mudhikin mébeyninde meshtrdur kim
a‘yvan [u] kibar beyninde fasl olunur”
(Seyahatndme 1.115b). Evliyamin da —
ister Nasreddin Hoca latifesinden ister
baska bir kaynaktan olsun— bu mizahi
motifi bildigi agiktir. Ancak burada asil
dikkat cekici nokta, Evliyamnin bu motif
gibi sozli kiiltir drinlerini kendi anla-
tisina eklemlerken, bunlari bambaska
baglamlar icinde, bambaska islevlerle
yeniden uretisidir. Bu agidan, Evliya’yx
cesitli kaliplagmis motifleri alip yepyeni

bir baglamda, bambaska bir islevle yeni-
den treten bir “meddah” gibi yorumlaya-
biliriz.12 Iste bu yeniden iiretimle birlik-
te —aragsal olarak yaziya dayansa ve —ne
sans kil3- yazil kiiltiirin bir parcgas: ol-
mus olsa da— sozlu kiiltir baglamina da
yerlesir Seyahatname metni: Yaz edi-
miyle sozli icra alani arasinda liminal
bir metin olarak kargimiza gikar.

Evliya Celebi’nin sozli kiltiir Griin-
lerini usta isi bir beceriyle yazih kiiltir
alaninda yeniden tiretmesine bir diger
ornek, onun bugiin en eski bigimiyle Ttir-
kiye Tirkgesinde yasamayan bir deyimi
anlatisina eklemleme bicimde karsimiza
cikar. Robert Dankoff ve Semih Tezcan,
“Seyahat-nadme’den Bir Atasozi” baglik-
I1 makalelerinde Evliya Celebi’nin Hac1
Baba’nin evinde karsilagtigi Katircioglu
adli eskiya ve adamlariyla arasinda ge-
¢cen maceray1 anlatirken anlatisina us-
talikla yerlestirdigi “deveyi gordil mi?
kogegin bile gormedim” atasoziine dik-
kat cekerler (150). Bu atasoziinde gegen
ve bugiin Tirkiye Turkecesi yaz dilinde
bulunmayan “kocek . kosek” sozcugi
“deve yavrusu” anlamina gelmektedir
ve s6z konusu atasozi, kisileri kendile-
rini ilgilendirmeyen tehlikeli durumlara
karismamalari, boyle durumlar1 gorme-
mis gibi yapmalar:1 konusunda uyarmak
amaciyla genellikle iki parcay: da o6giitte
bulunan kisinin séylemesi yoluyla kul-
lanmilmaktadir (150-52). Birka¢ Osman-
lica metinde de gecen —ve yakin tarihli
atasozu derlemelerinde ancak “kiogek -
kosek” sozcuginiin “kiicigi” sozcigiyle
karsilandig1 6rneklerine (150-52) rast-
lanilan— bu atasoéziini, Evliyanin anla-
tisinda kullanig bicimi ise, Dankoff ve
Tezcan'in vurguladig1r gibi ¢ok yaratici
bir anlatisal kullanimdir:

Evliya bu iki parcali atasoziini iki
kisi arasinda bir diyaloga déntstirmis
ve saniyoruz asil kullaniliginin 6tesinde
gecen bir bicimde bir ant i¢gme térenin-
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de soylenen sozler kiligina sokmustur.
Evliyd&’nin metninde Katircioglu ‘Deve-
yi gordin mi? demekle ‘Bize rastlamig
oldugunu kimseye anlatmayacagina ye-
min eder misin? diye Evliya’y1 ant icme-
ye zorluyor. Evliya da 6nce Islamiyet’te
yemin edilirken kullanilan vallahi ve
billahi ve tallahi formulini bunun ar-
dindan da atasoziiniin ikinci pargasinin
varyantlarindan biri olan kdcegin bile
gormedim cumlesini soyleyerek yemin
etmis oluyor. (158)

Dankoff ve Tezcanin belirttikleri
gibi “[ilki parcali bir atasézini boyle
canl bir sahne yaratmak i¢in kullanmak
ancak Evliya Celebi gibi bir s6z ustasinin
aklina gelebilirdi” elbet (158). Ustelik bu
atasozi kullanimiyla olusturulan yemin
sahnesinin Seyahatname’de anlatildigi
distintlirse, yeminin gereginin yerine
getirilmedigi ve ashinda anlatida okurla
ironiye dayali bir oyun oynandig: da dii-
stinilebilir. Burada asil vurgulanmasi
gereken nokta ise, Evliyanin bir sozli
kiltir drininid anlatisina ¢ok ustalikli
bir bicimde katarak onu iglemesi ve do-
layisiyla yazihi kiltir alaninda yeniden
uretmis olmasidir.

Seyahatname’nin sozlu kiltir ala-
niyla iligkisine baska 6rnekler de verile-
bilir. Nitekim Semih Tezcan, “Tiirk Dili-
nin Biyik Ustas: Evliya Celebi” baghkl
makalesinde Seyahatname’nin sézdagari
ve dil kullanim1 zenginligi tizerinde du-
rurken bunu bir 6rnege deginerek so-
mutlar:

Evliyd'nin kullandig1 oyle deyim-
ler ve kelimeler var ki, bunlara baska
kaynaklarda pek az rastlamaktayiz.
Ornegin Dede Korkut Oguznamelerinde
sik sik gecen kalin vardir. Dede Kor-
kut Oguznameleri'nde hep kanlu kafir
éllerinden ve kalin Oguz begleri'nden
soz edilir. [...] Evliya Celebi kalin keli-
mesini ‘itibar sahibi, giicli” anlaminda
kullanir, bunun icin beg alt1 veri var-

dir Seyahatname’de. Oguzndameler'de
de bu anlam wuygun duasiyor. [...]
Oguznameler’deki kalinin anlami da
Seyahatndme’nin yardimiyla ‘itibar sa-
hibi’ olarak tam yerine oturuyor. Fakat
bu anlami Seyahatndme diginda hicbir
kaynakta bulamiyoruz. Ne Tarama Séz-
liigii icin taranmis cok sayida eserde, ne
baska eserlerde, ne de standart Osmanh
Turkegesi sozliiklerinde kalin’in bu an-
lam1 yok, bu yalniz Evliyd’da karsimiza
cikiyor. (281)

Nitekim bu 6rnegin s6zlii anlatim-
da kullanilan bir kalib1 isaret ettigi dii-
stnilirse, Seyahatname’nin bu kalibin
6nemli bir 6gesinin en yakin tarihli kul-
lanimim1 6rneklemesi ¢ok dikkat gekici-
dir.

Semih Tezcan, karsilastigi en eski
kaynak disinda bir tek Seyahatname’de
buldugu bir bagka deyimi daha
Evliya’nin dil ustaligina 6rnek olarak
belirtir: vezir iken vizir olmak, yani “gok
onemli bir mevkide bulunmaktayken,
ornegin vezirlige yiikseltilmisken bir-
denbire azledilip siradan bir kisi konu-
muna inivermek” (281). Semih Tezcan,
ayrica bu ilk deyim dolayiminda Evliya
Celebi’nin kullandig bir baska deyime
daha deginir: vizir yazir etmek “sagma
sapan bahaneler bulmak, abuk sabuk
seyler soylemek” (281). Semih Tezcan’in
aralarinda ilgi olduguna dikkat ¢ektigi
bu iki deyimsel kalip gercekten bir bas-
ka sozli baglamda daha kargimiza c¢ikar
ve bu baglamda kargilastigimiz veriler
dolayiminda, bu ilk iki deyim arasindaki
ilgi aciklikla ortaya cikmaktadir. Tkinci
deyim ornegi icinde gecen “vizir yazir
_ vizir yazir” kalibi, Burdur yoresinde
derlenmis atasozleri icinde “Ekmek sul-
tan, et vezir; gerisi vizir yazir” biciminde
gorulir (Kocadag 1). Aynm1 kaliba bu kez
bir manzum atasozi 6rneginde ise soyle
rastlanir: “Ete ekmek vezir / Gerisi vizir
yazir” (Gonen 191).14 Bu son verilerden
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de anlagildig: tizere, “vizir yazir” ve “ve-
zir tken vizir olmak” deyimsel kaliplari-
nin arkasinda, gelisim siirecini Seyahat-
name metni sayesinde izleyebildigimiz
iligkili bir anlam dagar1 yatmaktadir. Bu
durum da aslinda Seyahatname’nin soz-
14 kualttr alanina ait veriler konusunda
arastirmacilar i¢in ne kadar vazgecilmez
bir metin oldugunu géstermeye yeter.

Semih Tezcan, Seyahatname’nin
zengin sozcik dagarina ayrica, Bilge Ka-
gan Yaziti’'nda gecen bir kalipsal ifadey-
le Evliya’nin eserinde de kargilagsmamizi
ornek gosterir:

Orhon Yazitlar’ndaki bir ifadeyle
Seyahatndme arasinda neredeyse keli-
mesi kelimesine bir kosutluga Robert
Dankoff dikkatimi c¢ekti: Bilge Kagan
Yaziti, dogu yizu 26-27. satirlar: siin-
giig batimi karig sokiipen... “[bir] miz-
rak batimi [ylikseklikte] kar1 sokiip”,
Seyahatname 111, 51b bir mizrak boyu
kary sokerek... Tabii, Evliyd Celebinin
Bilge Kagan yazitindan haberi yoktu; bu
kosutluk, Turkcenin birbirine zincirlen-
mis iki deyiminden (mizrak boyu ve kar
sok-mek deyimlerinden) olusan birlesik
bir deyiminin 900 yillik zaman farkiyla
her iki metinde de kullanilmig olmasin-
dan kaynaklanmistir. (282)

Bu baglamda vurgulanmasi gere-
ken iki nokta bulunur: Birincisi, 900
yillik uzun bir zaman diliminde bu deyi-
min Tirkce s6z dagarinda varhigini siir-
dirmesini, deyimin, yaziya ge¢cmemis
sozli kiltur alaninda bu stire zarfinda
yeniden yeniden tretilmesine borcluyuz
elbette. Ancak ikinci olarak gsunu da vur-
gulamaliy1z: Evliya Celebi'nin s6zli kiil-
tir alaninda yeniden yeniden iiretilerek
yasayan bunun gibi deyimleri yazih kiil-
tir alaninda bir kez daha, gorece daha
kalic1 bigcimde tretmesiyle, biz bu soz
varligim1 saptayabiliyoruz bugiin. Ka-
nimca igte Evliya’nin gérkemli yapitinin
bu yonii ne kadar vurgulansa yeridir.

Walter J. Ong, sozli kiltur ala-
ninda —yukarida Seyahatname’den ak-
tarilan orneklerde goriilenler gibi— (de-
yimsel) ifade kaliplarinin ayirt edici bir
konumu oldugunu belirterek bunlarin
sozli alanda siirekli olarak iglenmek-
te oldugunu vurgular: “Sozli kualtirin
ayiwrt edici 6zelligi olan kaliplar, bazilar:
yalin olsalar bile, tek tek kelimelerden
daha fazla islenmis kaliplardir” (51).
Bu baglamda Ong, kaliplarin bellege
yardimecr olarak so6zli kualtir alanin-
daki tiretimin 6nemli bir parcas: olma-
nin yaninda yazili kiltir alaninda da
kargimiza cikabildigini hatirlatir bize:
“Rulaktan kulaga ve agizdan agiza do-
lasan hazir deyisler niteligiyle kaliplar,
soyleme ritm katmanin yani sira bellege
de destek olurlar [...]. Bu ve buna ben-
zer degismeyen, ritmik, dengeli deyisler,
bazen basili [ya da yazili] olarak buluna-
bilir” (50). Seyahatname’de kargilagilan
—ornegin sehir anlatimlarindaki betim-
lemelerde kullanilan tanimlayici sifat
dizileril5 gibi— kalip ifadeleri de ashinda
bu acidan degerlendirmek ve dolayisiyla
metnin sozld kiltur alanmyla iligkisi ba-
kimindan incelemek gerekir.

Seyahatname’nin sozliu kiltir ala-
m ile yazilh kiltir alani1 arasindaki iki
yonli gecisliligine bir isaret de dolay:-
siyla aslinda bu baglamda, yani metinde
kullanilan kalipsal ifade kullanimlari
baglaminda ortaya ¢ikar. Buna verilebi-
lecek bir 6rnek daha bulunur metinde:
Evliya Celebi, herhangi bir konuda bilgi
aktarirken hadisteki “isnad” gelenegine
benzer bicimde “be-kavl-i ...” diyerek ge-
rek yazili gerek sozlu tanikliklar: kendi-
ne kaynak gostermektedir.16 Ornegin,
Istanbul’'un ilk kurucusunun Hz. Si-
leyman oldugu bilgisini aktarirken “Be-
kavl-i Tevarih-i Yananiyan-1 Yanvan ve
gayri muverrihan” (I.8a) ya da “Be-kavl-i
miverrihan-1 lem ve muhaddisén-1 beni
Adem kavilleri iizre” (I.12b) diye bu bil-
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giye kaynak gosterir. Karadeniz’in, tim
denizlerin kaynag oldugu bilgisini ak-
tarirken “Be-kavl-i Batlamyus” diyerek
kaynaginmi belirler (II1.114b). Sofya ya-
kinlarindaki ziyaretgdhina deginirken
Ahmed Bican hakkinda aktardig: bilgile-
rin kaynakligini ise “Be-kavl-i ulema-y1
Sofya” sozleriyle belirtir (I11.145b). Go-
rildiagi gibi, Evliya Celebi, burada yazi-
1 ya da yazili oldugu ima edilen kaynak-
larla sozli kaynaklar arasinda herhangi
bir ayrim gézetmez: her iki durumda da
aym kalib1 (“be-kavl-i ...” kaynak goster-
me ve atif kalibini) kullanir. Dolayisiyla
Evliya i¢in bilgi kaynaginin yazil ya da
sozli olusu birsey degistirmemektedir.
Bu orneklerde gorildiagi gibi, Seyahat-
name, bir yandan so6zli trinleri yaz
alanina tagirken, 6te yandan yukarida
goruldigu tzere, yazili oldugu ima edi-
len kimi kaynaklarin tanikligini “sozel-
lestirmektedir”.

Seyahatname’deki kalipsal kulla-
mimlara bir baska ornek daha verile-
bilir: Evliya, anlatiminda bir konudan
baska bir konuya ge¢mek ya da bir bag-
lam1 kapatip anlatimini bir yenisine
dogru ilerletmek i¢cin metninde “tahrir
etsek miisevveddatimiz bir tomar-1
dirdaz olur”, “tahrir eylesek mecmu‘a-i
misevvedatimiz bir toméar-1 tavil olur” ya
da “tahrir etsek sa‘ir miisevvedatimiza
mani‘ olur” gibi ¢cok sayida cesitlemesi
bulunan kalipsal bir ifadeye bagvurur
(V.174a, 11.317b, VII.14a). Baglamdan
baglama farkli kullanimlarinda cesitle-
me gosteren bu kalip ifade, sozli gele-
nekte ozanin anlati zamanini hizlandir-
mak icin kullandig1 kimi kalip arasozleri
akla getirmektedir. Ornegin, digerleri-
nin yan1 sira Dede Korkut anlatilarinda
da kargimiza ¢ikan ve ozanin sozli kom-
pozisyon sirasinda anlati zamanim ileri
sigratmak amaciyla kullandig1 “At ayag:
kilik, ozan dili geviik olur” kalipsozii
hemen hatira gelir burada. Evliya’nin

buradaki kalip kullamiminda c¢arpict
olan ise, onun bu tir bir sozli icra kalip
kullanimini, yazih kiiltiir alanina uyar-
layarak aktarmis oldugunu gormektir.
Evliya Celebi'nin anlatisinda bagvur-
dugu bu sézli anlatim tutumuna (diger
bir deyisle, kalipsal s6z kullanimlari-
na) bu kadarla deginmek bile —kanim-
ca— Seyahatname’nin bir metin olarak
sozlu / yazil kiiltir alanlar arasindaki
gecisliligine dikkat ¢ekmek icin yeterli
olacaktir.

Seyahatname’nin —yukarida iizerin-
de duruldugu gibi— tretim kogullarinin
dogurdugu “eksiklik” ve “bitmemisligi”
yaninda, sozli kualtir alanina ait kimi
anlatim 6zelliklerini icererek islevsel-
lestirmesiyle de 6zel ve ayriksi bir eser
oldugu ortadadir. Bu giine dek arastir-
macilar tarafindan biyik oranda nes-
nel dogruluk olcutiiyle sinanmig olan
Seyahatname’nin, artik ivedilikle, anla-
tisal ve anlatimsal nitelikleri agisindan
yeniden degerlendirilmesi ve boylece
tium anlatimsal ve yapisal 6zelliklerinin
butincil bir bakis agisiyla ortaya kon-
mas1 gerekmektedir. Bitiincil olarak
nasil yapilandigimi goz ardi ederek ya
da metnin dayandig: anlatisal/anlatim-
sal ilke ve temelleri saptamaksizin, neyi
hangi baglamda, ni¢in ve nasil anlat-
tigim1 anlatiya yonelik butincil bir ba-
kig agisiyla belirlemeksizin bu gérkemli
metnin sundugu genis tarihsel ve sozel
bilgi dagar: ve tanikligina iglerlik kazan-
dirilmasi elbette olanaksizdir.

Bu baglamda Seyahatname’yi “sese
dontstirecek” okurun —yani metni oku-
yacak incelemeci ve arastirmacilarin—
metnin s6z1i anlatim ve kiiltur alaniyla
ilgisini her zaman akilda tutmasi ve bu
gorkemli yapitin yazihi ve sozlu kiltir
alanlar arasindaki “l/iminal” dogasina
dikkat gostermesi gerektigi ise kanimca
aciktir.

50

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 92

NOTLAR

1

Bu yazida Musa Duman’in s6z konusu caligma-
sia yapilan atiflarda ¢alismanin ilk basimina
(1993) gonderme yapilmaktadir.
Seyahatname’nin S niishasinin “miellif hatt1”
olup olmadig1 konusundaki tartigsma baglamin-
da, Fahir Iz; Richard F. Kreutelin S niishasm-
da giindeme getirdigi kimi “yazim yanhsglari”na
deginerek, Kreutelin Seyahatname’de goriilen
bu tiir yazim yanhglarinin —Katib Celebi’nin bir
elyazmasinda da goriildigii gibi— o donem eser-
leri i¢in olagan kabul edilebilecegi seklindeki
gorisiine kars1 gikar: Bu baglamda Osmanli’da
“imla”nin “saglam tahsilin esas1” say1ldigini, do-
layisiyla “klasik bir egitimden ge¢mis bir kimse
icin Arap¢a ve Farsca kelimelerin dogru (asil-
larindaki gibi) yazilmasimin esas [oldugunu]”
vurgulayan Fahir Iz, “Evliya Celebi gibi yedi
yil medresede, yillarca da sarayda en iyi 6gret-
menlerden ders gormiig birisinin S niishasinda
gordigimiiz yanhglar1 yapabilecegini kabul
etme[nin] gii¢ [oldugunu]” séyleyerek S niis-
hasinin “miiellif hatt1” oldugu fikrini reddeder
(1989: 717).

Nitekim Robert Dankoff, Evliydé Celebi
Seyahatndmesi Okuma Sozligii baghkh 6nemli
calismasinda Evliya Celebinin “bir¢ok bakim-
dan oldugu gibi kelimelerin yazimi bakimindan
da genel uzlagimlara (convention) bagh kalma-
mis” oldugunu o6rneklemeler yoluyla gosterir
(26-9): Dankoff, bu yazim 6zelliginin, Evliya'nin
kelimelerle “sik sik oyun yapma amacina yéne-
lik kasith degistirmeler” dolayisiyla veya onun
“sesleri dogru olarak yaziya gecirebilmek i¢in”
bagvurdugu ¢arelerden biri olarak ortaya cikti-
g1 vurgulamigtir (26-7).

Bu baglamda, Nuran Tezcan’in “17. Yiizyil Os-
manh Tirk Edebiyat1 ve Seyahatname” baghikh
makalesinde Evliya Celebinin dil kullanimina
iligkin su saptamalar dikkat gekicidir: “Gelene-
gin sanat anlayisim cok iyi bilen Evliya Celebi
nesnel bilgi ile yasanan1 kurmacayla birlestirir-
ken, bir yandan klise olanla yasanani bagdas-
tiriyor, aynm sekilde anlatim dilini yazi dili ile
konugma dilinin sarmalinda elsine-i selase’yi
(Arapca Farsca Tirkce) tek dile dontstiriyor-
du. Boylece kligenin digina ¢ikarken Osmanli-
caya da gercek anlatim giiciinii kazandiriyordu.
Yani sanatin hizmetindeki yaz dilini, yasanani
anlatmanin hizmetinde iglevsellestiriyordu”
(389). Nuran Tezcanm yine aymi baglamda
degindigi tizere, Robert Dankoff, Eviiya Celebi
Seyahatndmesi Okuma Sozligii ¢alismasinin
giris bolumiinde (15-51), Evliyamin dil bilgi-
gorgiisii ve kullamiminda kargimiza ¢gikan nite-
lik ve 6zellikler tizerinde durarak 6zellikle onun
“Tirkce kelimelerden Arapga kurallarla ya da
Farsca eklerle kelime tiiretme yontemlerini
saptamis ve her ti¢ dili nasil i¢ ice kullandigim
zengin orneklerle gostermistir” (aktaran Nuran
Tezcan, ibid, 389, n.13). Nuran Tezcan, bir diger
calismasinda Evliya Celebinin i¢inde yetistigi
gelenegi ozellikle de dil kullanimi agisindan

(S

10

11

nasil ve ne ol¢iide dénistirdigini ise su soz-
lerle agiklar: “17. yiizyil, Osmanlh diizyazisinin,
diisiincenin ikinci planda kalip s6z sanatlarinin
yogunlastigi, bu anlamda anlatim dengesinin
ters oranda degistigi bir yiizyildir. Pek ¢ok eser
okumus oldugu bilinen ve anlagilan Evliya Ce-
lebi, Osmanli yazininin diizyaz anlatim iislu-
buna son derece vakiftir; eserinde gerek halk
dili anlatim 6zelliklerini, gerekse yiiksek simf
yazi dili 6zelliklerini kullanir. S6z sanatlarimi
Seyalat-name’nin amaci dogrultusunda ve anla-
tilmak istenen diisiincenin hizmetinde kullana-
rak, kendi kigiliginden ve anlatim yeteneginden
gelen bir ustalikla igler. Evliya Celebi, konusma
diliyle yazi dilinin ustaca birlestigi 6zgiin bir tis-
lup yaratir.” (“Bir Uslup Ustas1” 231).

Bkz. dipnot 3.

Bkz. dipnot 4.

Robert Dankoff, otograf yazma metnin “eksik”
kalmighgini ve bu niteligin kaynaklandig: ya-
zim bicimi ve kompozisyon yontemini soyle
agiklar: “6-8. kitaplarin biiyiikk bir bélimi,
[...] metin tizerinde calisan arasgtirmacinin
karsisina olaganiistii zorluklar gikarmaktadir.
Stiphesiz, Evliya eserinin bu kadar biiyik bir
bolimiini bu derece belirsizlik i¢cinde birakmak
niyetinde degildi. Harflerin noktalarinin kon-
mamis oldugu bu metin, ilk temiz kopya asama-
st olarak adlandirilabilecegimiz ve Evliydmin
kendisi —ya da MacKay’in 6ne siirdigu gibi [...]
bir sakirdin— ilk 6nce metnin noktasiz iskeletini
kopyaladigi, yalmzca herkesge bilinmeyen 6zel
isimlerin ve yabanci kelimelerin harekelendiril-
digi erken asamay: temsil eder. 1-5. kitaplarsa,
son temiz kopya asamast diyebilecegimiz asa-
may1 temsil eder. Bu asamada Evliya kendisi,
bu kitaplar1 yeniden gozden gegirmisg, harflerin
noktalarini ve harekeleri koymus, ayrica satir
aralarinda ve sayfa kenarlarinda diizeltmeler,
eklemeler yapmigtir” (2011: 132).

Yeliz Ozay, bu bildirisini Gazi Universitesi’nde
25-26 Nisan 2011 tarihlerinde gerceklestirilen
Evliya Celebi’nin Sozlii Kaynaklar: Uluslarara-
st Sempozyumu’nda sunmustur, bu teblig sem-
pozyum bildiri kitabinda yayinlanmak tizeredir.
Bu savi1 daha dogrudan tanitlamaya girisen bir
yazi ve “liminal” terimine iliskin daha genis bir
kuramsal arkaplan degerlendirmesi igin bkz.
Aksoy Sheridan, R. Aslhihan. “Sézlii ve Yazihi
Kiltiir Alanlar1 Arasinda Esiksel (Liminal) Bir
Metin: Evliyad Celebinin Seyahatndmesi”. Ev-
liya Celebi’nin Sozlii Kaynaklart Uluslararast
Sempozyumu Bildirileri (yayim agsamasinda).
Seyahatnamenin bu anlatim yéniiniin daha
dogrudan bir deginisi i¢in bkz. Aksoy Sheridan,
R. Ashihan. “Soézlu ve Yazili Kiiltiir Alanlar
Arasinda Esiksel (Liminal) Bir Metin: Evliya
Celebi'nin Seyahatnamesi”. Evliya Celebi’nin
Sozlii Kaynaklart Uluslararast Sempozyumu
Bildirileri (yayim asamasinda).

Ayn1 ornek iizerinde, bu satirlarin yazarinin
Gazi Universitesi'nde 25-26 Nisan 2011 tarih-
lerinde gerceklestirilen Eviiya Celebi’nin Sozlii
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Kaynaklart Uluslararast Sempozyumu’nda sun-
dugu tebligde de durulmustu: Bkz. Aksoy Sheri-
dan, R. Aslihan. “Sozlii ve Yazih Kiiltiir Alanla-
11 Arasinda Esiksel (Liminal) Bir Metin: Evliya
Celebimin Seyahatnamesi”. Evliya Celebi’nin
Sozlii Kaynaklart Uluslararast Sempozyumu
Bildirileri (yayim asamasinda).

12 Robert Dankoff da Evliya Celebi’nin bir “med-
dah” olarak tanimlanabilecegine isaret eder:
bkz. Dankoff 2010: “Meddah” 173-204.

13 Seyahatname’nin tiim zenginligiyle elimize ula-
samamasi ne biiytik bir kayip olurdu.

14 Gonen, kaydettigi bu érnekte “vizir yazir” ka-
libini iceren ikinci misrayr “doldurma misra”
saymaktadir. Oysa yukarida Semih Tezcan’in
Seyahatname baglaminda isaret ettigi ilgili iki
ornegin gosterdigi gibi bu saptama yanilgilidir:
“vizir yazir” kalibinin arkasinda, geligim siireci-
ni az ornekle de olsa izleyebildigimiz bir anlam
dagar1 yatmaktadir.

15 Nuran Tezcan, “Bir Uslup Ustas1 Olarak Ev-
liya Celebi” baslikli makalesinde bu tir “klise
tamlamalar”in ashinda Seyahatname’de, igin-
de bulunduklar1 baglama gore nasil degisiklik
gosterip cesitlendigi iizerinde ayrintili ve aydin-
latic1 bigimde durur: bkz. Nuran Tezcan. 2002:
231-243.

16 Evliya Celebi’nin bu tanmk gosterme kalibinin
yani sira sozli kompozisyonu akla getiren —
asagida tiizerinde durulacak— bir diger kalip
kullanimina yo6nelik daha genis bir degerlen-
dirme igin bkz. Aksoy Sheridan, R. Aslhihan.
“Sozlii ve Yazili Kiltir Alanlarn Arasinda
Esiksel (Liminal) Bir Metin: Evliya Celebinin
Seyahatnamesi”. Evliya Celebi’nin Sozlii Kay-
naklart Uluslararast Sempozyumu Bildirileri
(yayim agamasinda).
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