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Evliya Çelebi Seyahatname’si çok 
çeşitli anlatı türlerine ve söylemlere sa-
hiptir. Usta bir hikâye anlatıcısı olarak 
Evliya Çelebi’nin yapıtını nasıl kompoze 
edip sıkı bir kurgu ve yapı oluşturdu-
ğuna tanık olabilmek için bütün bu çok 
sesliliğe ve çok renkliliğe dikkat etmek 
gerekir. Bu dikkat hikâye anlatıcısını ve 
onun bakış açısını anlayabilmemiz için 
de son derece önemlidir. Evliya Çelebi, 
Seyahatname’de yineleyerek vurguladığı 
kimi başlıklarla okurun dikkatini özel-

likle bazı anlatı türlerine çekmektedir. 
Bu kategorilerden biri, hem anlatıcı hem 
de okur için edebî zevkin hayal gücü-
nün sınırlarını zorlayarak anlatıya so-
luk ve heyecan kattığı acayib ü garayib 
yani “acayiplikler/olağanüstülükler ve 
gariplikler”dir. Evliya Çelebi’nin “aca-
yip” ve “garip” başlıkları altında sundu-
ğu bu anlatıların her ne kadar ayrı bir 
kategori oluşturduğu kabul edilebilirse 
de Seyahatname’nin anlatı dünyasından 
bağımsız okunup anlaşılabilecek metin 
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parçaları olmadıkları göz önünde bu-
lundurulmalıdır. Yani, “acayip ve garip” 
anlatılarını doğru çözümleyebilmek için 
de bütünlüklü bir okumaya, önceki ve 
sonraki göndermeleri takip etmeye özen 
göstermek gerekir. 

Evliya Çelebi’nin neyi, neden “aca-
yip” ve “garip” bulduğunu ve okuru ya 
da dinleyiciyi hangi noktalarda “acayip” 
ve “garip” bir anlatıyla karşı karşıya ol-
duğuna dair yönlendirdiğini bütünlüklü 
olarak görebilmek için bu anlatılar, be-
lirli kavramlar altında sınıflandırılabi-
lir. Böyle bir sınıflandırma denemesinde 
anlatıların; tılsım, sihir ve büyü, rüya 
ve kehanet, insanların başından geçen 
maceralar ya da fiziksel görünüşleri, 
hayvanlar, farklı/öteki inançlar ya da 
kültürler, yeryüzü şekilleri ve mimarî 
yapılar gibi üst başlıkların altına yerleş-
tirilebileceği görülmektedir. Ne var ki, 
bu üst başlıklar Evliya Çelebi’nin seya-
hatlerindeki ve hatta yaşamındaki temel 
kavramların neredeyse tümünü içer-
mektedir. Bu durumda Seyahatname’de 
“acayip ve garip” hikâyelerin belirli ve 
sınırlı konularda yoğunlaştığını söyle-
mek güçtür. Bir başka deyişle Evliya 
Çelebi bir kilisede rastlamadığı garip bir 
ritüelle bir başka kilisede karşılaşabil-
mekte, bir mağara onun için sıradanken 
diğeri ilahî sırlarla dolu olabilmektedir. 
Bu da “acayip ve garip” hikâyelerin oluş-
masında seyahat sürecinin de son derece 
önemli olduğunu düşündürmektedir.

İşte bu sırlarla dolu bir anlatı da 
Evliya Çelebi’nin, Seyahatname’nin IV. 
cildinde “Ve mine’l-garâ’ib sun‘‑ı İlâh 
vâcibü’s-seyr” başlığı altında yer verdi-
ği Hz. Ali Kayası’na ilişkindir. Sübhan 
Dağı eteklerinde Hazret-i Ali Kayası 
diye ünlü bir kaya vardır. Bu kaya, yüz 
binlerce parçaya bölünmüştür; bunun 

sebebi de “Allah’ın izniyle” bu kaya-
nın içinde iki ejderhanın oturmasıdır. 
Mıskdısî Tarihi’ne göre, Miyâfârikin 
Kalesinde Hz. Cercîs 40 kere ateşe atı-
lır, külünden yine hayat bulup kâfirleri 
dine davet eder, ama hiçbiri İslâm ile 
şereflenmez. Bunun üzerine Hz. Cercîs, 
Miyâfârikin halkına beddua eder ve 
Sübhan Dağındaki ejderin biri mağara-
sından gelir ve bu halkın tamamını yer; 
bu yüzden Miyâfârikin Kalesi bomboş 
kalır. Sonra Hz. Cercîs, yine dua edince 
bu ejderha Sübhan kayasında hapsolur. 
Evliya Çelebi, giriş niteliğindeki bu bö-
lümde efsanevi anlatılarının ilkini su-
nar. Burada okuru, henüz Hazret-i Ali 
adını almamış olan Sübhan kayasıyla 
karşılaştırır. Bu kayada bütün bir halkı 
yiyebilen iki ejderha oturmaktadır. Ej-
derhaya dair bu bilgi okuru, onun yine 
başkarakterlerden biri olacağı, sıradaki 
taş kesilme efsanesine hazırlamaktadır. 

Bu efsaneye göre, sonraları bu ej-
derhalardan biri Erzurum halkını ye-
meye giderken Hz. Abdurrahman Gazi, 
bunu görüp nereye gittiğini sorar, o da 
Erzurum halkını yemeye gittiğini söyle-
yince “Dur ey yılan Allah’ın izniyle taş 
kesil” der ve ejder taş olur. Bu ejder taş 
olunca diğeri Ali Kayası Mağarası için-
de kalır. Hz. Abdurrahman Gazi’nin 
duasıyla mağara kapısı kapanır, ejder 
de orada hapsolur ve hâlâ da oradadır. 
Mağara içinde hapsolan bu ejderin ma-
ğarada öfkesinden sağa sola ateş saçma-
sıyla Ali Kayası parça parça olur. Evliya 
Çelebi, burada hem taş kesilme hem de 
neden açıklama efsanesini iç içe birbiri-
ne bağlı olarak anlatır. Her iki efsanenin 
ortak karakteri olan Hz. Abdurrahman 
Gazi, duaları/bedduaları ile ejderlerin 
sonunu belirlemiştir. 

Efsaneler burada bitmez, Evliya 
Çelebi “Rivâyet‑i diğer” başlığıyla Ali 
Kaya’sına ilişkin başka bir efsaneyi an-
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latmaya başlar. Ama bu efsane de bir 
önceki taş kesilme efsanesiyle ilişkilidir. 
Daha doğrusu, taş kesilme efsanesini 
onaylar, doğrular; ancak diğer ejderin 
başına gelenlere dair alternatif bir ri-
vayet sunar. Ejderlerden biri, Hz. Ab-
durrahman Gazi’nin duasıyla taş olup 
diğeri Sübhan Dağı Mağarasında yalnız 
kalınca mağaradan çıkar, Azerbaycan 
ve Diyarbakır’a kadar birçok vilayeti 
yerle bir edip halklarını yemeye başlar. 
Bu halklar Hazret-i Risâlet’e gelip ejde-
ri şikâyet ederler. Hazret-i Resûlullah, 
“Yetiş ey Ali, o yılanı Zülfikârınla kat-
leyle!” der. Hz. Ali hemen Düldül’e bi-
nip Sübhan Dağına gelir ve ejderi Van 
Deryası’ndan su içerken görür. Hz. 
Ali, ateşler saçan ejderle çarpışır ve 
Zülfikârıyla onu katleder. “Yılan” Van 
Gölü’ne düşüp sulara gömülür. Hz. Ali, 
ejderhanın mağarasına gelir ve orada ej-
derin yavrusunun olduğunu görür. Ma-
ğaraya girmez, dışarıda kaya üzerinde 
namaz kılıp dua eder. Allah’ın emriyle 
mağaranın kapısı kapanır. İşte tarihçi-
lerin de yazdığı gibi der Evliya, Sübhan 
Dağı eteğinde Ali Kayasındaki ejder 
Hazret-i Ali’nin duasıyla hapsolmuştur 
ki bu yüzden bu kayaya Ali Kayası de-
mişlerdir.

Evliya Çelebi, sadece Hz. Ali 
Kayası’nın adının nerden geldiğini ve 
neden parça parça olduğunu anlatmak 
için kendi içerisinde bütünlüklü ama 
birbiriyle de doğrudan ilişkili üç anla-
tıyı kullanır. Evliya, Hz. Ali Kayası’na 
ilişkin bu üç anlatıdaki dört efsaneyi 
sözlü kültürün belleğinden öğrenmiş, 
duymuş ya da okumuş olmalıdır. Evli-
ya Çelebi’nin aynı unsurla ilgili benzer 
motifleri içeren alternatif anlatıları sun-
ması ve bu noktada bir bakış açısında 
diretmemesi, bunun yanında farklı sözlü 

anlatıları yeni bir kurgu içerisinde bira-
raya getirip kompoze etmesi, onun söz-
lü kültürden beslenen ve aynı zamanda 
sözlü kültürü besleyen bir hikâye anla-
tıcısı olduğunu göstermektedir. “Sözlü 
gelenekte bir efsanenin çeşitlemeleri, en 
az tekrarları kadar boldur ve tekrarlama 
sayısının sınırı yoktur”. Jack Goody’e 
göre, sözlü kültürde “asıl versiyon” biri-
lerinin çağdaşları tarafından üretilmiş 
olandır, yani en eski değil en yeni olanı-
dır (131). Evliya Çelebi, sözlü geleneğin 
yeni metin üretme biçimini uygulamak-
tadır. Her hikâye anlatıcısı gibi onun ya-
ratıcılığı da eski kalıp ve izlekleri, yeni 
malzemelerle ortadan kaldırmadan yeni 
baştan düzenlenmesindedir. 

Evliya Çelebi’nin bu efsaneleri “aca-
yip ve garip” kategorisindeki bir başlık 
altında anlatması, hem efsane türünün 
hem de acayip edebiyatının ortak bazı 
amaçları göz önünde bulundurulduğun-
da oldukça isabetlidir. Her iki anlatı tü-
rünün de temel kaygılarından biri inanı-
lırlıktır; bu yüzden acayip edebiyatında 
efsanelerden faydalanmak oldukça yay-
gındır. Tabii, bu inanılırlık işlevi “acayip 
ve garip” anlatılarına gerçeklik ve ola-
ğanüstülük/kurgu/uydurma ayrımında 
yaklaşılması gibi bir eğilim oluşturmuş-
tur. Oysa özellikle Ortaçağ (İslam) Arap 
ve Fars seyahat edebiyatında sıkça yi-
nelenen izlekler olarak karşımıza çıkan 
acayip anlatılarının hayranlık uyandır-
ma ve inanılırlık kategorileri kendi bağ-
lamında seyahat anlatısına güç ve itibar 
kazandırmaktadır. Eski Yunan’da ya da 
Ortaçağ Müslümanları için Acâ’ib’leri 
derlemeyi başaramamış bir seyahatna-
me kesinlikle hedefine ulaşamaz”. (To-
uati, 214). Bu durumda seyahatname 
geleneğinin bu “acayip ve garip” anlatı-
ları “hem kültürel hem de anlatısal bir 
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zorunluluktur”. “Kimi zaman bir seya-
hatnamenin okunma veya dinlenmesi-
nin tek gerekçesi gibidir” (Touati, 215). 
Evliya Çelebi’nin yapıtı, her ne kadar 
bazı araştırmacılar için sırf bu anlatılar 
yüzünden değerini kaybetmiş ve uydur-
ma bir metne dönüşmüşse de1 anakronik 
yaklaşımlardan sıyrılıp yapıtın kendi 
bağlamına odaklandığımızda, Evliya’nın 
vurgulu bir biçimde böyle bir kategori 
oluşturması bir zaaf değil, seyahat anla-
tısı geleneğine uygun bilinçli bir eğilim 
gibi görünmektedir. Dolayısıyla modern 
okur olarak, Terry Eagleton’ın deyimiy-
le “bizim tarihsel ve sanatsal hakikat 
arasında kurduğumuz karşıtlık”tan (17) 
yola çıkıp bu anlatıların pratik ve metin-
sel işlevlerini anlamak mümkün değil-
dir. 

Seyahatname’deki Hz. Ali Kayası’na 
ilişkin efsanelere birer “acayip ve garip” 
anlatısı olarak baktığımızda öncelikle, 
başlıkta “garâ’ib” kavramını kullana-
rak Evliya’nın okurunun/dinleyicisinin 
dikkatini çekmeyi hedeflediği düşünüle-
bilir. Bu başlıkla birlikte şaşkınlık yara-
tacak bir anlatının sırada olduğu “müj-
delenmekte” ve okur da bu beklentiyle 
anlatıya yaklaşmaktadır. Yani, başlıkta 
“garâ’ib” teriminin kullanılması hem 
anlatıcının bakış açısını baştan ortaya 
koymakta hem de okurunkini yönlendir-
mektedir. 

Bu başlık altında garip olan yani 
şaşkınlık uyandırması beklenen ilk un-
sur, olağandışı bir yaratık olan ejder ol-
malıdır. Evliya Çelebi, “acayip ve garip” 
anlatılarını nadiren tamamen fanteziye 
dayanan yaratıklara ya da varlıklara 
dayandırır. Onun bir hikâyesi ne kadar 
abartılı ya da hayal gücüyle zenginleşti-
rilmiş olursa olsun, genellikle bu hikâye 
gerçekte var olan ve seyahat sırasında 

Evliya’nın karşısına çıkmış olan nes-
ne, varlık ya da olgulardan yola çıkıla-
rak anlatılmaya başlamıştır. Ejderha 
burada, modern okur olarak bizler için 
fantastik maceralardan geçen, fantezi 
dünyasının yaratığıdır. Gerçeklik düz-
leminde böyle bir yaratık yoktur, anla-
tıdaki bu unsur tamamen yazarın/an-
latıcının hayal gücüye kurgulanmıştır; 
dolayısıyla bu olağanüstü yaratıklar ve 
aksiyonları gariptir. Böyle bir çıkarım 
bizi ne kadar rahatlatsa da, sanırım du-
rum bu kadar basit değildir. Evliya’nın 
ejder/ejderha diye anlattığı bu yaratık 
için -hikâyede anlatıcının dışında sesini 
duyabildiğimiz ve efsaneleri yönlendi-
ren iki karakter olan- Hz. Abdurrahman 
Gazi ve Hazret-i Risâlet, hiçbir yerde 
“ejder” kavramını kullanmaz. Her iki-
si de diyaloglarında ondan “yılan” diye 
söz eder ki bu gerçek bir hayvanı işaret 
etmektedir. Çoğunlukla “ejder”i tercih 
etmekle birlikte, Evliya da kimi zaman 
ondan “yılan” diye söz etmiştir. Evliya 
Çelebi’ye ejderin kayaların arasından 
çıkan kuyruğunun büyüklüğü anlatılır, 
ejdere dair belirtilen tek fiziksel özellik 
de budur. Ejderha, Doğu mitolojisinde 
yaygın bir şekilde, suretleri kimi zaman 
farklı olmakla birlikte “kocaman bir 
yılan”dır. İnsanları yemesi ve ağzından 
ateşler çıkması, şüphesiz onu olağandışı 
bir yaratığa yaklaştırır; ama yine de o 
bir Tepegöz değildir. Ondan bir yılan, bir 
hayvan olarak söz edilmesi bu “olağandı-
şı yaratığı”, okura ya da dinleyene daha 
aşikâr kılmaktadır.

Evliya Çelebi’nin ya da sözlü bel-
leğin ejderin karşısına dinî kişilikleri, 
yani Hz. Cercîs, Hz. Abdurrahman Gazi 
ve Hz. Ali’yi yerleştirmesi ve anlatıların 
birinde Hazret-i Risâlet’e yer vermesi, 
efsanelerin inanılırlığını güçlendirmek-
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tedir. Bunun yanında, anlatıcının olay-
ların geçtiği yerleri ve zamanı belirtmesi 
de bu gücü artırmaya yöneliktir. Hz. Ab-
durrahman Gazi’nin dualarının olağa-
nüstü etkisi ve Hz. Ali’nin ateşler saçan 
bir ejderi alt etmesi ise hayranlık uyan-
dırıcı unsurlardır. Yani Evliya’nın anlat-
tığı bu efsaneler kendi bağlamları için 
“acayip ve garip” anlatılarının en önem-
li işlevleri olan inanılırlık ve hayranlık 
uyandırma özelliklerini taşımaktadır. 

Belki de asıl sorun, bu tartışma-
ların ışığında anlatıcının bakış açı-
sını sorgulamaktır. Çünkü bu bakış 
açısı bize dönemin okurunun/dinle-
yicisinin beklentilerini de yansıta-
caktır. Evliya Çelebi, yukarıda bah-
sedilen efsaneleri anlattıktan sonra, 
“Hikâye‑i  vâkıf‑ı  esrâr  hakîr  Evliyâ-
yı pür  taksîr” başlığı altında, onun göz-
lem ve tecrübelerine sahip olamayan 
okuruyla artık kendi tecrübelerini pay-
laşacağı bölüme geçer. Evliya Çelebi, her 
ne kadar Mıkdisî Tarihi’nde yazdığını 
söylese de bu bölüme kadar anlatıların 
kaynağı çoğunlukla Evliya’nın kulak-
la tanıklık ettiği, dinleyerek öğrendiği 
sözlü kaynaklardır. Sözlü kaynaklar, 
kendi kültürünün sözlü belleğinin ak-
tardığı ve Evliya Çelebi’nin hafızasında 
var olan anlatılar olabileceği gibi uzak 
mekânların hikâye anlatıcıları da ola-
bilir. Evliya Çelebi, bu efsaneleri nere-
deyse objektif anlatıcı olarak nakleder. 
Hz. Ali Kayasını sarmalayan çeşitli 
hikâyelerin anlatılmasında temel hedef 
ya da gerilim noktası, mağarada hâlâ 
bir ejderin olup olmadığı sorusuna ulaş-
maktır. Hikâyenin hem anlatıcısı hem 
de dinleyicisi için asıl “gerçeklik” sorgu-
laması burada başlar. 

Evliya, bu sorunun cevabını ara-
maya sözü edilen mağaraya gider. Yol-

daşlarından birinin kölesinin mızrağını 
kayaların deliğinden içeri sokmasıyla 
gök gürültüsü gibi bir “gıjgırıma” ve gü-
rültü işitilir. Hemen ardından kayaların 
arasından siyah bulut gibi bir pis koku-
lu duman çıkar ve herkes korkup kaçar. 
Evliya Çelebi, özellikle ejderin vücudunu 
görmediğini, sadece sesini duyduğunu 
belirtir. Yani, gözle tanıklık etmemiş sa-
dece kulağıyla tanıklık etmiştir. Evliya, 
biliyor ki eğer okuyucu/dinleyici için bu 
tanıklık yeterli ise buna inanır, yeterli 
değilse onu bu konuda ikna etmeye gi-
rişmeyecektir. Yine de merak ve gizemi 
sürdürmek için şu bilgiyi ekleme ihtiyacı 
duyar: “Ama nice kere kayaların çatla-
dığı yerden, ejderin kuyruğu 50-60 arşın 
dışarı çıktığını gördük, diye yemin eden 
adamların sayısı sınırı yok idi. Ama ha-
kir gök gürültüsü gibi bu mahalde sesini 
işittim” (Günümüz Türkçesiyle… 212). 
Bir hikâye anlatıcısı olarak Evliya, an-
lattıklarının sorumluluğunu taşır. Ge-
rektiği yerde okura seslenip açıklama-
sını yapar ki burada etkisini gösteren 
sözlü kültür mirasıdır. Dolayısıyla, ken-
disinin tanık olmadığı bu tür acayip ya 
da garip anlatılarda, bir başka tanığın 
hikâyesine başvuruyorsa genellikle bu 
yeni anlatıcının güvenilirliğine dair bilgi 
verir. Örneğin, yaşlı insanlar genellikle 
onun için güvenilir kaynaklardır, çünkü 
onun döneminde tecrübe çok önemlidir. 
Bunun yanında bir anlatıcının asla ya-
lan söylemeyecek kadar dürüst olduğu-
nu belirtirken kimi anlatıcılara karşı 
da güçlü bir kuşkuculuk sergiler. Evliya 
Çelebi, yukarıdaki anlatıyı sonlandırır-
ken bu kez, tanıkların yani, diğer anla-
tıcıların özeliklerinden ziyade sayısının 
çokluğu üzerinden inanılırlık etkisi ya-
ratmaktadır. 

Burada sözü edilen inanılırlık met-



Millî Folklor, 2011, Yıl 23, Sayı 92

http://www.millifolklor.com	 63

nin kendi kültürel ve edebî bağlamı 
içindeki doğruluğa ya da gerçekliğe da-
yalıdır. Eğer amacımız anlatıcı Evliya’yı 
ve onun hikâyelerini anlamak ve anlam-
landırmaksa onun ve okurunun dünyası-
nın epistemolojik standartlarını, yani en 
genel ifadeyle 17. yüz yıl Osmanlı dün-
yasının inanç ve ideallerini araç olarak 
kullanmalıyız. Evliya’nın çoğunlukla 
“acayip ve garip” başlığı altında anlattığı 
bu tür metinlere “büyük ihtimalle folk-
lordan gelme, eğlendirici, olağanüstü ve 
fantastik hikâyeler” (Von Hees,103) ola-
rak yaklaşmak, bizim modern algımızı 
ve varsayımlarımızı yansıtmaktadır; an-
cak bu sözlü anlatıların kendi toplumsal 
zeminlerindeki işlevi ve önemini incele-
yebilmek için yetersiz bir yaklaşımdır. 

Evliya Çelebi, paramparça olmuş 
bir kayadan yola çıkarak onun etrafında 
oluşmuş çeşitli inanç hikâyelerini bize 
aktarmaktadır. Burada Evliya’nın sıkı 
bir kurgu içinde yeniden düzenlediği bu 
hikâyeleri, hem kendi hem de okurunun 
edebî zevkini tatmin etmek için anlatma 
hevesini görsek de bu metinlerin işle-
vinin sadece bir boyutudur. Bunun ya-
nında, amaç hiçbir zaman sadece sanat 
yapmak ve eğlendirici olmak değildir; 
çünkü sözü edilen kayanın nerde olduğu 
ve fiziksel özellikleri ne derece anlatıl-
maya değerse onun hikâyesini anlatmak 
o kadar gereklidir. Evliya, çoğunlukla 
okuruna sunmaya değer bulduğu bir 
bilgi aktarırken betimsel özelliklerin ya-
nında insan yaşantısıyla ilişki kuran ve 
sözlü bellekte hâlâ işlevli olan hikâyeleri 
de beraberinde sunar. Yapıtta belgesel 
nitelikteki bilgiyle hikmet iç içe geçer, 
burada bir ayıklamaya ya da ayrıma git-
mek Evliya Çelebi’nin ve onun yaşadığı 
dönemin söylemini anlamamızı engeller. 
Dolayısıyla, genelde Seyahatname’nin 

özelde “acayip ve garip” anlatılarının 
kendi dönemindeki tarihsel, pratik ya da 
sanatsal işlevi ve önemini belirleyebil-
mek için, bu metindeki anlatı dünyası-
nın 17. yüzyıl Osmanlı toplumunda nasıl 
işlev gördüğü hakkında tartışmak hem 
daha ufuk açıcı hem de daha gerçekçi 
olacaktır. Dolayısıyla bu anlatı dünyası-
nın ve aktarım biçiminin doğruluk değe-
ri ve pratikle bağı kendi döneminin zih-
niyetinde uyandırdığı/uyandırabileceği 
genel etkiyle değerlendirilmelidir.

NOTLAR
1	 “Kimi zaman Evliyâ’nın ölçüyü kaçırarak çağı-

nın inanışlarını yansıttığı ve birtakım olağanüs-
tü olaylar anlattığı da olur. Seyahatnâme’deki 
keramet, sihirbazlık, büyücülük, kayıptan 
haber, doğaüstü yaratıklar vb. üzerine anlatı-
lan öyküler bunlardandır. Bu zaafı Evliyâ’nın 
aleyhine işlemiş, uzun süre hiçbir yazdığının 
ciddiye alınmamasına yol açmıştır” (3). Fahir 
İz. “Giriş”. The Seyahatnâme of Evliya Çelebi. 
Book One: İstanbul. Facsimile of Topkapı Sara-
yı Bağdat 304, Part 1: folios la-106 a. Harvard 
(1989).
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