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Kigisel deneyim anlatilari, insanoglunun kendisini ve kendisi digindaki diinyay: anladig ve
anlamlandirdig: temel disavurum bicimleri ve stirecleridir. Bu kapsaml islevsellikleri ve degerlerine
karsilik kisisel deneyim anlatilari ancak 1970lerden sonra akademik ¢alismalarin odag: haline gel-
mis ve geleneksel anlati tiirleri'nin gosterdikleri 6zellikler baglaminda kigisel deneyim anlatilari’nin
icerik, anlam, yapi, islev ve icra ozellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu stirecin baglarinda, kisisel
anlatilarin, farkl icerik ve yapi ozellikleri dolayisiyla ayr1 bir tiir olarak tanimlandiklar1 gorilir.
Sabit bir icerik ve yapi kriteri koyan metin merkezli tanimlamalar malzemenin cogunu disarida
birakmakla beraber, asil kriter olan baglami da, sabit bir icerigin ve yapinin durumsal olarak degis-
mesine neden olan bir ¢ergeve olarak ele alir. Halbuki, anlatilarin igerigini ve yapisini belirleyen de-
neyim ve hatiralar, anlati: formuna girmeden once de baglamsal degiskenlere gore yapilandirilirlar.
Dolayisyla, kisisel anlatilar, durumsal ve durumu ¢ok boyutlu olarak etkileyen bir baglam igindeki
anlam ve isglevin dogrudan kendisidir. Onlar1 ayr: bir tir haline getiren, belirli bir baglamin hare-
kete gecirdigi ve onun ortaya ¢ikardigi anlam ve igleve paralel belirli bir icerigin, yapinin ve icranin
ortaya ¢cikma mekanizmasidir. Kisisel deneyim anlatilarinin baglamsal olarak belirlenen stratejik
birer yeniden yapilandirma eylemleri, siirecleri ve olaylar: olduklarini vurgulayan bu makalede, séz
konusu anlatilarin tiir olarak tanimlanmasinda ileri siiriilen goriisler sorgulayic: bir yaklagimla
degerlendirilerek bu anlatilarin icerdigi temel kavramlar biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmigtir.
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ABSTRACT

Personal experience narratives are the basic expressive forms and processes in which human
beings understand and make sense of themselves and the world they live in. Despite their extensive
functionality and importance, these narratives have become the focus of academic studies since the
1970s. In this process, thematic, semantic, structural and performative qualities of personal expe-
rience narratives have been defined in the frame of characteristics of traditional narrative genres.
Early in the process of identification, personal narratives have been defined as a separate genre due
to their distinctive content and structure. Text-centered definitions based on the criterion of the fixed
content and structure not only excluding most of the narratives but also regarding the context as
a frame causing situational changes in the fixed content and structure. Whereas, experiences and
memories that determine the content and structure of narratives have been constructued in the fra-
me of the contextual variables before being narrated. Therefore, personal narrative is the meaning
and the function itself emerging in the situational and socio-cultural context and is the mechanism
of emergence of the specific content, structure and performance compatible with the meaning and
function determined by the context. By evaluating the prevailing approaches to defining personal ex-
perience narratives, this paper examines the basic and controversial concepts of personal narratives.
The objective of this paper is to provide an interpretive and contextual frame to define and analyze
the personal experience narratives as strategic reconstructing actions, events and processes which
are determined by situational and socio-cultural contexts.
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Anlat1 ve Kavramsal Cerce-
vesi

Anlati terimi ve kavrami, soz-
lii veya yazili ‘anlatilan sey/metin’
baglaminda oldukca sade bir anla-
ma sahiptir. Boyle olmakla birlikte,
gecmisten giiniimiize, bu tir metin-
ler, onlarla ugrasan farkli disiplin-
lerin anlayis, yaklasim ve ¢6ziimle-
me yontemlerine bagh olarak cesitli
bigimlerde tanimlanmig, kategorize
edilmis ve adlandirilmiglardir. Di-
siplinlere bagli bicimde ortaya ¢ikan
tanim cegitliligine karsilik hepsinin
temel tanimlamada birlestigi gori-
lir ve bu husus kisaca soyle ifade
edilebilir: anlatilar, insanoglunun
kendisi ve kendisi digindaki diinya
ile ilgili algis1, yaklagimi ve deneyim-
lerinin disavurumlaridir. Tarihsel
stirecte bu disavurumlar: belirleyen
ve sekillendiren iletisim bi¢imlerine
bagl olarak da, bunlar, s6zli ve ya-
zili anlatilar diye iki baslik altinda
toplanip degerlendirilirler.

Sozli anlatilar, sosyo-kiiltiirel
yaratimlar ve iriinler olarak etnog-
rafya, antropoloji, edebiyat, folklor
ve linguistik gibi disiplinlerin ilgi
ve yaklasimlar1 cercevesinde ince-
lenmektedir. Disiplinlerin tarihsel
stirecte teorik ve metodolojik acidan
olay ve olgular1 degerlendirme bi-
cimlerinde meydana gelen gelisim ve
degisimlere bagli olarak, anlati tir-
lerinin ele alinip incelenmesinde de
farkliliklar meydana geldigi goril-
mektedir. Anlati tiiri ile bagli bitin
bu tarz gelismeler, ayn1 zamanda
kiiltirel olay ve olgularin se¢imli bir
yaklasimdan, insanhk tecriibesini
bitin yonleriyle ele alan yorumcul
ve bitincil bir yaklasima dogru

ilerleyisini ve bu cerceveye oturma-
sin1 da ifade etmektedir.

Sozli anlati tirleri, yorumcul
ve bitincil yaklagimlar diginda,
daha onceleri, gecmis kategorisi ile
bagli ve sabit bir gelenek kabuliin-
den hareketle, belirli tiirler tizerine
yogunlasan ve bu geleneksel anlati
tiirleri ile siirlamir ve onlar, bun-
lardan ibaret sayilan bir yaklagim-
la ele alinirdi. Bu nedenle de, kimi
anlat1 tirlerinin tanimlanip incelen-
meye baslanmasi yakin tarihe kadar
mimkiin olmamistir.

Niteliksel (qualitative) metodo-
lojinin arastirma ve incelemelerde
yer almasi ve anlatinin imkéan ve de-
gerinin fark edilmesi yeni bir durum
ortaya cikarir. Bu siirece gelinceye
kadar sozla veriyi, kigisel distince
ve algiy1 giivenilmez, gercek disi ve
tutarsiz kabul eden ve yaygin olarak
yazili ve niceliksel verileri giiveni-
lir bulan baz1 disiplinler, niteliksel
metodolojiye arastirmalarinda yer
verince, bunlarda sozlii anlatilarn
kullanmaya baslamiglardir. Ozel-
likle, 1960’lardan itibaren, “anlati-
sal dontis”(Josselson 1995; Atkinson
1998) hareketi ile birlikte, siradan
insanlarin herhangi bir konu ya da
olayla ilgili kisisel deneyim anla-
tilar1 da, anlati tiirii incelemeleri
cercevesinde hem bir metodolojik
arac¢ ve hem de, ayr: bir tir olarak
tamimlanmaya baglamistir. Ortaya
¢ikan bu yeni durum kisisel deneyim
anlatilarini, geleneksel anlatilarin
yam sira arastirma ve incelemelerin
odagina oturtur ve pek ¢ok disiplinin
ilgi alanina dontstirir. Bu yazida,
cesitli disiplinlerin ilgi odag1 ve aras-
tirma alanina dontigen kisisel dene-
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yim anlatilari, 6zellikleri, geleneksel
tirler arasindaki yeri ve bu tiirden
sozli metinler hakkinda ileri siri-
len goriis ve diistiinceler elestirel bir
yaklasim ile ele alinip aciklanmaya
caligilacaktir.

II. Kisisel Deneyim Anlati-
sinin Geleneksel Anlati1 Tiirleri
Icindeki Yeri

Kigisel anlatilarla ilgili yapilmisg
oncil caligmalarda, stiphesiz farkh
disiplinlere 6zgu yaklasimlar kulla-
nilmigtir. Yapilan ¢aligmalarda, bu
anlatilarin diger anlat1 tiirleriyle
aralarindaki benzerlikler ve farkh-
liklar tizerinde durulmus, bunlarin
ayr1 bir tir olarak sahip olduklar:
ozellikler tanimlanmaya calisilmig-
tir.

Dilbilimcilerden William Labov
ve Joshua Waletzky, ilk olarak “ki-
sisel deneyimin sozli versiyonlari
(oral versions of personal experien-
ce)” adli calismalarinda, ‘kisisel de-
neyim anlatis’ terimini kullanmig-
lardir. Labov ve Waletzky’ye (1967)
gore, kisisel deneyim anlatisi, usta
bir anlatic1 tarafindan daha once
pek cok kere soylenmis bir tiriin de-
gil; fakat, siradan insanlarin orjinal
ve gosterimsel uretimleridir. Labov
ve Waletzky, sozliu kisisel deneyim
anlatilarinin metinlerini, klasik lin-
guistik gelenek icinde, dogal konus-
manin genigletilmig formlar: olarak
inceler ve onlar1 uzun, karmasik
edebi metinler ile, mitlerden, halk
masallarindan, tarihlerden, destan-
lardan ve sagalardan olusan soézlia
geleneklerden ayirirlar.

Sosyoloji sahasinda Erving Goff-
man (1959; 1974), kisisel deneyim
anlatilarim1 ele alan ilk uzmanlar-

dandir. Goffman, kigisel deneyim
hikayelerini ve dramatizasyonlarini,
kendilik gosterimi (presentation the
self) ve durumsal gerceklik algisinin
iletisimini ve ingasini iceren etki-
lesim diizeninin isleyisinde 6nemli
enstrimanlar olarak ele alip inceler.
Deneyimin canlandirilmasi olan dra-
matizasyon, Goffman’in kisisel dene-
yim anlatilariyla ilgili ortaya koydu-
gu onemli niteliklerden biridir ve bu
nitelik, anlatilari, basit olaylarin bir
aktarimi olmanin 6tesine tasir.

Macar folklorist Linda Dégh,
1972 yilinda yayinlanan ve halk
anlatilarin1 siiflandirip aciklads-
g1 calismasinda, gercek deneyim
hikayelerinden (true experience
stories) soz ederek, bu hikayelerin
gecmige ait hatiralardan, gecmiste
yasanmis olaylardan, soylentiler-
den, dedikodulardan ve yakin za-
manda yasanmis kigisel deneyimler-
den meydana geldigini belirtmistir.
Dégh’e gore, bu hikayelerin (mesleki
ugras ya da ortam hikayeleri, oto-
biyografik hikayeler, go¢c ve gocmen
hikayeleri) iceriklerini inceleyen bir
kigi, rahatlikla onlarin geleneksel
anlatilarla benzerlik gosterdiklerini
gorebilir (Dégh 1972: 77-80).

Folklor disiplini c¢ercevesinde
kisisel deneyim anlatilarinin prob-
lematik yonleri iizerine yogunlasan
Sandra Dolby Stahl’a gore ise, bu an-
latilar “halk anlatilar1 tasnifi i¢cinde
bir anomali’dir ve igerigi, basitce ve
kolayca geleneksel olarak simiflan-
dirilamaz(1989: 118). Ancak, kisisel
deneyim anlatisi, ¢ok uzun bir za-
mandan beri, sozli gelenegin par-
casi olan bir tirdir. Ginumiizdeki
popilaritesi, bu hikayelerle ilgili
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calismalarin simdi yapiliyor olma-
sindan  kaynaklanmaktadir”(1983:
268).

Kigisel deneyim anlatilar: ile
geleneksel anlati tiirleri arasindaki
devamliliga ve iligkiye dikkat ¢eken
Stahl, kigisel anlatilarin butuntyle
yeni bir tir olarak ele alinamayaca-
g ileri siirer.(1977: 10). Anlatica
icin temel dayanak, yalnizca dene-
yim degildir; bununla birlikte anla-
tic1 geleneksel hikaye anlaticiliginin
pek cok yonini (tahmin edilebilir-
taninabilir form, kiiltirel ve kisisel
stil ozellikleri ve geleneksel-kalip-
lagmus islevler) kullanir (1983).

Stahl’a (1989) gore, bu anlatila-
r1 yeni olmaktan ziydde, geleneksel
bir tir haline getiren bir nitelik de,
bu hikayelerde yansitilan tavir ve
degerlerin, kiiltiurel olarak paylasil-
masidir. Kigisel deneyim anlatila-
rinda, geleneksel deger ve tutumlar
giiclendirilebilir, ya da reddedilebi-
lir; ancak, icerik materyalinin 6z,
indekslenmis bir inang, ya da motif
gibi kolayca cikarsanabilir degildir.
Bu durumda kigisel deneyim anla-
tilarin1 memoratlardan ayiran en
belirgin 6zellik, onlarin, dogatsti
olarak goriilmeyen realistik bir ola-
y1, bir durumu anlatmalaridir(Stahl
1983: 270; 1996: 557) .

Eger anlatilarda bu ozelligi bir
olcut olarak kabul edersek, o zaman
da, ¢ok az anlatiy1 ve anlat1 parca-
larin1 kigisel deneyim anlatis1 ola-
rak tanimlayabiliriz. Kendi gozlem-
lerimiz ve tespitlerimiz cercevesinde
sunu soyleyebiliriz ki, kigisel dene-
yim anlatilari, tiirler arasi anlatisal
stratejilerin kullanildig: ve ic ice ge-

cirilerek bir generik formdan 6tekine
stilistik ayarlamalarin yapilabildigi
essiz (unique) triinlerdir. Anlatilan
deneyimin biutunligi cercevesinde
anlatici, yaratmak istedigi etkiye
hizmet edecek sekilde durumun ve
olayin farkli derecelerine dikkati-
mizi ¢ekerek anlatisini yapilandirir.
Her biri farkli ikna mekanizmala-
rina ve stilistik o6zelliklere sahip bu
farkl: turler, kisisel deneyim anla-
tilarinda bazen bitunligin icinde
belirgin ve taninacak gekilde, bazen
de anlatinin i¢inde gomiili ve yedi-
rilmig sekilde kargimiza gikar. Fark-
1 tirleri hatirlatan stilistik ayarla-
malarin derecesi ve 6l¢iisii, sonunda
ortaya c¢ikacak anlatinin ne olarak
anlagilmasi gerektigini bize gosterir.

Labov ve Waletzky'nin (1967:
12-44, Labov 1972: 354-396) icerik
belirlemelerine gore, yalnizca sira
dis1, beklenmedik essiz durum ve
olaylar bu anlatilarin icerigini olus-
turabilir. Benzer sekilde Polanyi
(1985) de, anlatilabilirligin olaylarin
niteligi tarafindan belirlendigini ve
anlatilarin ilging, sasirtici ve drama-
tik olaylar cercevesinde yapilandiril-
diklarim1 vurgulamistir. Bunun, bu
tur anlatilar i¢in yeterli bir agikla-
yict olmadig séylenebilir. Ciinki, in-
sanlar, deneyimlerini sadece dinleyi-
cilerini sagirtmak, ya da dikkatlerini
bir yere cekmek amaciyla dramatize
edip anlatmazlar. Anlaticilar, icin-
de bulunduklar iletisim ortaminin
dinleyicisi, iletisimi yo6nlendiren
konu ve konusma olayim bitintyle
cerceveleyen baglamsal faktorlere
gore her tiur deneyimi anlatabilirler.
Dolayisiyla, bir deneyimin anlatila-
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bilirligini belirleyen sey, onun anla-
tisal olarak icra edilecegi baglamdar.

Anlatici, icrd baglaminin o6zel-
liklerine gore, deneyimini secer ve
bu baglama gore deneyiminin an-
latilabilir olup olmadigina karar
verir. Ayrica, bir deneyim, her icra
baglam1 i¢inde anlaticisinin yarat-
mak istedigi etki dogrultusunda pek
cok farkli bicimde anlatilabilir. Do-
layisiyla, ayni deneyim bir durum-
da sasirtict ve beklenmedik bir olay
bitiinligt icinde anlatilabilir ve bir
baska durumda, ongorilebilir sira-
dan eylemler ve gelismeler iceren
bir olay gibi anlatilabilir. Kisisel de-
neyim anlatilarinin bu 6zelligi, ayni
zamanda onlarin diger anlati tirleri
gibi neden sabit ve belirli bir yapiya
sahip olmadiklarini da gosterir.

Kigisel deneyim anlatilarinin
icerigi ile ilgili sabit bir kriter koy-
ma girisimi, onlarin diger tiirlerden
farkli olduklarini anlamamizda bir
baslangi¢ noktasi olabilir; ancak bir
tamimlama ve analiz kategorisi ola-
rak kullanilamaz. Sabit bir icerik
kriterinden soz etmeye basladigi-
mizda goruriz ki, islev olarak ken-
dini gercgeklestiren bu anlatilar icra
edildikleri baglamlarda goriinmez
hale gelirler.

Kigisel deneyim anlatilarinin
gorinurliginia azaltan bir diger
analiz olcutid, bu anlatilardaki de-
neyimlerin anlaticiya ait olmasi ge-
rekliligidir. Bu noktada Stahl(1996),
anlatilarin anekdotlardan da farkl
olarak, deneyimi yasayan Kkigiler
tarafindan anlatildigini ileri siirer.
Deneyimin anlaticiya ait olmasi ko-
sulu, bizce oldukca sinirlayicidir.
Cinki, kigisel deneyim anlatilarinin

kigisel olma 6zelligini belirleyen ni-
telik, anlatilan deneyimin kosulsuz
olarak anlaticiya ait olmasi1 degildir.
Deneyimlenen olay veya durum, an-
latinin yapilandirilmasi siirecinde,
bakis acisi, deger ve yargilar, tutum
ve tavirlar cercevesinde bir anlam-
landirma, degerlendirme ve yorum-
lama sekli olarak kisisellestirilir.
Durum, ya da olay, bu kisiselles-
tirme siirecini harekete geciren bir
cekirdek vazifesi gorir. Anlatilan
deneyim, anlatan kigiye ait olabilir;
ya da, anlatici bagkasinin yasadig:
bir olayr kendi deneyimi gibi anla-
tabilir. Dinleyici tarafindan farkina
varilsa bile, anlatici, anlattigi olayin
kendisi tarafindan yasanmadigim
soylemek istemez. Anlatici, bagka-
sina ait bir deneyim olsa bile, bu
cekirdek malzemeyi alir ve onu kisi-
sellestirerek kendi deneyim anlatis1
gibi yapilandirir. Dolayisiyla bura-
da 6nemli olan, deneyimin kime ait
oldugundan ziyade, kim tarafindan
neden, nasil ve nicin o sekilde kisisel
bir deneyim anlatis1 gibi anlatildigi-
dir.

Bir kiginin kigisel anlatis1 i¢in-
deki refleksi, yalnizca 6zel ve subjek-
tif bir eylem degildir. Kendimizi diga
vurmada kullandigimiz kategori ve
kavramlar, kultiirel bir baglamdan
gelir ve disavurumu sekillendire-
rek yonlendirir. Bu nedenle dene-
yimlerin anlatilmasinda kullanilan
dil ve anlamlarin agiklanmasi bize,
anlaticinin bilincine etki eden sos-
yo-kiiltiirel yap: ve stirecleri gosterir
(Anderson & Jack 1991: 18). Kisisel
anlatilar, kisisel ve toplumsal olan-
lar arasinda bir kesisme noktasinda
bulunurlar (De Fina 2003: 7). Anla-
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tilar yeterince kisisel kalmakla bir-
likte, kiginin deneyimi ile ilgili alg:
ve anlayis1 yansitan kollektif yapilar
ve kavramlar tarafindan cesitli se-
killerde etkilenir (Stahl 1977: 17).
Dolayisiyla, kisisel deneyim anlati-
larin1 dinleyen ve aragtiran kisiler
olarak bizler, bu iriinlerin gecerli-
ligi, yayginligi, kullanimi, anlama,
yapisi, stili ve iglevleriyle ilgili bi-
tiincil ve gecerli bir yorumlama yap-
mak istiyorsak, hangi toplumla ve
nasil bir toplumla kars1 karsiya ol-
dugumuzu, biitin 6zellikleriyle ¢ok
iyi bilmek durumundayiz.

III. Anlatilarin Icerigin-
de Gercgeklik ve Tutarlilik:
Olay—Deneyim—Anlati iliskisi

Gergeklesen olaylar veya du-
rumlar, varolugsal olarak temel bir
gerceklige ve bir anlama sahip de-
gildir. Her olay ve durum, ayr1 sub-
jektiviteler cercevesinde filtrelene-
rek Kkisisel olarak deneyimlenir ve
dil araciligiyla anlatisal olarak an-
lamlandirihir (Weedon 1997: 33-34).
Dolayisiyla, ne gergeklesen olayin
kendisi, ne deneyim, ne de bunlarin
anlatisi ayni seyler degildir. Bu yak-
lasim, kisgisel deneyim anlatilarinin
anlagilmas1 ve yorumlanmasinda,
“gerceklesen olay ve gercek” ile “de-
neyimlenen olay ve gercek” ve “an-
latilan olay ve gercek” arasindaki
ayrimin ne olduguna dair niteliksel
bir tanimlama yapmay1 gerektir-
mektedir.

Gergekte olan ile anlatilan ger-
cek arasinda gelisen stire¢, ayni
zamanda hem biligssel ve hem de
etkilesimsel bir siireci ifide etmek-
tedir. Buna gore, herhangi bir olay,
kigisel bir subjektivite cercevesinde

deneyimlenir ve hatira olarak belle-
ge yerlestirilir. S6z konusu hétira,
etkilesimsel bir siire¢ i¢cinde hatir-
lama eylemi ile anlati formuna gi-
rer ve onun icinde, cesitli baglamsal
unsurlara ve faktorlere bagli olarak
yeniden yapilandirilir.
Hatirlamanin kendisi subjektif
bir olay, durum ve stiirectir. Hatirla-
ma eyleminin kendisi, gozlemlene-
meyen ve bu nedenle de dogrulana-
mayan zihinsel bir durum ve siireg¢
olmasina ragmen, hatirlananlar,
cogunlukla dogru ve gercek olarak
kabul edilirler. Olay1 hatirlayan
kisi, goziinde canlandigini belirttigi
olay ya da durumla ilgili, bilingli bir
dogruluk iddiasinda bulunur (Ochs
& Capps 1997: 83-84). Titon’a gore
(1980: 290), genis kavrama yetenegi-
ne sahip olan bir dinleyici sunu an-
lamalidir ki; bu stirecte eylemin ne
kadar icten yapilmaya caligildiginin
pek fazla bir 6nemi yoktur; ¢iinki,
hatirlamak-ge¢migi hatirlamak, onu
oldugu haliyle ortaya koymak degil-
dir. Cunki, hafiza secicidir ve anla-
tic1 bize s6z konusu olay1 anlatirken
gecmisteki kigiden farkl: bir kigidir.
Ge¢miste yasanan olaylarin
anlatildig1 kigisel anlatilar, gercek-
lesen olaylar1 degil, deneyimlenen
olaylar1 ve bu deneyimler cerceve-
sinde kigisel olarak gelistirilen ger-
ceklik versiyonlarini gosterir (The
Personal Narratives Group 1989).
Deneyim ve deneyimin anlatisal di-
savurumlar ile ilgilenen Edward M.
Bruner’e gore temel problem su nok-
tadan kaynaklanmaktadir: “Bizler,
yalnizca kendi hayatimizi deneyim-
leriz ve hicbir zaman bagkasinin de-
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neyimini bitiiniyle bilemeyiz”. Kri-
tik ayrim, gerceklik (disarida olan
ve gerceklesen olay nedir), deneyim
(bu gerceklik kendisini bilince nasil
sergiler ve gosterir) ve disavurum
(kisisel deneyim nasil diizenlenir ve
aktarilir) arasindadir ve ancak, saf
bir pozitivist, disavurumlarin ger-
ceklige esit olduguna inanabilir (M.
Bruner 1986: 5-7).

Kigisel deneyim anlatilarinin
yasanan olaylari oldugu gibi gercek
ve dogru bir sekilde anlattigi, ya da
anlatmasi gerektigi iddiasi1 ne kadar
yanlig ise, bu anlatilarin saf gergek-
likten uzaklagmalar ve kisilere gore
degisen gercekliklerden bahsetmele-
ri sebebiyle tutarsiz ve giivenilmez
kabul edilmeleri de o kadar yanlis-
tir. Bu noktada Johnstone, gerceklik
ve kurgu arasindaki ayrimin, anlati
tirtnin kiiltirel tanimlamas: igin-
de bu kavramlarla ilgili alginin nasil
igletildigine bagh oldugunu (1990:
100) belirtir.

Kigisel deneyimlerin her anla-
timda farkl olarak yapilandirilmasi,
yalnizca anlaticinin durumsal bagla-
min sartlar1 geregi verdigi dogal bir
tepkinin sonucu degildir. Bu durum
ayni zamanda, deneyimlerin zihin-
sel siirecte, zamansal bakimdan de-
vamlilik gosteren sabit olay zincir-
leri olarak degil, daha ¢ok anlamsal
olarak diizenlenmis ve diizenlenme-
ye devam eden birimler gibi bellege
aktarilmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Insanlar icin gecmise ait de-
neyimlerin anlamlari, yasadiklar
yeni deneyimler ve bu yeni deneyim-
lerin beraberinde getirdigi yeni algi
bigimleri, bakis acilar1 ve tutumlar

cercevesinde sirekli degisir. Bu ne-
denle, kisisel deneyimler, kronolojik
bir diizen i¢inde degil; daha ¢ok an-
lamsal bir biitiinliik ve diizen i¢inde
yapilandirilirlar. Temelde yasanan
olayin kendisi degismemistir; an-
cak, yorumlanma bi¢imi ve anlatic
icin ifade ettigi anlam1 degismistir.
Zihinsel stirecte devaml bir yapilan-
dirma i¢inde olan deneyim, anlatiya
dontistirilecegi zaman da, anlatic
tarafindan tretim sartlarini belirle-
yen “baglamsal degiskenler cerceve-
sinde sec¢imli bir yeniden yapilandir-
ma ic¢ine sokulur” (M. Bruner 1986:
7-12; Stahl 1989: i; Tonkin 1992: 68;
Braid 1996: 15; Riessman 2002: 6).

IV. Anlatilarda insa Edilen,
Gerceklestirilen ve Disavurulan
Kimlik

Anlat1 ile kendilik ve kimlik
arasindaki iligkinin fark edilmesiy-
le birlikte, kisisel anlatilar, yalnizca
siradan insan deneyimlerinin akta-
rildig: urinler olarak degil; aynm za-
manda, bu deneyimler cercevesinde
belirli kendilik ve kimliklerin inga
edildigi ve gosterimlendigi stratejik
siirecler gibi de tanimlanmaya bas-
lamiglardir.

Anlat1 ve kendilik arasinda or-
ganik bir bag oldugunu vurgulayan
Ochs ve Capps’e gore, kisisel dene-
yim anlatis1 eszamanli olarak hem
deneyimden dogar ve hem de, dene-
yime sekil verir. Bu anlamda anlati
ve kendilik, birbirinden ayrilmaz ve
bolinemez bir biitinliktir. Kendi-
mizi, deneyimlerimizi anlamak ve
baskalariyla olan iliskimize yon ver-
meKk icin anlatilar1 kullandigimizda,
bilmeye ve 6grenmeye baslariz. An-
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lati, deneyimleri bilingli bir farkin-
daliga tasima cabasi iginde temel bir
kaynaktir ve anlat: aktivitesi i¢inde
bizler, siirekli olarak kendiliklerimi-
zi gerceklestiririz (1996: 19-21, 29).

1.Anlamlandirma ve Alg: Bi-
cimi Olarak Kimlik

Kigisel deneyim anlatilari, in-
sanlarin yasadiklar1 deneyimleri
anladiklari, yorumladiklari, deger-
lendirdikleri ve anlamlandirdiklar:
islevsel siireclerdir (Labov 1972; Po-
lanyi 1979; Stahl 1989: 115; Riess-
man 2002: 705). Insanlar gecmisteki
eylemlerini, diisiincelerini ve duy-
gularim1 anlatirken, ayni1 zamanda
bu eylemleri, diisinceleri ve duy-
gular1 yorumlayarak, dolayl ya da
dogrudan belirli bakis acilari, tavir
ve tutumlar ortaya koyarlar (Robin-
son 1981; Butler 2002). Bu acidan
bakildiginda anlatilar, yalnizca an-
laticinin ge¢misteki eylemlerini, al-
gilarini ve bakis acilarini degil; ayni
zamanda, anlaticinin “ o anda” bu
eylemler, algilar ve bakis agilar ile
ilgili ne diusindigunt gosterirler.
Biitiin bu o6zellikler, bize, anlatici-
nin ge¢misteki ve simdiki kendilik
ve kimlik algisin1 dogrudan goérme
imkani saglar.

Yasanan deneyimler her ne ka-
dar kigisel bir subjektivite tarafin-
dan etkilense de, subjektivite dedigi-
miz cerceve, kiginin icinde yer aldigi
daha genis bir sosyo-kiiltiirel yapi
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla,
bir olayin deneyimlenme siirecinde
ve sonrasinda ortaya cikan kisisel
algilar, bakis acilar1 ve tutumlar,
toplumsal ve belirli topluluklara
0zgu alg1 ve diistince sistemlerinden,

ortak degerlendirme bicimlerinden
ve tutumlarindan etkilenirler. Bii-
tun kigisel tavir ve tutumlar, top-
lumsal etkilesim yoluyla belirli re-
ferans gruplar icinde sekillenir ve
gelistirilir. Bu nedenle, belirli tavir
ve tutumlar cergevesinde gosterim-
lenen kigisel kimlikler, pek cok se-
kilde sosyal gruplar tarafindan insa
edilen genel kimliklerle baglantilidir
(De Fina 2003: 19, 2006: 353-354).

Anlatilar i¢inde kimlik nadi-
ren, “ben” ya da “biz” gibi soylemler
icinde, kigiler ya da gruplarla ilgili
dogrudan yapilan tanimlamalar bi-
c¢iminde digsavurulur. Kimlik, anla-
ticinin deneyimini anlamlandirma
siirecinde ortaya koydugu diisiince,
inang, tavir; kisi ve eylemleri bag-
lantilandirma ve konumlandirma
bicimi ve de anlat1 olay1 siirecinde
verdigi her tirli sozli ve s6zsiiz tep-
kinin ortaya cikardigr etkilesimsel
sonuctur.

2. Baglamsal ve Stratejik
Kimlik: “Bu Baglamda Kim Ola-
rak Bilinmek Istiyorum?”

Gintumiizde benimsenen yakla-
simlar cercevesinde, kimlik, sosyal
bir yapilandirma ve icré siireci ola-
rak tanimlanmaktadir. Goffman’a
(1959) gore, kendilik ve kimlik, sos-
yal stireclerde, bireylerin katildikla-
11 etkilesimin dogasina baglh olarak
yapilandirilir ve bu siirecte etkile-
simde bulunulan kisilerin o6zellik-
lerine gore, onlarda, kendilikleriyle
ilgili belirli izlenimler (impressions)
yaratmak amaciyla stratejik olarak
gosterimlenir.

Anlatisal kimligin icrési sira-
sinda, anlatici, ortamda bulunan
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etkilesimcilerin 6zelliklerini ve kim-
liklerini goz 6niinde bulundurarak,
onlara gore kendi kimligi ile ilgili
durumsal bir alg: gelistirir. Ancak,
zihinsel olarak gelistirilen bu al-
gimnin oldugu gibi yansitilmasi soz
konusu degildir. Anlatici, diger ki-
silerin kimlik 6zelliklerini de i¢inde
alan baglamsal sartlar icinde, “na-
s1l bilinmek ve goriilmek istedigini”
belirleyerek kendi kimlik algisim
filtreler ve baglama uygun bir sekil-
de yeniden yapilandirir. Anlati, bu
baglamda, kisinin gosterimlemek is-
tedigi kendilige ve kimlige uygun ve
onu destekleyecek bir bicimde stra-
tejik olarak diizenlenir ve icra edi-
lir (Goffman 1959; Langellier 2001;
Riessman 2002; Wilson & Ross 2003:
147). Anlatici, Kisisel deneyimin an-
laticis1 bu amacla, anlatisini anlatir-
ken, gosterimlemek istedigi kimlige
ters diisen bazi bilgileri disarida
birakir, bazilarin1 abartir ve hatta,
béazen yalan séyleyebilir. Ciinki, in-
sanlar gerek yasadiklar: deneyimler
ve gerekse kendi kigsilikleri ve kim-
likleriyle ilgili pek ¢ok seyin, bunlar:
disavurmaya ve anlatmaya calistik-
lar1 sirada farkina varirlar.

Kigisel deneyimler, birer hafiza
urini olarak, yeni deneyimlerin ya-
sanmasi ve bunun sonucunda yeni
alg1 bicimlerinin ve bakig acilarinin
ortaya cikmasiyla, zihinsel siirecte
devamli olarak donustiirilirler. Ki-
sinin kendi deneyimiyle ilgili nihai
algisi, bakisg agis1 ve degerlendirme-
si, kiginin hafizasin1 harekete ge-
¢irdigi mevcut an, durum ve zaman
icindeki algis1 ve bakis acisiyla sinir-
Iidir. Kisi, her zaman simdiki zaman

dilimi i¢inde bulundugu sartlardan
ve sahip oldugu bakis acisindan ha-
reketle, ge¢misge ait deneyimini de-
gerlendirir. Bu nedenle, kigisel dene-
yim anlatilari, deneyimlerin niteligi
ne olursa olsun, “simdiki zamana ait
bir perspektiften” (Lockwood 1977:
98; Ochs & Capps 1996: 25; Wilson &
Ross 2003: 137) anlatilirlar. Bir bag-
ka deyisgle, anlatildiklar: an ile bagh
bir bakis agisi ile ortaya cikarlar.

Kisisel deneyim anlatilari, gec-
miste yasanmis bir deneyimi anlatir;
ancak, bu anlat1 eylemi ve olay1 da,
basli basina bir deneyimdir. Ge¢mise
ait deneyimler, su andaki bakis aci-
mizi1, tavir ve tutumlarimizi ve dav-
raniglarimizi etkiler. Ayn1 sekilde,
su anda yasadiklarimiz da, gelecek-
teki bakis acimiz1 ve davraniglarimi-
z1 etkiler. Bu acidan bakildiginda ki-
sisel deneyim anlatilari, insanlarin
bakis acilar1 ve davraniglariyla ilgili
yeni kararlar aldiklari, yeni tavir ve
tutumlar geligtirdikleri ve bdylece
gelecekteki yasanti ve kendilikleriy-
le ilgili belirlemelerde bulunduklar:
islevsel deneyimlerdir.

V.Kisisel Deneyim Anlatila-
rimn Icras1 (Performance), An-
latici ve Dinleyici iliskileri

1.Icra ve Baglam

Kisisel deneyim anlatilari, be-
lirli bir zamanda ve mekanda, belirli
bir anlatici ve dinleyici tarafindan,
durumsal olarak gelistirilen ileti-
sim ve etkilegimin niteligine ve yo-
niine bagh olarak, ortaya cikan icra
eylemleri, metinleri ve olaylaridir.
Her anlati icrasi, her iletisimsel olay
gibi, sosyal olarak tanimlanmis be-
lirli durumsal baglamlar icinde yer-

http://www.millifolklor.com

215



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

lemlenir, gergeklestirilir ve anlamli
kilinir (Bauman 1989; 1992: 46).
Baglamsal cerceve ve baglamsal
yaklagim, butin folklor driinleri ve
icralan tizerinde iglevsel bir analizi
mimkin kilmakla birlikte, kisisel
deneyim anlatilarinin birer folklor
urinid ve icrasi olarak anlagilmasi
ve incelenmesinde kullanilabilecek
en biitiuncil ve islevsel yaklagimdir.
Cunki, her kigisel deneyim anlatisi
icrasina sahit olan ve bu anlatilar
derlemek i¢in saha ¢aligmasi yapan
herkes cok iyi bilir ki, bu anlatilar
baglamsal olarak, icrd eylemi ve
olayim etkileyen durumsal sartlara
gore insa edilirler ve bu sartlarin de-
giskenligi 6l¢iisiinde, anlatilarin ige-
rigi, anlamai, stili, yapisi1 ve iglevi de
stirekli olarak degisir. Bu nedenle,
anlatilar: 6nceden tasarlanmis sabit
metinler gibi ele almak ve bu me-
tinlerin bir anlatidan digerine gore
degismeyen ve hatta degismemesi
gereken sabit bir yapilar1 oldugunu
iddia etmek mimkiin degildir.
Kigisel deneyim anlatilarinin
ayr1 bir tir olarak tamimlanmasi
stirecinin baslarinda Labov ve Wa-
letzky (1967), linguistik yaklasim-
dan hareketle, bu anlatilar: yalnizca
sabit bir yapiya sahip ve baglamsiz-
lagtirilmis metinler olarak tanimla-
miglardir. Onlarin bu yaklagimina
gore, anlatilar, belirli bir diizene ve
gerceklesme sekline sahip olan ki-
sisel deneyimlerin, aynm1 zamansal
diizen ve ortimleme iginde, sabit
bir yapida aktaran metinlerdir. Bu
kural g6z 6niine alindiginda, ¢ok az
anlatinin bu o6zellige sahip oldugu
goriiliir. Insanlar, yasadiklar1 dene-
yimleri, icinde bulunduklar1 bagla-

mi1 g6z oniine alarak, istedikleri gibi
diizenleyerek anlatirlar. Olaylarin
gerceklesme diizeni ne olursa olsun,
deneyimleri anlamsal ve iglevsel bir
diizen ve yap1 icinde anlatirlar. An-
latilar icinde olaylar ve eylemler,
kronolojik bir tutarlhilik icinde degil,
anlamsal, islevsel ve stratejik bir bii-
tunlik icinde anlatilirlar.

Kisisel deneyim anlatilari, ayni
zamanda birer hafiza uruni ve bag-
lamsal olarak harekete gegirilen
hatirlama eylemleri ve stirecleridir.
Anlatilar1 bu acidan degerlendiren
Edwards, Middleton ve Norric’e
gore, hatirlama, belirli bir baglam
icinde ve bu baglamdaki konusma-
nin amacina ve yoniine bagh olarak,
etkilesimsel olarak organize edilen
sosyal bir aktivitedir. Her durumda
anlatim siirecinde neyin hatirlana-
cag1 veya hatirlanmayacagi bag-
lamsal olarak belirlenir (Edwards
& Middleton 1986; Middleton &
Edwards 1990; Norric 2005). Hatar-
lamak ve anlatmak, yalnmizca belirli
olaylarin tanimlanmas1 degil; fakat,
kendilerinin birlikteligi, bagli bagina
bir olaydir. Eger bunlar, “yalnizca
birer metin olarak degerlendirilirse,
- ki bu, tiretimin sozli sartlarindan
koparilmasidir-, bu durumda onlar,
cok acik bir sekilde, yanlig anlasila-
caklardir” (Tonkin 1992: 52).

2.Anlatic1 ve Dinleyici Iliskileri

Kigisel deneyim anlatilari, din-
leyicinin o6zelliklerine, dinleyicinin
sozli veya sozsiiz reaksiyonlarinin
varligina, ya da yokluguna bagh
olarak geligtirilirler. Dinleyici, an-
latinin icras1 sirasinda, yalnizca
anlatilanlar1 dinlemez; fakat, aym
zamanda anlaticinin ve anlatinin
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yarattig1 etkiyi ortaya koyarak, an-
latiya katkida bulunur (Markham-
Shaw 1997; Ch.Goodwin 1986; Du-
ranti 1986).

Anlatilarin anlami, konusma
olay1 icinde bulunan katilimcilar
(etkilesimde bulunan Kkisiler, din-
leyiciler) tarafindan, etkilesimsel
olarak yapilandirilir. Anlatinin me-
selesi, anlami ve onun iginde ken-
dini gosterdigi davranis bicimleri,
konugsmacinin amacina, niyetine,
iletisim ve etkilesimin gidisatina ve
dinleyicinin konusmac ile olan 6n-
ceki iligkisine ve bilgisine baglhdir.
Anlaticinin herhangi bir noktay: isa-
ret etmesi veya bir yargiya varmasi,
mutlaka onun anlat1 sirasinda yap-
masi gereken bir sey degildir. Ciinki,
anlatici, anlat1 sirasinda ve sonunda
vardigi yargiy1 dinleyici kabul etmek
istemeyebilir. Anlatici, anlatisiyla
vardig1 sonug¢ ve yarginin, dinleyici
tarafindan daha olumlu bir gekilde
yeniden yapilandirilmas: icin, din-
leyicinin katiliminmi talep eder. Din-
leyiciye, katilim imkani vererek an-
latici, yine de, kendi varmak istedigi
noktaya varir ve yapmak istedigi
etkiyi etkilesimsel bir onaylama ile
basarir. Anlatici, stratejik bir yo6n-
lendirme ile, hem bakig acisini ve
hem de kimligini onaylar. Her anlat1
olay1 sirasinda dinleyiciden, dikkatli
ve onaylayici olmasi, ilgisini acik bir
sekilde gostermesi, anlatinin mese-
lesini kavradigini ve onun anlamiyla
ilgili olarak, anlatic: ile aym fikirde
oldugunu gostermesi beklenir.

Dinleyici, ya da dinleyicilerin,
anlat1 icras1 tzerindeki etkisiyle il-
gili vurgulanmasi gereken bir diger

husus da sudur: Her anlatici, kisisel
deneyimini ve anlatisini, daha cok
onu ilk defa duyan ve dinleyen bir
dinleyiciye, ya da dinleyici toplulu-
guna anlatma egilimi gosterir. Bu
durum, anlatic1 i¢in, deneyimini ve
anlatisin1 istedigi sekilde diizenle-
mesine ve anlatmasina imkén verir.
Bu nedenle anlatilarin icrasinda,
anlatic1 ile dinleyicinin birbiriyle
ilgili neler bildikleri ve aralarinda
nasil bir iligki oldugu ¢ok 6nemlidir.
Anlaticinin deneyimi ile ilgili 6ncil
bir bilgiye sahip olan ve bu deneyi-
min anlatilmasina daha 6nce sahit
olmusg bir dinleyicinin, anlatic1 agi-
sindan anlatilanlar1 denetleme ve
anlatilanlara itiraz etme olasilig:
vardir. Boyle bir durumda anlatica,
ya bu dinleyicinin 6nciil bilgisine uy-
gun bir anlat: icrd edecektir, ya da
anlatisini neden o gekilde anlattig:
ile ilgili makul bir aciklama getiren
tutarh ve anlamli bir biitiinlik i¢in-
de anlatacaktir. Birbiriyle celisen
ifadeler ve diisiinceler, anlatinin bii-
tintinde verilmek istenen mesaj ve
anlam acisindan tutarlilik gosterir-
ler. Ciinki anlatilarda 6nemli olan,
anlaticinin o anda nasil distindigi,
o anin realitesi cercevesinde ge¢mis-
teki eylemlerini ve diisiincelerini na-
s1l yorumladig: ve biitiin bunlar1 an-
laml ve uyumlu bir bitiinlik i¢inde
nasil anlattigidir.

VI. Sonug

Sonu¢ olarak kigisel deneyim
anlatilari, yasanan herhangi bir de-
neyimin oldugu gibi aktarildig: sabit
metinler degillerdir. Onlar, belirli
bir iletisime ve etkilesimsel durum-
da ortaya ¢ikan konugsma olay1 ve
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bu olayi1 ¢evreleyen ¢esitli baglamsal
ozelliklere bagl bicimde gelistirilen
yeniden-yapilandirici eylemler ve
stireclerdir. Anlatilar, icra edildikle-
ri baglama, bu baglamlarin degisen
ve cesitlenen 6zelliklerine ve bu 6zel-
likleri daha genis cercevede tayin
eden sosyo-kiiltiirel baglama gore
anlatisal icra olay: icinde yapilandi-
rilirlar. Anlatici, bireysel deneyimini
organize ederken ve onu so6zli ola-
rak anlati icinde icrd ederken, neyi,
nasil ve neden o sekilde anlatacag:
ile ilgili stratejik se¢imlerde bulu-
nur. Icrd eylemi ve olay1 sonunda
ortaya cikan anlati, biitiinuyle, anla-
ticinin icrd baglamina uygun olarak
yapmis oldugu se¢imlerin bir trini
ve sonucudur. S6z konusu bu se¢im
stirecinde anlatici, konusma olayini
yonlendiren konunun ne olduguna
baglh ve konusma olayinin gercek-
lestigi durumun baglamsal faktor-
lerine uygun olarak, anlati formu
icinde karakterize edilebilir bir de-
neyim secger. Ancak, anlati icin seci-
len deneyimin icra baglamina uygun
bicimde nasil yapilandirilacagini
belirleyen en onemli faktor, belirli
ozelliklere sahip bulunan dinleyici
kargisinda anlaticinin, anlatiy1 or-
taya ¢ikaracak deneyimini icra eder-
ken bu cercevede nasil bir kendilik
ve kimlik gosterimlemek istedigidir.
Kigsisel deneyim anlatilari her yerde-
dir ve herkes bu anlatilarin icracisi
durumundadir. Dolayisiyla bu anla-
tilarin tamami icin yapilabilecek tek
genelleme, biituniiyle baglamsal de-
giskenlere paralel olarak iglev goren
sozel yapilandirma mekanizmalar:
olduklar1 ve deneyimleme, hatirla-

ma ve anlatma siirecini i¢ine alan
coklu baglamsal degiskenleri goz
oninde bulundurmadan bu meka-
nizmalarin somut gériinim ve iglev-
lerinin anlasilamayacagidir.

KAYNAKLAR

Anderson, K. & D. Jack. “Learning to
Listen: Interview Techniques and Analyses”,
Women’s Words: The Feminist Practice of Oral
History, Ed. S.B. Gluck & D. Patai, London:
Routledge Chapman and Hall, 1991: 11-26.

Atkinson, Robert. The Life Story Inter-
view, Qualitative Research Methods Volume:
44, Thousand Oaks, CA: Sage Publications,
1998.

Bauman, Richard. Story, Performance,
and Event: Contextual Studies of Oral Narra-
tive, Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

Bauman, Richard. “Performance”, Folk-
lore, Cultural Performances and Popular En-
tertainments: A Communications-Centered
Handbook, Ed. R. Bauman, New York: Oxford
University Press, 1992: 41-49.

Braid, Donald. “Personal Narrative and
Experiential Meaning”, Journal of American
Folklore, 109(431), 1996: 5-30.

Bruner, M. “Experience and Its Expres-
sions”, The Anthropology of Experience, Ed.
Victor W. Turner & Edward M. Bruner, Urba-
na and Chicago: University of Illinois Press,
1986: 3-30.

Butler, Gary R. “Personal Experience
Narratives and the Social Construction of
Meaning in Confrontational Discourse”, Jo-
urnal of American Folklore, 115(456), 2002:
154-174.

De Fina, Anna. Identity in Narrative: A
Study of Immigrant Discourse,Philadelphia:
John Benjamins Publishing, 2003.

Dégh, Linda. “Folk Narrative”, Folklo-
re and Folklife, Ed. Richard Dorson, Chica-
go and London: University of Chicago Press,
1972: 53-83.

Duranti, A. “The Audience as co-author:
An Introduction”, Text, 6(3), 1986: 239-247.

Edwards, D. & D. Middleton. “Joint
Remembering: Constructing an Account of
Shared Experience through Conversational

218

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

Discourse”, Discourse Processes, 9(4), 1986:
423-459.

Goffman, E. The Presentation of Self in
Everyday Life, New York: Doubleday Anchor,
1959.

Goffman, E. Frame Analysis, New York:
Harper & Row, 1974.

Goodwin, Charles. “Audience Diversity,
Participation and Interpretation”, Text, 6(3),
1986: 283-316.

Johnstone, B. Stories, Community and
Place, Bloomington/ Indianapolis: Indiana
University Press, 1990.

Josselson, R. “Imagining the real: Em-
pathy, Narrative and the Dialogic Self”, The
Narrative Study of Lives: Interpreting Experi-
ence, Ed. R. Josselson & A. Lieblich, Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 1995: 27-44.

Labov, W & J. Waletzky. “Narrative
Analysis: Oral Version of Personal Experien-
ce”, Essay on the Verbal and Visual Arts, Ed.
June Helm, Seattle: University of Washing-
ton Press, 1967: 12-44.

Labov, W. Language in the Inner City:
Studies in the Black English Vernacular, Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press,
1972.

Langellier, K. “Youre Marked: Breast
Cancer, Tattoo and the Narrative Performan-
ce of Identity”, Narrative and Identity: Studi-
es in Autobiography, Self and Culture, Ed. J.
Brockmeier & D. Carbaugh, Amsterdam:

Lockwood, Yvonne R. “Death of Priest:
The Folk History of Local Event as Told in
Personal Experience Narratives”, Journal of
Folklore Institute, 14(1-2), 1977: 113.

Markham Shaw, C.L. “Personal Narrati-
ve: Revealing Self and Reflecting Other”, Hu-
man Communication Research, 24(2), 1997:
302-319.

Middleton, D. & D. Edwards. “Conversa-
tional Remembering: A Social Psychological
Approach”, Collective Remembering, Ed. D.
Middleton & D. Edwards, London: Sage Pub-
lication,1990: 23-45.

Norric, Neal R. “Interactional Remem-
bering in Conversational Narrative”, Journal
of Pragmatics, 37, 2005: 1819-1844.

Ochs, E. & L. Capps. “Narrating the
Self”, Annual Review of Anthropology, 25,
1996: 19-43.

Ochs, E. & L. Capps. “Narrative Authen-
ticity”, Journal of Narrative and Life History:
Oral Versions of Personal Experience. Three
Decades of Narrative Analysis, 7(1-4), 1997:
83-90.

Polanyi, L. “So What’s the Point?”, Semi-
otica, 25(3), 1979: 207-241.

Polanyi, L. Telling the American Story:
A Structural and Cultural Analysis of Con-
versational Storytelling, Norwood, NJ: Albex,
1985.

Riessman, C. “Analysis of Personal Nar-
ratives”, Handbook of Interview Research:
Context & Method, Ed. J. F.Gubrium & J.A.
Holstein, Thousand Oaks CA: Sage Publicati-
ons, 2002: 695-710.

Robinson, John A. “Personal Narratives
Reconsidered”, Journal of American Folklore,
94(371), 1981: 58-85.

Stahl, Sandra (Dolby). “The Personal
Narrative as Folklore”, Journal of Folklore
Institute,14, 1977 : 9-30.

Stahl, Sandra (Dolby). “Personal Experi-
ence Stories”, Handbook of American Folklo-
re, Ed. Richard Dorson, Bloomington: Indiana
University Press, 1983: 268-276.

Stahl, Sandra (Dolby). Literary Folklo-
ristics and the Personal Narrative, Blooming-
ton and Indianapolis: Indiana University
Press, 1989.

Stahl, Sandra (Dolby). “Personal-Expe-
rience Story”, American Folklore: An Encyclo-
pedia, Ed. Jan Harold Brunvand, New York-
London: Garland Publishing, 1996: 556-558.

The Personal Narratives Group. Interp-
reting Women’s Lives: Feminist Theoty and
Personal Narratives, Bloomington and India-
napolis: Indiana University Press, 1989.

Titon, Jeff T. “The Life Story”, Journal
of American Folklore, 93(369), 1980: 279-292.

Tonkin, Elizabeth. Narrating Our Pasts:
The Social Construction of Oral History,
Cambridge Press, 1992.

Weedon, Chris. Feminist Practice and
Poststructural Theory, Oxford. Basil Black-
well, 1987/ 1997.

Wilson, Anne E. & M. Ross. “The Iden-
tity Function of Autobiographical Memory:
Time is on our side”, Memory, 11(2), 2003:
137-149.

http://www.millifolklor.com

219



