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0oz

Her fikranin ayr1 bir anlatilis tarzi vardir. Ancak baz fikralarin baglangic bélumleri ortak
bir yapiya sahiptir. Biz boyle bir fikray1 dinlerken bildigimiz fikray1 hatirlariz. Fikranin farkh
bir sonla bitmesi ise bizi sagirtir. Binlerce fikra arasinda béyleleri pek coktur. Biz bunlara ka-
lip fikra adinm1 6neriyoruz. Bir fikranin; kahramaninin, mekdninin ve zamaninin degistirilmesi
ise konumuzun digindadir. Onlar ayr: bir alt dali olusturur. Bu tur kalip fikralar: Turklerin
yasadig: her yerde bulabiliriz. Bunun baslica sebepleri; gocler, geziler, ticari yolculuklar, savas-
lar, vb.dir. Bazen bir kisi adinin degismesi yeni bir sekli olusturur. Fikra konusu tizerinde cali-
san bilginler (Pertev Naili Boratav, Nevzat Gozaydin, Dursun Yildirim, vb.) bu konu tizerinde
durmamiglardir. Bu alanda goriilen 6nemli ¢alismalar daha ¢ok kiigiik degisikliklerle ilgilidir.
Bunlarin varlig: yeni bir kalip fikra icin yeterli degildir. Arastiricilarin dikkatleri de 6nemlidir.
Yiizeysel incelemeler yanlis degerlendirmelere yol agmaktadir. Bunun sebepleri ozellikle geng
arastirmacilarin fikra konusunu yeterince bilmemeleridir. Kaynak kisilerin de bu iste rola var-
dir. Onlar bir fikray: farklh bir sekilde anlatirken arastiriciyr da yaniltmis olurlar. Bu konudaki
onemli bir sorun da aymi kaynak kiginin farkli zamanlarda ayni fikray: farklh sekillerde anlatma-
sidir. Bu konuda giivenilir yazmalara ve kaynak kisilere bagvurmaliyiz. Yazimizda konu cesitli
ornekleriyle degerlendirilecektir.
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Kalip fikra, kaynak kisi, derleyici

ABSTRACT

Every anecdote has a very special anecdotal narration style. Some of the anecdotes have a
common beginning structure. When we listen to the very beginning part of the anecdotes we may
remember the rest of the anecdote we already know. Maybe we have been surprised by the anec-
dote told with a different literary ending. We have many anecdotes similar among thousands of
common jokes in the world. We would like to name this kind of anecdotes as “blocked” or “ordi-
nary structured” anecdotes because of their beginnings. Changelings on the heroes and heroines,
their locations and regions, and time of the anecdotes are out of subject in our paper here. They
have been considered as sub-divisions of the major anecdotes. Blocked anecdotes of this type can
be found everywhere Turks live in. The main reasons for this are migration, excursions, business
trips, wars, etc. Sometimes a change in the name of a person creates a new form of it. Scholars
working on the issue of anecdotes (Pertev Naili Boratav, Nevzat Gozaydin, Dursun Yildirim, etc.)
have not gone into this matter. Significant studies in this area are mostly related to small chan-
ges. Their presence, however, is not enough for a new blocked anecdote. Attention of researches
is also important; superficial researchers lead to incorrect assessment which is mostly caused by
young researchers’ insufficient knowledge on anecdotes. In this case resource person also plays
a role. That is, they might mislead the researcher while telling a specific anecdote in different
ways. Another major problem in this regard is the same resource person’s telling the same anec-
dote in different ways at different times. Therefore, we should make use of reliable manuscripts
and resource persons on this issue. We will examine the subject with many examples here.
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GIRIS

Aragtirici olarak binlerce fikray:
okuyan bir bilim adaminin, kaynak
kisilerle temaslar1 sirasinda bazi
tespitleri olacaktir. Bunlar derleyici
olan bilim adaminin fikralar: deger-
lendirmesinde yardimeci olan nokta-
lardir. Bunlar: soylece gosterebiliriz:

Derleyiciler genelde ilk defa din-
lemekte olduklar: fikralarin sonunu,
yani nikte cimlesini beklemektedir.

Dinleyici, fikranin daha bagini
dinlerken, bunun, daha énce dinledi-
gi veya okudugu bir fikra oldugunu
anlayip ilkindeki gibi sonunu merak
etmeyecektir.

Ancak ikinci gruptaki derleyici-
ler fikranin sonunun, kendi bildikle-
ri fikraninki gibi olmayip farkl ol-
dugunu anladiklar: zaman gilmekte
gec kalacaklar, belki de anlaticiya
fikray: belirli bir yerinden sonra tek-
rarlatacaklardir.

Burada fikra anlatmak igin or-
taya cikan kisinin elbette anlattig:
fikralar, yillardan beri bilinen, pek
coklarinin en azindan ilk birkac
cimlesinden hatirlayacag: fikralar
olmamalidir. Onlardan beklenen “en
yeni” fikralar olmalidir. Dogrusu ilk
iki ¢ fikras1 dinleyicilerce bilinen
bir anlatici gerekli giilimsemeyi,
giilmeyi veya kahkaha elde edeme-
yince herhalde anlatmaya ara vere-
cektir.

ORNEKTEN KURALA

Bizim o6zellikle tizerinde du-
racagimiz fikralari, yukarida (b)
maddesindekiler olusturacaktir.

Orneklerin cogunlugu sizlerin bil-
digi fikralardan secilecektir; ctinki
amacimiz sizleri gildirmek degil,
bilimsel bir 6nerinin i¢ine ¢ekmek
olacaktir. Yazimizin bashginda yer
alan kalip fikra kavramina ge¢me-
den once iki fikrayr sunalim. Bura-
da, bas taraflar1 benzeyen fikralarin
farkli sonlarla bitmeleri 6rneklendi-
rilecektir.

Samlinin Ibrahim Efendi, 90in-
dan sonra vefat eden Geredeli bir
niiktedandir. Arkadaslart ile oturur-
ken laf arasinda,

“Bu yasa geldim, bir tek diisma-
nium bile yok!” deyiverir.

Etrafindakiler merakla sorar-
lar:

“Nasil olur Ibrahim Efendi? Bu-
nun sebebi nedir?”

Fikramizi, burada birakip 6biir
fikramizin basg tarafina gecelim.

Tayyip Aga 1967 yuinda olen
Konyalr bir niiktedandir. Bir giin
diikkaninda otururken iceriye yasli-
ca bir adam girer. Sohbet sirasinda
hi¢ diismaninin olmadigini, kimsey-
le kavga etmedigini soyler.

Iste size “diisman1 olmayan” iki
insan... Acaba bu fikralarin sonu
benzer sekilde mi bitecek, yoksa
bizleri sasirtan sonuclarla mi kars:
karsiya kalacagiz? Sirada fikralarin
devami yer almaktadir.

Geredeli Ibrahim Efendi gayet
tabii bir gekilde cevap verir:

“Nasil olacak, diismanlarimin
hepsi oldii de ondan.” (Yalgin 1978:
33).
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Acaba Konyali Tayyip Agamnin
hi¢ diismani olmayan yaslica miste-
risi sozlerine nasil devam edecek?...

“Artik rahat olebilirim.”

Tayyip Aga dayanamayip sorar:

“Coluk ¢cocugun yok mu?”

“Ellerinden oper iki cocugum
var.”

Tayyip Aga istifini bozmadan
tast gedigine koyuverir:

“Oyleyse daha cok yorgan gever-
sin.” (Halic1 1981: 15).

Goriilecegi tizere iki fikramizin
bag taraflar1 birbirlerine son dere-
ce benzemektedir. Sonlar1 icin ayni
seyi soyleyemeyecegiz.

Buradaki “yorgan gevmek” de-
yimi Konya boélgesinde kullanilan
bir kalip s6z olup, “Sen 6yle san, dur
bakalim ne diismanlarin olacak.” an-
lamindadr.

Yukarida, bir terimimiz igin
“kalip s6z” ifadesini kullandik. Aca-
ba bu terim niteligindeki soyleyisin
anlami nedir? Deyimlerin daha ge-
lismisi olarak kabul edilen atasoz-
lerinden yani bagka bir kalip s6zden
birkag 6rnek vererek fikra konusuna
donelim. Iste bir zamanlar bazilarini
igittiginiz, bir yerlerde okudugunuz,
hatta dagarciginizda yer aliyorsa
kullandiginiz bazi 6rnekler:

1. Tilkiye, “Tavuk kebab1 yer
misin?” demisler; “Adamin giilecegi-
ni getiriyorsunuz.” demis.

2. Kele, “Yikandin m1?” demis-
ler; “Tarandim bile.” demis.

3. Kore, “Mum bahaya c¢ikt1.” de-
migler; “Benim icin degil.” demis.

4. Deveye, “Boynun egri.” demis-
ler; “Nerem dogru ki?” demis.

5. “Azick, nereye gidersin?”,
“Cok getirmeye.”

Orneklere dikkat edilirse bu
se¢cme fikralarin belirli bir yapis1
vardir; sozler Adeta kaliplagmis gibi-
dir. Ilk iki 6rnekte soru ciimlesi olan
ilk konugmalar daha sonraki iki 6r-
nekte kuralli ctimleye dontismustiir.
Son ornegimizde ise konusma disi
unsurlar yoktur. Demek ki atasoz-
lerimiz kurulurken belli kurallara
uyuluyor. Bu kurallardan biri de bu
sozlerin bir b6limiinin bir kaliptan
cikmis gibi olmalaridir. Ornekleri-
mizin bazilarini soylece formillesti-
rebiliriz:

Filan+bulunma eki/Soru cim-
lesi/demigler//cevap ctumlesi/demis.

(nu. 1)

“+ ““/Kurall cimle/ “ // “ <« /<.
(nu. 3)

- - - /Kurall1 cumle/ - // “ “ . (nu.
5,6)

Bu konuda 35 yil 6nce yayimla-
nan “Atasozlerimizin Yapis1” (Saka-
oglu 1975: 131-141) ve 30 y1l 6nce ya-
yimlanan “Tirk Atasozlerini Yapisi1”
(Sakaoglu 1979: 6-7) adli yazilara
bakilabilir. Sonuncu yaz1 daha sonra
ABD’de Ingilizce olarak da yayim-
lanmigt1 (Sakaoglu 1982: 4-5).

Acaba, yukarida verilen atasoz-
lerinin yapisini hatirlatan fikralar
nelerdir, yapilarinda goriilen ben-
zerlik veya paralellik ne dereceye
kadar onlarin da “kalip fikra” olma-
larina yardimc1 olacaktir? Ancak,
sunu hemen belirtelim ki fikralara
gore yapilar1 daha yogunlagtirilmis
olan atasozlerinde bile kalip yapinin
zedelendigini hatirlarsak bu duru-
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mu fikralarda daha dogal kargila-
yacagiz. Mesela 5 numarali 6rnegin
baz1 kaynaklarda asagidaki gekilde,
bir 6nceki 6rnegi hatirlatacak bir ya-
piya gevrildigini goriilecektir: “Deve-
yve, ‘Boynun neden egri?” demisler;
“Nerem dogru ki?” demis.

Artik fikralara gecebiliriz. Kali-
ba temel olusturmasi icin, yazili bir
kaynaktan, Hz. Mevlana’nin Mes-
nevi'sinden alinan ilk 6rnegi su se-
kilde sunabiliriz:

Hirsizliga alismis herifin birt
bir gece bir duvarin dibini delmek-
teydi. Hasta ev sahibi, yavas yavas
bir taktaktir duydu. Dama ¢ikip asa-
Suya egildi, hirsizi goriip,

“Baba, ne yapryorsun? Hayirdir
insaallah... Gece yarist ne ediyorsun,
kimsin sen?” dedi.

“Davulcuyum azizim” diye cevap
verdi.

Adam, “Peki burada ne yapryor-
sun?” deyince hirsiz,

“Davul ¢alryorum” dedi. Ev sa-
hibi dedi ki:

“Be adam, davul sesi hani?”

Hirsiz, “Dur hele, sesini yarin
duyarsin, ‘Eyvahlar olsun!’ dedi-
gin zaman kulagina dank eder!”
(Mevlana 1966: 227-228).

Bu fikra genelde Nasreddin
Hoca adina baglh olarak anlatilir;
dogrudur, iste bir de onun adina
baglanan ayni hirsiz fikrasi:

Nasreddin Hoca ile mollast
Imad bir gece birkac hirsizin bir
kilidi torpiiledigini goriirler. Imad,
Hocasina adamlarin ne yaptigini
sorunca “Rebap calvyorlar.” cevabi-
nt alir. Mollanin, rebabin sesinin

ctkmadigint soylemesi iizerine Hoca,
onun sesinin yarin ¢tkacagint soyler
(Golpinarh 1961: 76).

Fikra asagidaki gibi 06zetlene-
bilir. Sokak lambalarinin olmadigi,
etrafin, mehtabin oldugu gecelerde
ancak bir parca aydinlanabildigi
yuzyillarda elbette hirsizlarin ger-
cek kimligi zor anlasilacakti. Ancak
Hoca, onlarin niyetini bildigi icin
Imad’a farkli bir cevap verecektir.
Ayrica, Hoca ile Imadn o “birkac
hirsi1z’a miidahaleleri de s6z konusu
olamaz; ortada gozii donmiis hirsiz-
lar vardir.

Bu fikra yiizlerce yil once
Hoca’ya baglanmig. Fikra tipi
Temel’in abartili bir sekilde piyasa-
ya strilmedigi 40-50 y1l 6ncesinde
onun arkadaslari; Dursun, Idris, Ce-
mal de 6n planda idiler. Iste, rebap-
I1 hirsiz fikrasinin kemenceli hali...
Tabii biraz yakin tarihimize uydu-
rulmus gibi.

Dursun bir gece evine giderken
birisinin bir evin pencere demirini
ege ile kesmekte oldugunu goriince
ne yaptigini sorar. Hirsizin kemence
caldigint soylemesi iizerine sesinin
nigin ¢itkmadigr sorusuna hirsizin
cevabt, Nasreddin Hoca fikrasindaki
gibidir: “Onun sesi yarin cikacak!”
(Hocaoglu 1981: 48).

Sizin elinizde boyle kaliplagmig
bir fikra varsa istediginiz gibi egip
biiker, hatta baz1 art niyetlerin so-
nucu toplumun ornek kigilerine de
baglayabilirsiniz. Ayni fikra ama ko-
numuz geregi bir daha hatirlayalim
da Nasreddin Hoca’'miz1 asagilamak
isteyen art niyetlilerin isi nereye ka-
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dar goturdiiklerini gorelim. Bir fikra
arastiricis: olarak bu 6rnegi bilimin
geregi olarak ve tizilerek aktariyo-
rum.

Hoca, dul bir kadinin pencere
demirlerini kesmektedir. Ne yaptigi-
nt soranlara da keman ¢calmakta ol-
dugunu soyler (Sahin 1981: 31).

Hani teravih namaz icin, “Is
inada bindi” diyen Yorik gibi, biz de
isi inada bindirip kalibin nasil esne-
tildigini asil fikray1 oksayan bir fik-
rayla bagdastiralim.

Adamin biri gece vakti, giin-
diizlert calistigi diikkanin kilitlerini
kesmeye calismaktadir. Evi karsida
olan diikkan sahibinin ne yaptigini
sormast iizerine saz ¢calmakta oldu-
Sunu soyler (Bektas 1980: 83).

Son iki 6rnegimizde, sesin ertesi
giin cikacagindan soz edilmemekte-
dir.

Fikranin degerlendirilmesi igin
sunlar soylenebilir: Ilk o6rnekteki
kahraman gercek biri, Nasreddin
Hoca... Ikincisinde ise temsili bir
Karadenizli... Dursun degil de Id-
ris de olabilirdi, Cemal de... Uciincii
ornegimiz bir defa daha Nasreddin
Hoca diyor... Ama bu gercek bir Nas-
reddin Hoca degildir. Anlaticinin art
niyetli olmas1 sonucu Hoca hirsiz
olarak sunuluyor. Sonuncu o6rnegi-
mizde ise kimligi belirsiz bir kisi...

Elimizdeki kalip fikrayi olustu-
ran smirlar pek de kesin degildir.
Bu kaliba benzeyen ona yaklagan or-
nekler kalibin sinirlarini esnetmek-
te, yukarida gordugimiiz gibi ufak
tefek degisikliklere yol agmaktadir.
Boylesi de dogru olanidir, yoksa bii-

tun fikralar aym tezgdhtan ¢ikmig
gibi algilanacakti; yani birbirinin
fotokopi yoluyla cogaltilmis sekilleri
olacakti.

Burada bir konunun tizerinde
ozellikle durmaliyiz: Bu fikralarin
birbirlerini etkilemeleri veya yaziya
gecirilmesi daha eski olanin yenile-
rine kaynaklik etmesi diisiiniilemez
mi? Elbette distinilebilir, ancak bir-
birleriyle bag kurulmayacak cograf-
yalarda anlatin benzer fikralar igin
bu iyimser goriise siginamayacagiz.

Dikkat edilmesi gereken nokta,
fikra yapisinin aynen korunarak sa-
dece fikra tipi olan kisinin degistiril-
mesi degildir. Gliinuimiizde pek cok
fikra hi¢ degismeden, sadece bagka
bir ada baglanarak anlatilmaktadir.
Bunlar, bir fikranin es (benzer) me-
tinleridir; bunlarda kaliplasma s6z
konusu degildir. Su 6rnek fikra ko-
numuza ac¢iklik getirecektir.

Civit Emmi, 20. ytizyilin basla-
rinda Mersin’in Mut ilgesinde dogup
yoresinde taninan bir niiktedandir.
Asagidaki “Sinek Fikrasi1” onun adi-
na bagli olarak da anlatilir. Ancak,
bu fikra daha bagka niiktedanlarin
adina bagli olarak da anlatilabilir.
Hatta, kahraman bazen Civit Emmi
gibi gercekten yasamig birisi olma-
yabilir; onu, “adamin biri”, “fukara-
nin biri” gibi ifadelerle de tanimig
olursunuz.

Civit Emminin karni actkmig-
tir. Girdigi lokantada garsona sipa-
rigini verirken de cebinde fazla pa-
rasinin olmadigini hatirlar. Neyse,
tabag1 yarilayinca etrafta ugusmak-
ta olan sineklerden birini yakalayip
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tabagina ativerir. Ve ofkeyle garso-
na seslenir:

“Bu ne be? Millete sinek mi ye-
diriyorsunuz?” (Sakaoglu 1989: 142-
143).

Fikranin sonunda belediye-
ye sikayet soz konusu olunca Civit
Emmi bes para 6demeden lokanta-
dan ayrilir, tipk: benzeri fikralarda
oldugu gibi. Dinledigimiz birkac kar-
des fikranin tabaginda ar1 gibi, sivri-
sinek gibi uguculardan hi¢ soz edil-
memisti; “Adeta biitiin anlaticilarin
ilk aklina gelen sinek oluverdi.” de-
nilemez. Cinki obiir ugucularin her
yerde bulunmasi s6z konusu olamaz.

Su ilgi cekici 6rnek de kalip fik-
ra konusuna agiklik getirecektir. Bu
fikralarda gortilecek bir noktay1 ayri-
ca ele alacagiz. Asagida, Turkiyenin
farkli cografyalarinda yasayan fikra
tiplerinin nasil bir kalip fikra ortak
paydasinda bulustuklarin1 gorece-
giz.

Akkaya, Kastamonu’nun giiney-
batisinda bir bucaktir. Niktedan
Murtazanin palavralarindan bikil-
mistir ve niikteli sozlerine kimseler
cevap verememektedir. Uzak koyle-
rin birinde Murtaza’nin hakkindan
gelebilecek birinin oldugunu o6gre-
nirler ve Akkaya’ya davet ederler.

Birkag giin sonra, gelismelerden
haberdar olmayan Murtaza’nin da
bulundugu bir mecliste misafir an-
latmaya baglar:

“Koyden geliyorum, yol ayrimin-
da bir dag mantar1 bitmisti ki sor-
mayin. Baltayla kesmeye basladim.
Bir giin bir gecede yolu zor actim.”

Davet edenler memnun... Misa-
firin bir de istegi var. Iki araba ister
ki dagdaki mantar:1 ytiklenip gelsin-
ler.

Murtaza durumu anlar ve bas-
lar anlatmaya...

“Diin gehirden ¢ikarken bir tel-
lal bagiriyordu. Biitiin bakircilar: bir
araya topladilar. Biyik bir kazan
yaptiracaklarmig. Buyikligi de bu
odanin iki misli olacakmis!”

Dinleyicilerden bazilari, “Ca-
mm, o kadar biiyiik kazanda ne pi-
sireceklermis ki?” diye soracak olur.
Murtaza tasi gedigine koyuverir.

“Bizim arkadasin i¢ yol agzini
kaplayan mantarini duymuslar da
onun i¢in biyik kazan yaptiriyor-
larmig!” (Caferoglu 1944: 12-13).

Acaba bu fikra okununca bir
benzeri hatirlanabilir mi? Aynisi ol-
mayacak elbette, ama bu “mantar-
kazan” kalibina uymaya caligsan bir
fikray1 mutlaka hatirlayacaksiniz.
Hatirlayamamaig olabilirsiniz.

Karaca Bey Mersin’in Erdem-
li ilgesindendir. O, Kastamonu’nun
Murtaza’s1 gibidir.

Bir bayram giinii  Sorkun
Yaylasi'nda toplanan ahali Ka-
raca Bey ile ondan geri kalmayan
Bociioglu'ndan soz yarist beklemek-
tedir. Etrafindakileri kirmayan ikili
en tyi yalant soyleyeceklerdir. Kur'a
sonucu ilk konusmact Bociioglu olur.

“Konya’ya gidiyordum. Cebimde
de bir avu¢ pancar tohumu vardt.
Yolda gectigimiz vadilere tohumlart
sacarak gittim. Déniigte ne goreyim?
Vadiler yemyesil pancarlarla dol-
mus!”

http://www.millifolklor.com

47



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

Sirast gelen Karaca Bey soze
baslar:

“Konya’ya gitmistim. Ovanin bir
ucundan obiir ucuna kadar uzanan,
icinde yetmis usta, yetmis iscinin ca-
listig1 ve birbirinin sesini duymadik-
lart biiyiikliikte bir kazan yapiliyor-
du. Bu kazanin ne olacagini sorunca
Bociioglu’nun pancarlarinin pisirile-
cegini soylediler.” (Usta 1988: 16).

Kalip bozulmadi. Daha dogrusu
kazan ile ilgili sonuncu bélim ayni
iglerle yine ortaya cikiverdi. Fikra-
nin kalib1 bas tarafta farklilagiverdi.
Murtaza’daki mantar burada pan-
carla yer degistiriverdi. Acaba so-
nuncu o6rnegimizde bu bitkiler ayni
esneklikle yerlerini baska bir bitkiye
devredecekler mi? Kazana gelince,
onun yerini terk etme ihtimali zayif
gorunuyor.

Denizli ve Mugla yorelerinde
kazanciligin oldukca yaygin oldu-
Su yillar... Aksam iizeri isin paydos
saatinde ustalar sohbete baslarlar.
Muglali Mehmet Usta soze girer:

“Gegen giin Ali Usta ile oyle bir
kazan yaptik ki deme gitsin. Kazanin
icine girdik, durmadan cekic sallyyo-
ruz. Ben Ali Usta’nin cekicinin sesi-
ni duymuyorum, o da benim cekicin
sesini duymuyormus. O kadar biiyiik
bir kazan yaptik.”

Ali Usta, Kalayct  Koca
Mustafa’ya “Ne dersin Tavasli?” de-
yince, Tavasl anlatmaya baslar:

“Bizim orada topragt verimli bir
Kozagac vardir. Orada lahana ye-
tigtiririz. Gegcen sene bizim dananin
yavrusu kaybolmustu da bir tiirli
bulamamistik. Neyse, lahana topla-

ma zamant geldi. Ama lahanalar-
dan birini ki ii¢ kisi kaldiramadik.
Parcalamaya karar verdik. Bir de ne
gorelim?... Mandanin yavrusu laha-
nann i¢ine kwrilmig yatyyor.”

Muglali Mehmet Usta’nin arka-
dagst Ali Usta itiraz eder:

“O kadar biiyiik lahana olur
mu?”

Kalayct Koca Mustafa firsati ya-
kalaywerir:

“Eee, arkadas, senin kazanda
ancak bu biiyiikliikte lahana piser.”
(Sayan derlemesi 1987).

Dikkat edilirse kahp fikranin
yapisinda bir takdim-tehir olay: ya-
sanmigtir. Yine bir kazan var, yine
bir sebze var, ama olayin sunulusun-
da bir yer degistirme s6z konusu...
Bunun kaynak kigiden ileri geldigini
saniyoruz.

Arapca “kalib”ten dilimize giren
‘kalip’ kelimesinin tinli bir sozlikte
birka¢ kargiligi verilmistir. Konu-
muzu ilgilendireni soyledir: “Belirli
bir bi¢im.” (Turkce Sozlik: 2000).
Dil ve edebiyat arastirmalarinda
sikca karsilastigimiz bu temel keli-
menin turevleri de kullanilmakta-
dir. Dil alaninda en ¢ok kullanilanm
“ek kaliplagsmas1”dir (Korkmaz 1994:
92). Halk edebiyat1 alaninda da fark-
1 yapilarda kullanildig: goriliir.

Bunlardan ilki, masallarda go-
rilen, usta masalcilarin sik¢a yer
verdikleri, Adeta basarili bir masal
anlatmanin olmazsa olmazi olan
sozlerdir. Eksiklikleri masaldan bir
sey gotiirmez ise de yer verilmeleri
halinde masalin daha renklendiri-
lecegi bu sozleri ifade eden terim
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dilimizde kirk yildan beri kullanil-
maktadir. 1968'de Almanya’da ta-
mamladigi masal konulu tezinde
kelimenin Bati dillerindeki kargihi-
gia yer veren Dr. Inci Akidil, tezin
ozetini Turkce olarak yayimlarken
“formel ifade” terimini kullanmigtir
(Akidil 1970: 36-47). Ertesi y11 (1971)
tamamlanip 1973’te yayimlanan ma-
sal konulu bir doktora ¢aligmasinda
da aym terime yer verildigi gorulir
(Sakaoglu 1973: 314-332; 2002: 250-
260).

Tahir Alangu’nun masal konulu
bitirme tezinde konuyu ele alirken
butiintiyle yabanci kaynaklardan
yararlanmasi, Tirkcede kaynak
eser olmamasindan ileri gelmekte-
dir. (Alangu 1942-43). 1941 yilinda
hazirladign  doktora calismasinin
daha kisa bir seklini 23 yil sonra ya-
yimlayan Mehmet Tugrul ise konu-
muza “6rgl” béliminde yer vermis-
tir (Tugrul 1966).

Araya giren zaman icinde pek
cok genc arastiric1 da bu terimi ra-
hathikla kullandi. Ancak daha son-
raki calismalarda terime Tirkge
bir kargilik bulmak istenildi ve bir
arastiricimiz ilk baskis1 1999 yilin-
da yapilan bir calismasinda “kalip
sozler’e yer verdi. (Sakaoglu 2002:
56).

Anonim halk edebiyatimizin
onemli alt dallar1 arasinda; bilmece,
atasozleri, deyimler, alkig ve kargis-
lar gibi yapilar1 oldukca saglam olan
uriinlerimiz de yer almaktadir. Bu
driinler siniflandirmalarda ortak bir
baglik altinda toplanirken “kaliplas-
mis ifadeler” adiyla anilmaktadir.

Pek ¢ok arastirici bu ve buna benzer
terimlere yer vermektedir. Bu arada
Turk Dili'ndeki ilgi ¢ekici bir yaziy:
da bu “kalip” kavraminin ¢evrimine
almak istedik. Hatice Sahin’in “kalip
soz ve yapilarin kullanimi” ile ilgili
tespitleri konumuzla dolayh olsa da
ilgilidir. Ozellikle yukarida verdigi-
miz atasozleriyle ilgili s6zlerimize
farkli acidan adeta destek veren bu
yaziy1 da ilginize sunmak istedik
(Sahin 2001: 383-386).

Bu kullanimlardan hareket ede-
rek biz de, yukarida 6rneklerini ver-
digimiz “hirsiz” ve “kazanci” fikrala-
rinin ortak yapilarimi “Kalip Fikra”
olarak adlandirmayi teklif ediyoruz.
Bu alanda daha o6nce yapilmis bir
calismaya rastlanilamadigini ifade
ederken sayilar takip edilemeyecek
kadar cogalan sosyal bilimler der-
gilerinin birinde, belki de dagitimi
bile dogru diiriist yapilamayan son
sayilarinda bir deneme yayimlanmig
olabilir.

Yukarida once o6rnek olarak ve-
rilen, sonra da “hirsiz” ve “kazanci”
kelimeleriyle ozetlenen fikralara
baska ornekler vermeye caligalim.
Ancak bu arada, tekrar ederek dik-
katlere sunuyoruz, birbiriyle or-
tisen, “sinek” fikrasinda Ornegini
gordugumiz fikralar1 “kalip fikra”
sinifina alinamayacagi g6z oniinde
bulundurulmahdir. Asagidaki “aver”
fikralar1 konunun ilgi cekici ornek-
lerindendir. Ilk 6rnekler Dogu Kara-
deniz ve Toroslardan...

Avdan donen Temel anlatiyor-
mus:

“Bugtin bir yaban giivercini vur-
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dum. Bir de baktim sa¢cmanin biri
hayvanmin tirnagindan girip goziin-
den ¢ctkmig.”

Dinleyenler; “Olacak sey mi bu?”

[diye laf atinca] Temel’in arka-
das Idris:

“Ben de sahidim. Ates ettiginde
glivercin goziinii kasvyordu.” (Gok-
sen 2006: 309).

skl

Avct bagt her aksam koyiin kah-
vesinde ¢cok sahane av fikralart anla-
tryormus. Bir giin isi ¢ctkmuis, kahveye
gelemeyecegi icin ¢comezine;

“Yarin benim isim var, kahveye
gidemeyecegim. Sen benim yerime av
fikralarint anlatirsin,” demis.

Comez, kahvede baslamis anlat-
maya:

“Tavsan kacryordu, nisan aldim,
tetige dokundum. Sacma tavsanin
arka ayagiyla kafasini parcaladi.”

Derken halk baglamis giilmeye.

Tam o sirada kapt acilmis, avet
bast iceri girmis.

“Ne gitiltiyorsunuz? Tavsan ka-
carken arka ayagr tam kafasinin
hizasina gelmisti. Arkadagin dedigi
dogrudur.” (Sentiurk 1999: 37).

Burada, okuyucularin ilgisi ce-
kecek birkag 6rnegi sunmak ve dik-
katleri kalip fikra terimine yogun-
lagtirmak gerekecektir. Asagidaki
niikteleri verilen fikralar Nasreddin
Hoca’ya baglh olarak anlatildig s6z
konusu mudur? Acaba bunlarin bas-
ka tiplere bagli olarak anlatildig:
biliniyor mu? Iste fikralarin niikte
ciimleleri:

“O kadar tavuga bir tane de ho-
roz gerekmez mi?”

“Ye kiirkiim yel..”

“Eski kilimi bozup heybe yapa-
caktim.”

Hemen belirtelim ki bu fikralar
Hoca’nin adina baglanmakla birlikte
onunla bag1 ya hi¢ yoktur veya cok
zayiftir. Mesela ikinci fikra, Arap
niiktedan1 Cuha’nin adina baglana-
rak da anlatilir (Civelek 2001: 123).
Sonuncu fikra Bektagi’ye bagl ola-
rak anlatildigr gibi (Yildirim 1976:
199), Siikri Kurgan’a gore bu fikra
Hoca’dan once yasamis bir batiliya
baglanarak anlatilirmig (Kurgan
1986: 51).

Konuya agiklik getirecegi icin
bir iki fikray1 daha asagiya aliyoruz.

Ik fikra bir Nasreddin Hoca ki-
tabinda, “Karigan Ayaklar” olarak
verilmistir (Sakaoglu 2005: 103).
Acaba benzer fikralarda durum na-
s1l bir farklilik gostermektedir?

Hakkari’ye inen Dizeliler ayni
renk ve model ayakkabt alirlar. Yol-
da bir kopriide mola verince ayak-
larint asagt sarkitirlar; ancak biraz
sonra ayakkabilarint karistirirlar.
Iki giin orada kalirlar. Bir yolcu du-
rumu anlayinca bir degnekle ayak-
larina vurmaya baslar. Cani yanan
kacar ve yolcuya dua ederler (Aydin
1972: 93).

Karakayalilar hanimlarina al
cizme alirlar. Kadinlar ¢izmeleri gi-
yince ayaklarint karistirirlar. Ora-
dan gecmekte olan biri ayaklarina
degnekle vurunca kagmaya baslarlar
ve yolcuya dua ederler (Goktag 1971:
13).

Bu ¢ fikra, birbirine gore es
metin midir, yoksa kalip fikra mi-
dir?
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Sadece adin1 vermekle yetin-
digimiz Nasreddin Hoca fikrasinmin
kahramanlar: irmak kiyisina oyna-
maya giden cocuklardir; bu fikrada
ayakkabr almak yok, karistirilan
ayaklardir.

Ikinci fikrada ayakkabilar1 sa-
tin alanlar giyerler ve ayakkabilarin
giyildigi ayaklarin suda kaybolma-
sindan s6z edilmez. Sonuncu fikrada
ise ayakkabilar1 kadinlarin kocalari
satin alirlar. Ancak kaybolma isi ne
suyun icinde olur, ne de kopriiden
asag1 ayak sarkitmak seklinde olur.

Acaba bu tug fikra birbirinin eg
metinleri midir, yoksa ortada bir ka-
lip fikra olay: mi1 vardir?

Son 6rnegimizin farkl bir 6zelli-
gi vardir. Burada, birbirlerine kom-
su olan iki il, il ve ilce, hatta iki ko-
yiun birbirlerine karsi olan sevgileri
(1) dile getirilir. Bu sicak (!) komsu-
luk benzer fikralarin konusu olmak-
tadir. 40 y1l 6nce tiniversite 6grencisi
olan Dogan Aran bu fikray1 bitirme
tezine almisti. Komsu olan yerlesim
birimleri ise, bir ilce ile onun bagh
bulundugu bir ilimiz idi. 15 y1l ka-
dar 6nce konuk edildigimiz bir Toros
yaylasinda ise komgular iki ilgeydi.
Zamanla farkli ortamlarda benzerle-
rini de dinledigimiz bu fikradaki. yer
adlar: gizli tutulacaktir.

A ilgesi ile B ilcesi cesitli sebep-
lerle birbirlerine pek sicak bakmaz-
lar. Bunun cesitli sebepleri vardir:
Paylagilamayan su, mera, orman,
ikisinin de il olmak istemeleri, biri-
nin 6birinin ekonomik gelisimini
engellemesi, vb. Fikra her iki ilce
halkinin agzindan farkli sekillerde

anlatilir. Herkes de kendi yoresiyle
ilgili bu tir bir fikray: hatirlayabile-
cektir.

SONUC

Biitiin bu orneklerden sonra,
konuyu, bir kiiciik sorunun cevabini
arayarak ve yeni bir terimi 6nererek
bitirmek istiyoruz.

Acaba sonuncu fikra tipini
Turkiye’de kag ikili yerlesim birimi-
ne bagl olarak bulabiliriz? Belki pek
fazla gikmayabilir, ama bu olay bize
su konuda yardimer olabilir: Bunca
ornek fikray1 es metin olarak mi de-
gerlendirecegiz, yoksa kalip fikra
olarak mi1? Arastirmalarin ortaya
koydugu bir gercek vardir: Fikra-
larin es metinlerinin olusmasi c¢ok
daha kolay gerceklesmektedir; oysa
kalip fikra olarak algiladigimiz an-
latilarin ortaya konulmasi sanildig:
kadar kolay olmamaktadir. Eg me-
tinlerin ortaya cikmasi 4deta kendi-
liginden olusurken kalip fikralarin
ortaya cikmasi 6zel bir ¢aba ile, bel-
ki de biraz zorlama ile, miidahale ile
olusmaktadar.

Konu bilim adamlar:
da tartigsilarak olgunlastirilacak ve
daha sonra bir karara varilacaktir.

Biz, son soz olarak, yukarida
bazi ornekleri verdigimiz fikralar-
dan yola cikarak, halk anlatma-
lar1 alanina yeni bir terimi, kalip
fikra’y: 6neriyoruz

arasin-
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