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Tirk folklor calismalarinda Karacaoglan tarihsel bir kisilik olarak ele alma ve “Karacaoglan”
mabhlash siirlerin sahibi olarak degerlendirme yaygin ve kabul goren bir inceleme bicimidir. Ozellik-
le uluslasma ¢aginda folklorik alanda tarihsel kisilik arama gereksinimi bu yaklagimi sorgulanmaz
hale getirmistir. Bu yontemin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan temel sorunlardan birisi siirlerde-
ki zaman ve mekan uyumsuzluklar: olmustur. Bu durum ise, dogal olarak arastirmacilara baska
Karacaoglanlarin varhigini disindirmistiir. Sozlu gelenekte yasayan Karacaoglan siirleri ve halk
arasinda anlatilan hikaye ve efsaneler bunun kaniti olarak ele alinmig ve degerlendirilmistir. Ancak
sozli gelenekten derlenen siirler, hikayeler ve efsanelerden yola c¢ikilarak olusturulan Karacaoglan
biyografi varyantlari, yeni tartigmalara yol agmigtir. Bu nedenle Karacaoglan sorunsalini ¢ozmek
icin artik baska yontemler aramak gerekmektedir. Bu diistinceyi benimsedikten sonra, Karacaoglan
hakkindaki bilgilerin tarihsel kisilige mi yoksa anlatilan Karacaoglan’a mi ait oldugu sorusu sorul-
malidir. Kabul géren son dénem folklor kuramlarina gére anlat: ortaminin s6zli tiretimleri kusaktan
kusaga degistirmeden aktarma ozelligine sahip olmadig1 benimsenmistir. Bu nedenle, giintimiiz folk-
lorcular: sozli kiiltiirde her anlatmanin yeni bir yaratma oldugunu kabul etmektedirler. Yani sozel
anlatici bize Karacaoglan’in 6z yasam oykustini degil, Karacaoglan hakkinda iirettigi veya 6grendigi
yeni bir hikayeyi aktarmaktadir. Bu nedenle, bugiiniin folklorcular1 bu tiir metinlerden hareketle
Karacaoglan'in tarihselligini kurgulamak yerine, Karacaoglan anlatilarinin ve anlaticilarinin bag-
lamlar tizerinde durmali ve bunlar: yeni folklor kuramlarina gére yorumlamalidir.

Anahtar Kelimeler
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RESUME

Les études sur le folklore turc ont généralisé et accepté que Karacaoglan est une personnalité
historique et le propriétaire des poémes qui portaient le pseudonyme « Karacaoglan ». En particulier,
Pexigence de recherche de la personnalité historique dans le domaine de folklore & 'dge de natio-
nalisation a fait normaliser cette approche. Au cours de I'utilisation de cette méthode, les incompa-
tibilités des temps et des lieux dans les poémes ont été 'un des problemes principaux qui apparait.
Dans cette situation, les chercheurs ont naturellement pensés qu’il y aurait plus d’'un Karacaoglan.
Les poémes de Karacaoglan dans la tradition orale, les récits romanesques et les légendes racontés
sur Karacaoglan ont été acceptés en tant que les preuves de l'existence des Karacaoglan’s. Mais,
les variantes de la biographie de Karacaoglan, basés les récits, les légendes et les poémes vécus
dans la tradition orale, ont créé les nouveaux probléemes et débats. Pour cette raison, il faut qu'on
cherche une autre méthode de travail pour résoudre la problématique de Karacaoglan. Si on ac-
cepte cette approche, on doit poser la question suivant: Est-ce que les informations a propos de
Karacaoglan sont sur la personnalité historique ou sur la personnalité imaginaire qui a été créée
par les conteurs? D’apres les théories contemporaines de folklore, le contexte de narration n’est pas
capable de transmettre de génération en génération les matériaux oraux sans changements. Pour
cela, les folkloristes contemporaines ont accepté que chaque récitation et interprétation est une nou-
velle création. A savoir, les conteurs ne passent pas la biographie propre de Karacaoglan, contraire-
ment, ils nous racontent des nouvelles histoires sur Karacaoglan. Pour cette raison, les folkloristes
contemporaines doivent insister sur les contextes de narration et sur les conteurs de Karacaoglan
pour analyser la problématique de Karacaoglan d’apres les nouvelles théories du folklore, au lieu
d’envisager la biographie historique de Karacaoglan d’apres les textes oraux.
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Basligin Karacaoglan konusun-
da yeniden diisiinmeye zorlamak
istedigi hedef kigiler, sozlii sanatin
bir parcasi olarak halk siiri ve an-
latilarinin yine s6z yoluyla belirli
icra mekéanlarinda yeniden tiretildi-
gini ve bu sekilde kugsaktan kusaga
ezber dis1 bir teknikle aktarildigini,
bu arada belli mekéanlara yerleserek
varyasyonlar yarattigini1 bir folklor
kurali olarak kabul eden halk bilim-
cilerdir. Halk anlatilarinin korunup
gelecek kusaklara aktarilmasinda
iglevli bir yeri olan sahiplenme, yer-
lilestirme, yasanilan mekana yer-
lestirme ve varligina inanma gibi
gelenek icinde ortaya cikan yakla-
simlar, kabuller ve inanglar ile bun-
larin temsilcileri olan gelenek akta-
ricilar ve stirdiiricileri bu yazinin
elestiri hedefinde yer almamakta-
dir. Ote yandan bu yazinin amaci,
Karacaoglan tarihsel bir kisilik
olarak goren edebiyat tarihi bakis
icinden yeni bir hesaplagsmaya gir-
mek, Karacaoglan’a yeni bir yuzyil
veya yeni bir dogum/6liim mekéani ve
tarihi bulmak veya bu yonde yapilan
analizlerden birinin daha dogru ol-
dugunu savunmak da degildir. Zira
Karacaoglan’a yer ve yiizyil bulmay1
amaclayan calismalarla, biitiin bel-
gelerin incelenmesine, biitiin ayrin-
tilarin degerlendirilmesine ragmen,
masal formeliyle soyleyecek olursak
ancak bir arpa boyu yol alinabil-
migtir. Saim Sakaoglu’'nun Karaca-
oglan ile ilgili hemen hemen biitin
belgeleri gordigii, degerlendirdigi
ve ¢ok yonli olarak karsilastirdi-
g1 abidevi eseri Karaca Oglan’daki

“Galiba Karaca Oglan’in en giiveni-
lir mezar1 gontllerimizde olanidir.”
(141) ctiimlesi tezimiz acisindan son
derece onemlidir. Boylesine anmitsal
bir ¢alismadan sonra bile bu ciimle
soylenmek durumunda kaliniyorsa
Karacaoglan sorunsalina bagka ba-
kis acilar1 ve yontemlerle yaklagmak
gerektigi kendiliginden ortaya cikar.
Hemen her sozli anlati kahramani
ile ilgili calismanin sonunda aydin-
latilamayan veya ikna edici bir so-
nuca ulastirilamayan tarihselligin
yeni bir belgenin bulunmasina hava-
le edilmesi yeni yontem arayiglarina
gitme gereginin bir bagka kaniti ola-
rak gorilmelidir.

Karacaoglan, kent ve medrese
Miislimanhgi ¢evresinde adina dsik
denilen ancak Oguzlarin daha cok
gocebe yasantisini yansitan ve XV.
veya XVI. ylizyi1lda yaziya aktarildig:
kabul edilen Dede Korkut kitabinda
ozan olarak tamimlanan ve o6zellik-
le Bamst Beyrek Boyu’nda (Tezcan
2001) temel nitelikleri belirtilen so-
zel sair tipinin anlatim ortamlarina
ve anlaticilara gore varyantlasarak
yasayan onemli bir sembol ismidir.
Yazili kiltir olusturma ve aktarma
kanallarin1 ellerinde tutan, kentli
kiltirin temsilcileri olan ve divan
sairi olarak adlandirilan sairleri ele
alan ve Suara Tezkiresi (Isen vd.
2002) olarak adlandirilan eserlere
bakildiginda kentin yazili kultir
ortaminda hi¢ de saygideger bulun-
mayan bu ozan/asik tiplerinin ire-
timleri ve tiretim ortamlar: ne yazik
ki analitik bir bakigla daha erken
dénemlerde yaziya gecirilmemistir.
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Yazili kayitlar ya conk ve mecmua
denilen amator/merakli kigilerin
notlarini1 ya da kent ve medrese kiil-
tirtinin bu olumsuzlayic1 bakigi-
n1 igcermektedir. Bu nedenle ozan/
asik tipleri ile ilgili veriler ya halk
hikayelerinin i¢ine anlaticilarin yer-
lestirdigi efsanelere ya da merakli-
larin kaydettigi siir parcalarindaki
bilgilere dayanmaktadir. Sézlii For-
miil Kuramina gore kalip ifadeleri
kullanarak yaraticiliklarini ortaya
koyan sozel sairler tarafindan her
anlatigsta yeniden tretilen ve yeni
baglamlara tasinan ve boylece Won
Sydow’un terimiyle sdyleyecek olur-
sak yeni ekotipleri (2010:61 ) olusan
anlatt kahramant olarak Karacaog-
lan Tirkmenistan’dan Balkanlara
kadar genis bir cografyada ve dogal
olarak birden fazla mekéanda ve ytiz-
yilda yasamis gibi karsimiza c¢ik-
maktadir.

W.Bascom’dan (2006: 171) M.
Luthi’ye (2006:349) kadar halk anla-
t1 turleri arasindaki farklari sorgula-
yan bircok arastiricinin ittifak ettigi
temel konulardan biri sozlu kiltur
ortaminda masal disindaki anlatila-
rin gercek olduguna anlati baglamin-
da inanmildigin1 gostermistir. Kisaca
soylemek gerekirse geleneksel anlati
baglami, destan, hikaye, mit ve efsa-
ne gibi anlatilarin kahramanlarini
gercek kigiler olarak gormektedir.
Bu nedenledir ki mitolojik bir anlati-
nin parcasi olan kanath bir ata binen
destan ve hikaye kahramani Korog-
lu gercek, hicbir olaganiisti 6zeligi
bulunmayan siradan bir esek fis-
tiindeki masal kahramam Keloglan

gercek digi olarak kabul edilmekte-
dir. Koéroglu Altaylardan Balkanla-
ra kadar bircok yere yerlesirken ve
yerellesirken, Keloglan’1 sahiplenen
hicbir yerin bulunmamas1 onun ger-
cekligine inanilmadiginin kanitidir.
Koroglunun ise halk nazirindaki
gercekliginin ne denli tartigmasiz
oldugu onu sahiplenen yerler dikka-
te alindiginda bilinen bir husustur.
Anlat1 ortaminin bu bakisi, Ocal
Oguz’'un Tiirk Halk Edebiyati El
Kitabrmin “Aragtirmalarin Tarihi”
baslikli boliimde ozetledigi sekliyle
ummetten millete gecis siireclerinde
Hiimanizm ve Romantizm akimla-
rindan baglayarak Herder’in halkin
ruhunu koyde ve tirkilerde arayan
yaklagimina (9) ve milli devletlerin
kurulug ve yikselis asamalarina
katk: sagladi. Halkin masal disin-
daki anlatilarina yiikledigi gerceklik
duygusu ve bu anlatilarin varhigina
inandig1 kahramanlari, yazili alani
ummetgi ve skolastik gorerek redde-
den uluslagmaci ve sinifci1 aydinlarin
folklor alanindan tarihsel Kkisilik-
ler yaratma ihtiyacina cevap verdi.
Mit, efsane, destan, hikdye veya
fikra gibi anlatilarin halkin sozli
kiltir ortamlarinda yaratilmig kah-
ramanlarinin ve tiplerinin tarihsel-
ligini savunmak hem ulus hem de
sinif folkloru igin iyi bir ¢ikis nok-
tas1 olmustur. Boylece yazili alanin
tarihsel kigiliklerinin yerini sozli
alanin anlat1 kigileri gercekmis gibi
doldurmustur. Tirkiye’de ozellikle
Cumhuriyet’in kurulus doéneminin
yonlendirici arastirmacilari, halk
kiltirint ulusal kimligin kaynag
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ve yaratic1 giici olarak alimlamig-
lardir. Bu donemde bircok acidan ya-
z1l1 alana karg: antitez olusturmaya
katki saglayan Karacaoglan konusu-
na ayr1 bir 6nem vermiglerdir. Yani
bu distincenin radikal bir tezahiiriu
olarak orneklendirilecek olursa yazi-
I alanin Baki’si varsa sozli alanin
da Karacaoglant vardir denilmistir.
Boylece ulusal kimligi Karacaoglan
ile izah ederken ve olustururken, bu
kimlikten uzaklagildigini savunmak
icin Baki’yi 6rnek vermek anlamli
héle gelmistir. Ziya Paga’nin “Siir ve
Insa”sindan (1868) Ziya Gokalpin
“Halk Medeniyeti-1” (1913) maka-
lesine kadar yeni edebiyat ve kiiltiir
yorumlarina yansiyan bakis acisi
budur. Bu bakig acisini olusturan ve
destekleyen akademik referansla-
rin da Bati’dan alindigini, dogrudan
veya dolayli yoldan XVIII. yiizyil Al-
man filozofu Herder’in folklor calig-
malarimin o6diinglendigini séylemek
gerekir. Onun folklor ¢caligmalarinin
disturu héaline gelen ve koyt ve koy-
liyt isaret eden “halkin ruhu” gori-
stinilin takip edildigi aciktir.

Halk anlati kahramanlarina
bu acidan yaklagsan ve eski aydinin
Osmanlh yazili alanin1 kutsamasina
kargihik halk bellegini 6ne ¢ikaran
yeni aydin gorisi, XVI. yuzyildan
baslayarak cesitli vesilelerle adina
ve siirlerine yazili ve basili kimi kay-
naklarda rastlanan Karacaoglan
onemli ve vazgecilmez sembollerden
biri héaline getirdi. Karacaoglan’in
halk arasindaki popiilerligi, siirle-
rinin immetten ulusa gecen bir top-
luma verdigi 14dini mesajlar ve ulus

varhigim1 kanitlayan sade Tirkce ve
hece vezni ile yazdig veya soyledigi
kabul edilen siirlerle cok ideal bir
yerde duruyordu. Bunu fark eden ilk
folklorcularin ve o6zellikle 1914’ten
itibaren Karacaoglan adindan k-
dam gazetesindeki yazilarinda sik-
ca s6z eden Koprili’'nin (Sakaoglu
2004: 65) izinden giden Saadettin
Niizhet Ergun’un yayimladig1 Kara-
ca Oglan (1927) adlh kitabiyla hem
bu yorumlar: destekleyen bir yayin
yapmis oldu hem de yeni dénem ay-
dinlar arasinda Karacaoglan bir-
cok tartigsmali yontiyle popilerlestir-
di.

Yazili alanin tarihsel kisilikle-
rinin yerini sozli alanin anlati tip-
lerinin doldurdugu bu yeni kiltur
déneminde tartismanin odagina
beklendigi gibi folklorik alanin anla-
t1 kahramanlarinin konumuz 6zelin-
de ise Karacaoglan’in yasam Oykii-
st sorunu yerlesmistir. Ciinki son
dortliiginde Karacaoglan mahlas:
goriilen siirler, ¢cok farkli yagsam 6y-
kiilerinin izlerini tasiyordu. Bu du-
rumda bir tek Karacaoglan’dan soz
edilemezdi. Birden fazla hatta 4-5
belki daha fazla Karacaoglan farkli
yuzyillarda ve farkli cografyalarda
yasamis olmaliydi. Cesitli vesileler-
le ve yiizlerce yayimda dile getirilen
bu dustnceler, Sikri El¢in’in 1976
yilinda kaleme aldign “Halk Edebi-
yatimizda Kaynaklar Meselesi ve
XVI. Asir Ozanm1 Karacaoglan” adli
makalesiyle giicli bir savunucu bul-
mus oldu. S. El¢in’in bu gorisleri ve
cesitli conk ve mecmualardan giin

56

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

1s181na cikardigs Karacaoglan siirle-
ri, Umay Giinay'in “XVI. Yizyil Saz
Sairi Rumelili Karacaoglan” maka-
lesinde yeniden ele alinmig ve yeni
kanmitlarla desteklenmistir (1993).
Karacaoglan tartismalarina katilan
onemli bir diger halkbilimci olan Il-
han Baggoz, Karac'oglan (1984) adli
calismasinin ilk baskilarinda once-
leri biri XVI. yizyilda olmak tizere
en az iki Karacaoglanin varligini
savundu. Aym kitabinin gézden ge-
¢irilmis yeni baskisinda dort veya
bes Karacaoglanin varlhig1 tezini
benimsedi. Ancak XVI. yiizyilda ya-
sayan Karacaoglan’in Rumelili degil
Anadolulu ve Yozgath oldugu tezini
one ¢ikardi. (1992). Karacaoglan ko-
nusunu, son olarak XVI. yiizyildan
baslayarak biitiin belge ve bilgileri
bir araya getirerek yeniden ele alan
Saim Sakaoglu, Karaca Oglan adli
kitabinda, biri XVI. yiizyilda ya-
sayan Eski Karacaoglan digeri ise
XVIL. yiuizyilda yasayan Karacaoglan
olmak tizere iki ayr yiizyilda yasa-
yan iki ayr1 Karacaoglan'in varligini
benimsedi (2004).

Giineyli veya Cukurovali Ka-
racaoglan adiyla Karacaoglan
Anadolu’da bir yerlere ve daha
cok da XVII. yiizyila yerlestire-
rek tarihsel kigilik sorununu bir
anlamada c¢ozen arastiricilar, asil
Karacaoglan’in disinda bir de Rume-
lili Karacaoglan’in varligr konusu-
nu kabul ve ¢oziimleme durumunda
kaldilar. Boylece meshur Tirkolog
Wilhelm Radloff'un Kirim’dan derle-
digi ve Proben serisinin 1896 tarihli

7. kitabinda yer alan ve Milli Folklor
dergisinin 26 ve 27. sayilarinda ye-
niden yayimlanan “Karacaoglan ilen
Ismikan Sultan” adli halk hikayesi
olmak tizere Karacaoglan adina eski
veya yeni kaynaklarda kayith kimi
siirlerden elde edilen verilere, cesit-
li tarihsel kaynaklarda gecen Kara
o8lan ifadelerinin yorumuna ve ni-
hayet XX. ytizyilda sozli kaynaklar-
dan derlenen ve halk hikayesi, sozlii
tarih, efsane gibi tirsel ozelliklere
sahip Karacaoglan anlatilarina da-
yandirilarak
fazla Karacaoglan vardir yaklagimi
kanmitlanmis oldu. Yukarida belirtil-
digi sekliyle bu goris Sukri Elgin
ve Umay Giinay'in yayinlariyla da
desteklenince bir tek Karacaoglanin
varhig: tezi aragtirmacilar arasinda
gecerliligini yitirdi. Boylece Kara-
caoglan hakkinda yazdiklar eserle-
rinde Ilhan Basgoz dort, Saim Saka-
oglu ise iki Karacaoglan’in varligini
kabul etti.

Tarihsel bir kisilik olarak gorii-
len Karacaoglan’in kimligi tizerine
yuritilen bu tartigsmalarin bitin
enerjisini varyantlar arasindaki
farklar1 incelemeye veren Tarihi-
Cografi Fin Kuramimin yaklagimi-
na bakacak olursak, bu kuram her
seyden once varyantlasmanin sozla
kiltir alani icin ne denli kacinilmaz
ve tabii oldugunu gostermistir. Ote
yandan bu kuramin eksik yonleri-
ni elestiren ve her anlatinin yeni
baglamlarda yeni bicimlerle ortayla
ciktiginmi ekotip gorisiyle ortaya ko-
yan C. W. Von Sydow, sozel anlati

savunulunca birden
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ortamindaki zorunlu cesitlenmeye
yeniden dikkat cekmistir (2010:61).
Her anlatinin yeni bir yaratma, do-
layisiyla her varyantin yeni bir me-
tin oldugunu soyleyen Baglamsal
Kuram’in (Dorson 2006:77) yaklasi-
m1 da dikkate alindiginda sozel sai-
rin ne denli ezberlemeden uzak bir
sekilde siir yarattig1 goriilecektir. Il-
han Basg6z’iin XVII. yizyilda yaziya
aktarilan bir Karacaoglan siirini hic¢
bozulmadan kusaktan kusaga ak-
tarilarak yiz yildan fazla sozli ge-
lenekte yasadigr varsayimi ile XVI.
yuzyila ait olaylar i¢in kanit gos-
termesine (Basgoz 1992, 2002) Ocal
Oguz’un “Birincil Sozlu Kiltir Cagi
ve Karacaoglan Siiri” baglikli yazi-
sindaki itirazina bu agidan yeniden
bakilabilir. (2003: 31)

Homeros epiginin nasil yaratil-
digin1 anlamak ve bu sanatin giunii-
miizdeki izini siirmek tizere 1930'lu
yillarda Balkanlara gelen Milman
Parry ve asistani Albert Lordun
kesfi (Lord 1960, Dorson 2006)
onemlidir. Onlarin bugiine kadar
Karacaoglan yaratmalarina uygu-
lanmayan bulgularina gore, sozel
sairler veya destan soyleyicileri hic-
bir zaman metinlerini ezberlemiyor-
lar, yazili bir metinden okumuyorlar
ve yine higbir zaman yeni icralarda
aynt metni tekrarlayamiyorlardi.
Halk bilimi arastirmalar1 tarihine
Sozlii Formiil Kurami olarak gece-
cek olan bu yaklagim, sozli kulti-
riun “ezberleme” “bellekte saklama”,
“dontstirme”, “kaliplastirma” ve
“hatirlama” gibi yazihi kiltiirin ih-

tiyac duymadig veya olgusal olarak
kavrayamadig1 yaratma ve yasatma
siireclerine dikkat ¢ekmektedir. M.
Parry'nin bulusundan once Fran-
s1z aragtirict Arnold von Gennep’in
modern sozli kiltirlerde siirlerin
kaliplasmis yapisina dikkat cekti-
gini, M. Murko'nun ise, sozli kil-
turde sozlu siirlerin her séyleniste
kelimesi kelimesine aktarilmadig:
gercegini ortaya koydugunu Sozlii ve
Yazili Kiiltiir adli kitabinda 6zetle-
yen (34) Walter Ong, Milman Parry,
Eric Havelock ve Albert Lord cizgi-
sinde yiiriiyen arastirmalarla ortaya
cikan “sozli ozanlarin her aktarig-
lar1, dizelerin kelimesi kelimesine
ezberlenmis olmasina dayanmadig:
icin birbirinden farkli” (35) oldu-
gu gorusinu paylasir. W. Ong’dan
ozetleyecek olursak, Homerosun
tanrisal bir yaratici oldugunun sa-
vunuldugu romantik yaklagimlar:
tersytiz eden Sozlii Formiil Kuramau,
Milman Parry ve ardillarinin ortaya
koydugu caligmalarla bireysel yara-
ticilar olarak goriilen sozel sairlerin
kaliplar: nakleden birer montaj isci-
si oldugunu kanitlamigtir ( 36). Ni-
tekim Ilhan Basgozin Sabit Miida-
mi ile yaptig1 calismada, 4s18in her
anlatigta baglamin durumuna gore
metnini degistirdigi gézlemi (Basgoz
1986) as181n siirini ezberlemedigi ve
siirle ilgili 6ykiya her anlatista de-
gistirdigi olgusu, sozel sairin ezber-
lemeden, belli kaliplar1 kullanarak
metin trettigi yoniindeki Sozli For-
miil Kurami (Dorson, 2006: 59) ile de
ortismektedir.
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Tirk halk bilimcilerinin son yil-
larda Halkbiliminde Kuramlar ve
Yaklasgimlar 1-3 adli kitaplarda yer
alan “Geleneksel Kahraman”, Mit ve
Ritiel” ve Mit ve Tarih” adl ceviri
makaleleriyle tanidig1 Lord Raglan,
ozellikle “Mit ve Tarih” adl1 makale-
sinde, sozel bellegin yararciligindan
soz acarak, bu bellegin asla iglevsiz
bir bilgiyi depolamayacagini savun-
maktadir. Bu nedenle sozel bellegin
ortalama 150-200 yil Oncesine ait
aile tarihini bile saklayamayacagini
soylemekte ve sozel alanda yasayan
birinin iki gobek 6nceki atasinin dahi
adin1 hatirlayamamasini buna o6r-
nek olarak gostermektedir. Raglan’a
gore bellekte saklananlar ritieller,
bunlara dayali mitik anlatilar, s6z
kaliplar1 ve bunlarin yeniden iire-
timleridir, ezberlenmis biyografiler
ve eserler degildir. (2010; 186-187)

Okuryazar olmayan veya yazili
metinleri gintiimiize ulagsmadig igin
okuryazarlikla bir sekilde iligkilen-
diremeyecegimiz sozel sairlerin gi-
irlerini yazili olarak kendilerinden
sonraya aktarabilecekleri diistiniile-
mez. Dolayisiyla Karacaoglan siirle-
rinin Benfey’in yaklagsimiyla (Soko-
lov, 2009:73) yaz1 tarafindan kontrol
edilen ezberlenmis metinler olarak
gelecek kugaklara aktarilmadig,
ozellikle bu siirlerdeki varyantlagsma
dikkate alindiginda agiktir.

Sozli Formiil Kuraminin belir-
lemelerine gore, sozel sair korudu-
gu belli temel yapilar tizerine her
anlatista kendi siirini bile degisti-
rerek sodylemektedir. Bu durumda

Karacaoglan’dan sonra yasayan
asiklar, hangi yontem veya daha
da onemlisi hangi gerekceyle Kara-
caoglan siirlerini ezberlesinler ve
aynen sdylesinler? Agiklar arasinda
ustalara saygi ve ge¢migi ve gelene-
gi bilme ac¢isindan zorunlu ve iglevli
bir alan olan usta mali soyleme ge-
leneginin bir anlamda genc asiklar:
usta malt uretmeye ittigi soylene-
bilir. Ezberlenmeyen ancak ihtiyag
nedeniyle yeniden tiretilen usta malt
siirlerin yuzyillar i¢inde ne héle ge-
lecegi, nasil bir degisim gecirecegi
tahmin edilemeyecek bir sozli gele-
nek olgusu degildir. Nitekim Saim
Sakaoglu'nun Karaca Oglan adl
eserinde Karacaoglan siirlerinin di-
ger sairlerinki ile nasil karistigini ve
bu konuda sergilenen aydin tutumu-
na ornekler verdigi 14. Bolim son
derece 6nemlidir. (163)

Diger yandan, siézel bellegin is-
levi olmayan aile tarihini bile 150-
200 yilda unuttugu Lord Raglan’dan
hareketle kabul edilirse, XX. yiiz-
yilda sozli kaynaklardan derlenen
Karacaoglan’a ait anlatilarin soyle-
mine yeniden bakmak kac¢inilmaz ol-
maktadir. Lord Raglan, “Geleneksel
Kahraman” (2006: 112-138) adl ca-
lismasinda gelenek icinde bigimlen-
mis giysinin biitiin kahramanlara
giydirildigini gostermektedir. Kara-
caoglan bicimlenmis bir sozel giysi-
nin tagiyicilarindan biri olamaz mi?
Cunki adina hikaye tasnif edilen
biittin asiklarin benzer bir yagsam 6y-
kiisti gorilmektedir. Bu 6yku dilden
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dile kusaktan kusaga ezberleme dis1
yontemlerle ve yeniden yaratilarak,
varyantlastirilarak anlatilmaktadir.
Karacaoglan gibi ustalan ytizyillar
boyunca yasatan asil gerekce, onla-
rin adina soylenen halk hikayeleri
ve usta malt soyleme ortamlar: ol-
malidir. Agik tarz siir gelenegi, -bir
kargilagtirma ornegi olarak soyleye-
cek olursak baladlar gibi- yaratilan
her siirin ister uzun isterse kisa ol-
sun neden sdylendigine ve ya nasil
yaratildigina dair bir hikayeyi de
icermektedir. Kald: ki, Karacaoglan
gibi yasam oykiisi daha ¢ok adina
tasnif edilen halk hikayelerinden
ve hakkinda sidylenen efsanelerden
c¢ikarilan bir as1gin bu hikayelerin
ve efsanelerin iretim siireclerinde
adina baglanan giirlerin cesitlen-
mesi, ¢cogalmas1 ve varyantlagsmasi
nedeniyle gercek bir 6z yagsam oyki-
stine asla sahip olamayacag aciktir.
Onun yasam oykiisii ve giir gict,
onun hikayesini anlatan sozel sair-
lerin ve hikaye anlaticilarinin izle-
digi hikdye modelini strdiirmeleri
sirasinda yaptiklar1 katkilarla bi-
cimlenecektir. Tipki Lord Raglan’in
Kahraman c¢oziimlemesinde goril-
digi uzere onlarca farkli mitik veya
tarihsel kahramanin ayni1 yagsam
Oykiistine sahip olmalar: gibi, Kara-
caoglan ile Kerem, Emrah veya Ga-
rip benzer ask Gykiilerinde benzer
ask maceralariyla gelenegin kalip-
lar1 ve orintileri i¢cinde karsimiza
cikacaklardir. Dogal olarak, kurgu-
su birbirine benzeyen bu oykiilerin

hicbirisi, adina tasnif edildigi 4s181n
0z yasam Oykiisii olamayacaktir. Bu
hikayeler, izlenen bir anlat1 modeli-
nin bu gelenegin bilindigi ve stirdii-
rildigiu cografyalarda yeni kahra-
manlara adaptasyonu olarak Lord
Raglan yontemiyle ele alinmalidir.
Boylece tekrar edilenin ezberlen-
mis yasam Oykileri degil, bir model
veya oriunti oldugu da gorilmis
olacaktir. Yine Lord Raglan’in iglev-
siz 6z yasam oykiilerinin aile tarihi
ozelinde bile 150-200 yildan fazla
korunamadigin1 soyledigi Mit ve
Tarth gorisiu de bu kapsamda dik-
kate alindiginda, Karacaoglan'in 6z
yasam oOykiisu olarak anlatilanlarin
hepsinin halk hikayesinin kuralla-
rina bagli bolimler oldugu ortaya
cikar. Bu hikayelerden dogan veya
bu hikéayeleri besleyen soézel tarih
ve efsanelerin de aym1 kapsamda ele
alinmasi gerekir.

Sonuc olarak, daha 6nce Ocal
Oguz’'un &sik edebiyati (2010) ve
Yunus Emre (2011) ile ilgili iki ma-
kalesinde de degindigi gibi Karaca-
oglan adina kayith siirlerin ve onun
hayatina yonelik bilgiler iceren ef-
sane ve hikayelerin bir sekilde ele
gecen varyantlarini, birden fazla
Karacaoglanin varligini1 veya elde
edilen siirin Karacaoglan tarafindan
bizzat sdyledigini kanitlamaya ¢alig-
manin yaninda birden fazla anlati-
cinin birden fazla mekdnda birden
fazla ytzyilda Karacaoglan siiri s6y-
ledigi, hikayesi veya efsanesi anlat-
t1g1 seklinde de ele alinmasi gerekir.
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