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DINSEL MIT-RIiTUEL KURAM

Yazan: Robert A. SEGAL
Ceviren: Naim ATABAGSOY*

Mit-ritiiel kuramina gére din, il-
kel bilimdir: mit ve ritiielin birbiriyle
etkilesim halinde islev gormesi yoluyla
esast olusturulan din, diinyayt sihirli
bir sekilde kendi lehine kullanir. Dinle
ilgili daha bir¢ok teori, mit ve ritiielin
birbiriyle iliskisi ve fonksiyonu hakkin-
da alternatif gortisler sunar. Mit-ritiiel
kuramzi, hatali goriilse bile, dinsel ba-
kis acilarint one ¢ikarmast bakimin-
dan degerlidir. Ciinkii aksi durumda,
bu bakis agilart gormezden gelinmis
olacaktir. Benzer bigimde, bu kuramin
alternatiflerinin bir taslagint sunmak
da, gozden kagirilma tehlikesi bulunan
diger dinsel bakis agilarint ortaya ¢ika-
rir.

Din tzerine yirutiilen toplumbi-
limsel ¢aligmalardaki genel bir varsa-
yim, din hakkindaki kuramlarin dogru
olduklar1 miuddetce kullanighh olarak
kabul edilmeleridir. Din hakkindaki
¢ogu klasik ve modern toplumbilimsel
kuram, bu tirden kuramlarin en iyi ih-
timalle tartigilabilir oldugunu, en kot
ihtimalle de hatali oldugunu kanitla-
dig1 i¢in, siklikla degersiz olarak gori-
lar ve reddedilir. Buna ragmen, hatali
oldugu zaman bile bu kuramlar fikir
verici olmalar1 bakimindan degerlidir.
Diger durumda gérmezden gelinebile-
cek olan dinsel bakis agilarina dikkat
cekerler. Ornegin Freudun kurami,
cinselligin dindeki yerini belirtmede
asiriya kagmig olsun ya da olmasin,
en azindan cinsellikle din arasinda bir

baglanti oldugunu o6ne stirmektedir.
Freud'un s6z konusu baglant1 tizerine
getirdigi yorumlar yerinde olsun ya da
olmasin, en azindan bu baglanti hak-
kinda bir sekilde yorum getirilmesine
oncilik eder.

Dinsel mit ritiiel kuram da aym
sekilde kullamghdir. Ik olarak, detay-
lariyla ortaya konulacak olan kuram,
dindeki mit ve ritiellerin her ikisinin
de 6nemli oldugunu ileri stirer. Her
ikisine, 6zellikle de ritiiele kars1 duran
modern stiphecilik, 6zellikle de modern
inaniglar, muhtemelen onlara gereken
onemi vermemektedir. Bununla bir-
likte, mit ve ritiieli dinin odak noktasi
yaparak ve ritielleri en az mitler ka-
dar 6nemli sayarak —ilkel inanclarda
oldugu kadar modern inaniglarda da-
her ikisinin durumu hakkinda yeniden
disiinmeye zorlar.

Tkincisi, mit-ritiiel kuram, dinde-
ki inanclar ve pratikler arasinda bir
ayrim oldugu yontindeki alisilagelmis
varsayima karsi ¢ikar. Kuram, mitleri
ritiiellerle birlestirerek, eldeki veriler-
le bir tahmin yuritmek yoluyla, ina-
nmiglar ve pratiklerin ayriksi olmaktan
¢ok bitlinlesik oldugunu o6ne slrer.
Inang, pratige yol acan bir unsur ol-
maktan ¢ok, pratigin bir parcasi olur.

Uctinci olarak, mit-ritiiel kurama,
din ve bilim arasindaki iligkiyi yeniden
sorgular. Eger on dokuzuncu ytizyil din
ve bilim arasinda bir ¢catismaya sahit
olduysa, yirminci ylzyilin da bu ikisi
arasinda bir uzlagsmaya tanik oldugu
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soylenebilir. Din ve bilim, genig kap-
samda vurgulandig1 lizere, tutarlidir
—fakat mutabik olduklar1 i¢in degil;
paralel ilerledikleri igin. Siklikla belir-
tildigi gibi, bilim dinyay: fiziksel ola-
rak acgiklarken, din, yagamin anlamini
vermeye yoneliktir. Mirt-ritiiel kurami
da dini bilim gibi sunarak din ve bili-
min aslinda birbiriyle ¢ekigebilecegini
One surer.

Mit-ritiiel kuraminin ne oldugunu
ifade etmeye baslamanin belki de en
glizel yolu onun din c¢ercevesindeki bi-
limsel nitelikli yanim1 tanimlamaktir.
Elimizde din hakkinda, bilimsel nite-
lige sahip iki kuram vardir. Digerine
oranla daha fazla bilinen zihinsel ku-
ram, dini fiziksel diinyanin agiklamasi
olarak distintir. Daha az bilinen mit-
ritliel kurami ise dini, fiziksel diinyay1
kontrol altina almanin sihirli bir yolu
olarak ele alir. Diger kuramlar dinin,
bilimde oldugu gibi, inang sahipleri i¢in
bilingli olarak isledigini kabul eder. Fa-
kat onlar bilimden farkl olarak kendi-
lerini dinin sundugu bilin¢dis1 sosyal,
psikolojik, antropolojik fonksiyonlarla
iligkilendirir. Hem zihinsel kuram hem
de mit-ritiel kurami ilkel din tizerin-
de yogunlasirlar, bununla birlikte her
ikisi de modern dini ilkelin cansiz bir
varyanti olarak kabul eder. Ardindan,
varisi modern bilim olan dini genel ola-
rak tanimlamaya girisirler, ki bu vera-
set bilimin dinle aym iglevlere hizmet
etmesinden ileri gelir. Her iki kuram
i¢in de din ilkel bilimdir. Din ve bilim
arasindaki temel farklilik — ister diin-
yay1 agiklamak ister onu kontrol etmek
acisindan olsun- bilim dogrulanabilir
iken din i¢in bunun s6z konusu olma-
masidir.

Her iki kuram da din ve bilimi bir-
birine benzer buluyorlarsa da bunlarin
din (dolayisiyla da bilim) anlayis1 bir-

birinden keskin bigimde ayrilir. Zihin-
sel kuram dini bir agiklama; butiintyle
yansitici, soyut, buyik bir fenomen,
bilimsel kuramin modern bir mukabili
olarak goriir. Aristo i¢in felsefede oldu-
gu gibi din meraktan -birinin deneyim-
lerini agiklama arzusundan- kaynak-
lanir. Pratiklerden degil, neredeyse
timuyle inan¢lardan olusur.

Ote yandan mit-ritiiel kuram dini
teredduitsiiz olarak pratige dayali, so-
mut, -modern mukabili teknoloji olan-
diinyevi sayilabilecek bir kurum olarak
gorir. Din -simdiye kadar saydikla-
rimiz arasinda hayatta kalmak i¢in
yiyecek bulmak ihtiyacina benzer se-
kilde- bu noktada gereklilikten dogar.
Burada yapilan vurgu dinin séyledik-
leri tizerine degil dogurdugu sonuglar
uzerinedir. Yine de ¢ok fazla g6z arda
edilmeyen inangtan ziyade pratiklere
agirlik verilir. Pratikler de inanclar
gibi zihinsel kurama dahil edilir.

Zihinsel kuraminin klasik savu-
nucusu, antropolog Edward Tylor’dir.
Tylor’a gore ilkel, dinyay:r aciklama
arzusu bakimindan, zihinsel olarak
modern insan kadar meraklidir. Belir-
11 iki gozlemi agiklamak icin ilkel 6n-
celikle, insanin ruha sahip oldugu 6n
gorusiinden hareket eder ve ardindan
ruhu doganin tiim varliklarina isnat
eder. Nihayetinde ruhlara kisilik ver-
mis olur, ruhlar boylelikle tiim dogal
fenomenleri kazanarak hayaletlere ya
da tanrilara dontistirler. En son olarak
da ilkel, bunlarin davraniglarini acik-
lamak i¢cin mitleri icat eder. Siirecin
ulastig1 — ve Tylor'in dine denk tuttugu
— bu nokta animizmdir: fiziksel dinya-
nin Kisilestirilmesine duyulan inang.
Kisacas1 din, toplumsal, psikolojik
veya varolussal sorunlara degil, zorlu
zihinsel meselelere cevaplar sunar.
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Genel itibariyla mit-rittiel kurama-
nin klasik savunucusunun antropolog
ve klasik¢i James Frazer olduguna ina-
nilir. Ancak Frazer aslinda mit-rittiel
kurami ve onun —ayrica etkilendigi —
Tylor'’cu muhalifi arasinda tutarsiz bir
yaklagim sergilemektedir (Ackerman,
1975). Mit-ritiielei yaklagimi ortaya
koyan kuramcilar elestirirken (1921:
xxvil, 1. not) bunun kargiliginda eles-
tirilere de maruz kalir. Bu kuramin en
onde gelen temsilcileri Jane Harrison
ve Samuel Hooke iken ortaya ¢ikan
gruplardan basi ¢eken ikisi klasikciler
ve kaynagimi Incil’den alanlardir. Bu
ikisinin bakis acis1 neredeyse birbiri-
nin aymsidir ve birlikte mit-ritiel ku-
raminin en saf formunu olustururlar.

Harrison ve Hooke, Tylor’a, “ilkel
insam ve ilkel dini asir1 mantiksal-
lastirma” tizerinden hlcum ederek,
kuramlarini onunkinin karsisina ko-
yarlar. Hooke, antik Yakin Dogunun
insanlarini referans géstermek yoluy-
la, onlarin “diinyaya iliskin genel soru-
larla degil giindelik yasamin belli bagh
pratikleriyle ve zorlu problemleriyle
mesgul olduklarini” dile getirir. Ge¢im
yolunu saglamak ve bu yollari korumak
gibi temel sorunlar mevcuttu; Giines’in
ve Ay'in goérevlerini yerine getirmeyi
strdirmesi ve Nil'deki su ylukselmesi-
nin duzenli olarak gerceklesmesi. Mi-
sir ve Mezopotamya’nin erken dénem
sakinleri bu ihtiyaclar: karsilamak i¢in
belirli bir amaca yoénelik olarak belli
bagli gelenekleri yerlestirdiler” (1933:
2 — 3). Bu eylemler de elbette ritiiel-
lerdi. Hooke'un antik Yakin Dogu i¢in
soyledikleriyle Harrison’'un antik Yu-
nan hakkinda soyledikleri értusir ve
mit-ritielcilerin butiin cografyalarda
yagsayan ilkel insanlar i¢in musterek
olarak soyledikleri de budur: Ritiieller,
doganin bagka bir bigimde kontrol edi-

lemeyen gliclerini kontrol etme yollar
olarak ortaya cikar. Ritiiellerde arzu
edilen sonu¢ davraniglarla temsil edi-
lir ve bu yolla da bir etki yaratildigina
inamlir. Ritiiel, Frazer'in “Benzerlik
Yasas1” adini verdigi bir esas tizerinde
isler: Benzetme gayreti, yoneldigi ben-
zerligi dogurur; bir bagka deyisle, bir
eylemin taklidinin, o eylemin gercgek-
lesmesine yol agtig1 inanisi. Ritiel, do-
gay1 dogrudan yonlendirmez; ritiiel do-
gay1l yonlendiren tanrilara yoneliktir.
Insanlar tanrimn bir parcas: olarak rol
oynarlar ve sihirli bir gekilde tanrilar
o eylemi gerceklestirmeye sevk eden
bir taklit etme isine girigirler.

Ritlelin esasi, 6li olanin ya da
bitki ortisliniin yeniden canlaniginin
mizanseni, yeni yilda agac¢ dikerek uy-
gulanir. Ciinki tanrilar dogayr kontrol
etmektedirler; ritiiel, panteonun en
buytk tanris1 olan bitki 6rtiisi tanri-
sinin 6limi ve yeniden dogumu miti-
ne tekabil eder. Mit ve dolayisiyla da
ritliel, tanrinin mitkemmel yenilenisi-
nin gice kavugsmasiyla ve onun bitki
ortiisii tanrigasiyla evlenisiyle birlikte
doruga ulagir. Onlarin birlesmeleri —
tanrinin tohumlarini tanricaya birak-
mas1 — tohumun topraga birakiligina
tekabil eder.

Tabiatiyla, tim mit-ritiielciler,
mit ve ritiiel arasinda bir tir iligkinin
var oldugunu éngorirler. Yalnizca bu-
nun nasil bir iliski oldugu konusun-
da farkli bakis acilarina sahiptirler.
William Robertson Smith’e gore mit,
ritielin bir aciklamasidir ve ritiielin
sihirli anlami1 unutulduktan sonra or-
taya cikar. Harrison ve Hooke i¢in ise
mit, ritiielin betigidir ve onunla birlik-
te ortaya c¢ikar: “Mitin birinci anlami,”
der Harrison, “gerceklestirilen ayinin,
yapilan seyin sozli bagdasigidir...”
(1927: 328). Mite iliskin olan ezberin
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aktarilmasi, ritiielin gergeklestirilmesi
kadar buiyuli bir glice sahiptir: Harri-
son, “rittielle birlikte ve onun temel bir
parcasi olarak her zaman, ana hatlari
ritiielde ortaya ¢ikan bir hikaye ezbe-
ri bulunur. Mit kisaca budur ve mitin
tekrar edilmesi ritiielin gergeklegtiril-
mesiyle esit etkiye sahiptir” (1935: v).
Harrison ve Hooke, mitin bir acik-
lama oldugunu kesin bir tutumla red-
dederken, bir yandan da Smith’e gore
bir baslangi¢ noktasi olan mitin bir
aciklama olabilecegini kabul ederler.
Ancak onlara goére, mit yalmizca sihir
unsuru ortadan kalktiginda agiklayi-
c1 olabilir. Bu dontgstimle ilgili olarak
Hooke sunlar dile getirmekle yetinir:
“Zaman icinde ayrilmigs ve ¢ok genis
bir yelpazede edebi, sanatsal ve dini
formlarin olugsmasina olanak tanimig
olsalar da, baglangicta yapilan ve soy-
lenen geyler ayrilmaz bicimde birlesik-
ti” (1935: v-vi). Harrison, ilkel insanin
son kertede, ritiielin yararhligina yo-
nelmesiyle itikadini yitirdigi, ancak
buna ragmen pratiklerini stirdirdagi
goriigiini ortaya atar. Ritluelin gercek-
lestirilme nedenine aradig1 yaniti mit-
te bulur: “Ritiieli baglatan gii¢clii duygu
kayboldu, ama buna ragmen anlamini
yitirmis goriinen gelenek tarafindan
kutsandi. Gerekli olan sebep mitte
arandi ve mit, etiyolojik (nedenbilim-
sel) bir konumda goéruldia” (1927: 16).
Hooke’a gore, mitin etiyolojik ya
da aciklayic1 fonksiyonu neredeyse
onemsizdir: “...Karakter olarak sihir-
li ve erken donem bir toplumun belli
temel ihtiyaclarina yonelik olan riti-
elden ayiramayacagimiz ritiiel-mit, ...
higbir sihirli etkisi olmayan ve merak-
tan 6te temel bir ihtiyac1 kargilamaya-
cag1 anlagilan etiyolojik mitten daha
eskidir” (1956: 43). Harrison’a gore,
etiyolojik fonksiyon bir durumda he-

men hemen koksiizlesir: ‘Koureteliler,
gocuk buyttmek igin her yil dizenli
olarak devreye soktuklar: [ritliele da-
yali] giiclerini kullanirken itikatlarim
yitirdiklerinde, mitlerini sozle icra et-
meyi surduardiler, ancak aslinda onu
gecmiste biraktilar ve inancin ¢urd-
digini belirten acgiklayici bir baglaci
pratiklerine yerlestirdiler” (1927: 330).

Harrison ve Hooke'un dine bakig
acilariyla Tylor'un bakis agisi arasin-
daki fark daha kati olamazdi. Tylor’a
gore din ilkel insana, hem de takdire
sayan bir sekilde ve sadece bir agikla-
ma olarak hizmet ederken, Harrison ve
Hooke’a gore din asil 6nemini bir agik-
lama oldugunda yitirmigtir.

Mit-ritiiel kuramina yonelik eleg-
tiriler iki grupta toplanir: kuramin
belli dinlere uygulanigimi elegtirenler
ve kuramin kendisini elestirenler.! Bu
inceleme i¢in pek de énemli durmayan
ilk tiirden elestiriler, s6z konusu kura-
min antik Yunan veya eski Yahudilige
uydugunu kabul etmemeye yoneliktir.
Ikinci tiirden elestiriler, mit ve ritii-
ellerin yalnizca birbiriyle iligki i¢inde
var olabilecegini ve oncelikli fonksi-
yonlarinin sihirle iligkili oldugunu red-
deden gorisgleri igerir. Bu genel goriise
gore sayisiz mit ve ritiel birbirinden
bagimsiz olarak mevcutturlar ve —tek
baglarina yahut birlikte— sihir iglevin-
den daha fazlasimi goriirler. Bu bakis
acisinda sihri, mit ve ritlielin 6niinde
tutan bir tavir vardir, elestirmenler bu
dogrultuda ilkel bilimden ziyade din
kavramina agirhik verirler.

Mit-ritiiel kuraminin yazgis1 kar-
masik bir hal almig vaziyettedir. Bir
taraftan cesitli din kuramecilar: onu be-
nimseyip kullanirken, edebiyat elestir-
menleri de bu kurami birtakim seki-
ler calismalara uygulamis, bu gibi ¢ok
sayida elestirmen, kurami, mitlerin
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dogal uzantilarinin rittellere baglan-
dig1 seklindeki goriiglere yer verecek
sekilde yorumlamigtir.2 Ote yandan ise
¢ogu din kuramcis1 bu kuramai, belirti-
len nedenlerin biri ya da birkagindan
otirt reddetmiglerdir. Hatta bu kura-
m1 kabul edenler onu kendi semalarin-
da neredeyse 6nemsiz bir konuma yer-
lestirmiglerdir. Gelgelelim mit-ritiiel
kuramini reddedenlerin bir kisma,
mit ve ritiiel arasindaki sihirle iligkili
olmayan baglantilara asla vurgu yap-
mamiglardir. Digerleri mit ve ritiieller
tarafindan ayri ayr1 ortaya konulan
paralel iglevler tizerinde durmuslardir.
Yine de bu gruba girenler mit ve ritiel-
ler lizerinde ayr1 ayr1 yogunlagmiglar-
dir.

Mit-ritiiel kuraminin akibetini ta-
mimlamak kuramin kendisini tanimla-
mak kadar yararh olacaktir. Kuramin,
dinin gesitli gérintimlerini aydinlatti-
g1 noktada, mit ve ritielleri ele alan
din kuramlarinin gesitli tezahtirlerinin
aydinlatilmasi sonucu ortaya c¢ikacak
veriler de gindeme gelir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir
ki mit ve ritiuel kavramlari, din kuram-
larmin igeriginde bulunan dine iligkin
kavramlar: ac¢iklamaktadir. Zira bi-
tin dinsel kuramlarin esasini olustu-
ran temel bir din kavrami mevcuttur
— 80z gelimi, dogada akilsal olan ya da
olmayan, rasyonel ya da irrasyonel,
manevi ya da pratige dontk, yararh ya
da zararl, 6zel veya genel, dogru veya
yanlis. Clinkli mit ve rittele iligskin g6-
rusler, aciga vurduklar: dini gorisleri
belli bir uca tasima egilimindedirler.
Bu gorisleri olabilecek en acik sekilde
ortaya koyarlar.

Ikinci olarak, mit ve ritiiel kuram-
lar1 dinsel kuramlarin karsilastiril-
masim kolaylastirici rol oynarlar. Zira
kuramlar ayni dinsel fenomenleri yal-

nizca farkl gsekillerde agiklamakla kal-
maz, farkli fenomenleri de agiga ¢ika-
rirlar. Bu durumda agiklama isi ¢ogu
kez guglesir. Mit ve ritiel kuramlar:
ayni fenomenler tzerinde yogunlagir
ve boylece, tim kuramlar mit ve riti-
ellerin ikisiyle birden ilgilenmiyor olsa
bile —ki bu kendi basina yol gésterici
bir yoksunluktur—, daha acgik kiyasla-
malara olanak tanirlar.

Uctincii olarak, mit ve ritiiel ku-
ramlari, her kuram igin gecerli olmak
uzere, dinin 6nemli dl¢tide butiinlesik
bir fenomene tekabiil ettigi gériistini
igerirler. Zira kuramlar dinin genis 6l-
cekte cesitlilige sahip oldugu yolunda
bir bakis acisina sahiptirler — s6z ge-
limi, Glock ve Stark’in dini deneysel,
torensel, ideolojik, entelektiiel ve man-
tiksal olmak tlizere cesitli boyutlar ger-
cevesinde ele alan bakis acilar1 (1976:
18-38). Kuramlar, torensel boyutu
digerlerinden ayirmak yerine deney-
sel, ideolojik, entelektiiel ve mantiksal
olarak yorumlar. Benzer gekilde, miti
de yalnizca entelektiiel olarak degil
deneysel, mantiksal ve hepsinden &te
torensel olarak yorumlar. Bir¢ok boyu-
tu ortaya ¢ikarmak yerine, her kuram
i¢in dinin bir boyutu gindeme gelir. Bu
boyut, dinin degisik goériinimler alan
ifade bi¢imlerini sekillendiren bir un-
surdur.

Din kuramcilarinin énde gelenleri
arasinda, mit ve ritiel konularina en
¢ok egilenler Emile Durkheim, Bro-
nislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-
Brown, Mary Douglas ve Claude Levi-
Strauss’tur. Buna karsilik olarak, Max
Weber, Talcott Parsons, Robert Bellah,
Peter Berger, E. E. Evans-Pritchard ve
Clifford Geertz gibi kuramcilar, mit ve
ritieli ayr1 ayr1 ele almak yerine her
ikisini de birlikte degerlendiren ba-
kig acilariyla dine yonelik analizlerini
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gerceklegtirirler. Bu isimlerin din hak-
kinda soyledikleri son kertede mit ve
ritiiele uygulanir, ancak onlar mit veya
ritiiel kuramcilar: degil, genel itibariy-
la din kuramcilaridirlar.

Harrison ve Hooke’tan 6nce, Ro-
bertson Smith’ten sonra meseleye de-
ginen Durkheim, mitin, ritieli takiben
ortaya ¢iktigini su sekilde aciklar: “Tlke
olarak tapinma (ritliel), inaniglardan
kaynaklanir, ancak buna ragmen onu
asar; mit, dinsel térene zemin hazir-
lamak tlzere c¢ogunlukla —ozellikle de
amaci ortadan kalkmigsa— bu téren-
den sonra sekillenir” (1965: 121). Do-
layisiyla, eger mit ritiiele bagh olarak
ortaya ¢ikmigsa buna karsilik olarak
ritiel, genel dini inaniglara bagh de-
mektir. Durkheim bu inaniglar1 olduk-
¢a kafa karigtirici bir sekilde “mitoloji”
olarak adlandirir: “Ancak bir toplulu-
ga ait mitoloji, o toplumdaki yaygin
inanmglar sistemini meydana getirir...
Dolayisiyla dinsel téren, hafizadan si-
linip gitmeleri ihtimali dogrultusunda,
yalnizca bu inaniglarin varhiginm str-
dirmesine hizmet edebilir...” (1965:
419-220).

Durkheim’in ritiieli inanca bagh
gbrmesi onu bir mit-ritiielci olarak ye-
tersiz yapmaz. Zira higbir mit-rittelci,
ritlelin, ongorilen etkisini acikla-
yan bazi inanclar1 gerektirdigini red-
detmez ve reddedemez. Onun bakis
acisini yetersiz kilan nokta, mitlerin
ritiellerden bagimsiz olarak var ol-
dugunu distinmesidir. Kendisinin de
belirttigi tzere “mit ¢ogunlukla”, her
zaman degil, “dinsel térenden sonra bi-
c¢imlenir...” (1965: 121). Benzer sekilde
Durkheim, ritiielleri de mitlerden ayri
olarak degerlendirmektedir.

Mit ve rittel arasindaki iligkinin
mahiyeti ne olursa olsun, Durkheim’a
gore ritiel mitten ¢ok daha 6nemli

bir yerde durur. Onun distncesine
gore dinin merkezinde tanriya yonelik
inang degil tanriy1 deneyimleme bulu-
nur ve bu deneyim, toplumun bireyleri
ritiieli gerceklegtirmek tizere bir araya
geldiginde ortaya c¢ikar. “Esasen, dini
pratikleri gerceklestiren herhangi bir
kimse ¢ok iy1 bilir ki haz, i¢ huzuru,
stikiinet, sevk gibi etkilere olanak ta-
niyan, ibadetin kendisidir. Bu tiir duy-
gusal etkiler, inanan kimse i¢in inang-
larinin  deneysel kamtidir. Ibadeti,
pratikte itaati ifade etme olanag: tani-
yan sembollerden olusmus bir sistem-
den ibaret olarak nitelendirmek yanhs
olur; ¢clinkii ibadet, periyodik olarak bir
yeniden yaratma sireci i¢inde bulunan
yontemlerin toplamidir” (1965: 464).

Dahasi, tanriy1 deneyimlemek,
“toplumun tyelerini” o tanriya atfedi-
len sayisiz toplumsal yasaya itaat et-
mek konusunda tegvike hizmet eder.
Durkheim’e goére dinin iglevi, tam da
topluma baghhg korumak noktasinda
kendini gosterir. Harrison ve Hooke’a
gore ise din kesinlikle toplumsal bir
fenomendir, ancak islevi toplumsal de-
gil buyuliidir: yani din, toplumun var-
ligin1 stirdiirmesi buna bagh olsa da,
topluma duyulan baghliga degil (s6z
gelimi bir c¢iftcinin) ekinleri koruma
glidiistine hizmet eder. Diger taraftan,
Durkheim’a gore din, biiyt yoluyla do-
ganin yonlendirilmesi i¢in kullanilabi-
lir — bu agamada buiyu ve din arasinda-
ki ayrim, farkli zeminlerdedir—, ancak
onun nihai iglevi toplumsaldir.

Bu konudaki bakis acgilar1 farkh
olsa da hem Durkheim hem de Harri-
son ve Hooke, dini, temelde kullaniglh-
Lik acisindan degerlendirirler. Ucline
gore de din, dncelikle egyay1 agciklama-
ya degil etkilemeye hizmet eder. Nite-
kim Durkheim, Tylor'un dine iligkin
bakis a¢isini, Harrison ve Hooke kadar

178

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 94

kat1 bigimde elestirir: “Dini rasyonel
cercevede aciklamaya girisen kuram-
cilar genel itibariyla, onu her seyden
once bir distinceler sistemi olarak
degerlendirdiler... Ancak inananlar...
bu tiirden bir degerlendirmenin kargi-
sinda yer alirlar... Tanrisiyla iletigime
gecen bir mumin, salt inangsizlarin
goremedigi gerceklere ulasan biri de-
gildir; inanciyla birlikte o daha gii¢lii
bir insan olur. Sahip oldugu inangcla,
yagsam micadelesini stirdirmek veya
bu miicadeleyi kazanmak i¢in ihtiya-
c1 olan gilice kavustugunu hisseder”
(1965: 463-464). Gilcin getirdigi bu
cogkulu durumu saglayan da ritieldir.

Durkheim’den on yil kadar sonra
ayn1i konu lzerinde diisincelerini dile
getiren Malinowski de Tylor'un din
hakkindaki zihinselci bakis acisina
karsi gikar: “Tylor’un ilkel dine iligkin
bakis acis1 6nemli bir yerde durmasina
ragmen oldukca dar bir cercevede su-
nulmus, din tizerinde derinlikli olarak
distinen, rasyonel bir erken dénem
insan1 portresi yaratmistir” (1948:2).
Harrison ve Hooke’a gore dinin iglevi
sihirsel, Durkheim’a gore toplumsal-
ken, Malinowski dini hem psikolojik
hem de toplumsal ac¢idan islevsel go-
rur.

Durkheim miti ritielden daha
onemsiz olarak degerlendirir, Harri-
son ve Hooke i¢inse mit ritiiel kadar
onemlidir. Malinowski bu gorislerin
disina cikarak mitin ritiielden daha
6nemli bir konumda durdugunu ileri
stirer. Malinowski mitin hangi fenome-
ni dogrulamaya hizmet ettigini soyle
aciklar: “Dini bir toren, bir seremoni
veya toplumsal/ahlaki bir kuralin hak-
I gosterilmesi gerektiginde, eskinin,
verili gercekligin ve kutsiyetin salahi-
yeti s6z konusu oldugunda mit devreye
girer” (1948: 84-85). Mit, cesitli tirler-

deki fenomenleri temellendirir. Bu fe-
nomenler doga olaylar1 ve felaketlerin
yani sira, soz gelimi, akrabalik iligki-
lerini, inanclari, ahlaki, sihir ve riti-
elleri de igerir. Toplumun devamlilig
bu fenomenlerin stirekli kabuli veya
uygulanigina baghidir. Bu bakimdan
temellendirme iglevinin toplumsal ol-
dugu kesinlikle soylenebilir.

Mit ayrica, esas olarak bireysel
diizeyde bulunan ve yalnizca sans ese-
ri toplumsal héale gelen fenomenleri
temellendirir: 6liim, hastalik ve yasa-
min daha kiiclik dlgiilerde dogurdugu
sikintilar. Bu fenomenler i¢in saglanan
temellendirme, toplumdan ziyade bire-
ye dontlktir ve dolayisiyla son kertede
psikolojik bir mahiyet kazanir.

Mitin alakali oldugu fenomen ne
olursa olsun, tek ve sinirli bir bi¢im-
de temellendirilir: yasanan olaylar
glizel olarak nitelendirilmez, ancak
onlenemez olarak gosterilir. Mit, fe-
nomenleri, tanrilarin ya da insanlarin
baglangictan beri yazili olan eylemleri
seklinde tamimlayarak temellendir-
mis olur: “Kisacasi mitin iglevi, ge-
lenegi giiglendirmek ve ona biiyiikce
bir deger ve prestij kazandirmaktir.
Bunu yaparken mitleri ortaya ¢ikaran
olaylarin dogatistii gercekligini, ytce-
ligini ve iyiligini bir kat daha artirir”
(Malinowski, 1948: 122). Mit bu olay-
lar1 uygun ya da yararl olarak degil,
degistirilmez olarak aciga vurur. S6z
gelimi mit, insan yasaminin sonlulugu
hakkinda goyle der: “Sonsuz gencligin
6zlem duyulan gilici ve yaslanmadan,
bozulmadan muaf olan gen¢ kalma
kudreti, belki de korunmaya ihtiyaci
olan bir kadinin veya bir ¢ocugun se-
bep oldugu kiigiik bir kazayla kaybolup
gitti” (1948: 113-114). Mit, diinyayi
rasyonellestirmez. Yasadigimiz diinya-
y1, olabilecek en iyi ihtimaller sonucu
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ortaya ¢ikmis olarak gérmese de, esas
aldig: ilksel olaylarin izinden giderek,
tek miimkiin sonug olarak goriir. Dola-
yisiyla diinyay1 oldugu sekliyle kabul-
lenme egilimi gosterir. Mitin, bireye
sundugu 6nemli, ancak yine de kisith
olan teselliye ragmen, toplumda yarat-
mis oldugu baghlik duygusu su nokta-
da daha énemlidir. Diger taraftan rita-
el, topluma nazaran birey bakimindan
daha 6nemlidir. Ritieller, byl ve din
s6z konusu oldugunda farkl: bir igleyis
gosterirler, ancak her iki durumda da
duygusal buhran anlarinda bas gos-
terirler ve uzlntiyla hafifletmeye ya-
rarlar: “Bagta gelen dinsel edimlerden
biriyle baglayalim; 6liim toreni... Insan
viactum?® ayininde oldugu kadar hicbir
noktada iman ve ritlielin avuntusuna
ihtiya¢ duymaz. Bu edimler ilkel insa-
nin, Ustesinden gelmekte medeni insan
kadar zorlandig1 kahredici korkuyu, i¢
kemirici slipheyi yenmeye yoneliktir.
Insanin bu yasamdan sonra bagka bir
yasam olduguna dair umudunu des-
tekler, tistelik bu bagka yasam simdi-
kinden daha kotu degildir; hatta daha
iyidir. Ritiiel, temsil ettigi inang ile,
6lmek tzere olan insanin ihtiyac¢ duy-
dugu ve yasadigr bu en buyuk celigki
icindeki en muazzam huzura tekabiil
eden hissi vaziyeti ifade eder. Inanci
onaylama isleminde, olanca gérkemiy-
le ciddi rittellerin agirlign mevcuttur”
(1948: 42).

Fonksiyonlar1 farkli olsa da mit
ve ritiiel, ardisik bir isleyis gosterirler.
Malinowski ve Robertson Smith’e gore
mit, ritieli agiklamaya yarar. Bu dog-
rultuda Malinowski, gortsini haklh
¢itkarmak adina Smith’in argtiimanini
da asarak sunlari dile getirir: “Inanc
olmaksizin ne blyiiden, ne dini toéren-
den, ne de ritiielden bahsedilebilir.
Inan¢ da meveut érnek veriler etrafin-

da temellendirilir. Mit yalmizca ek bir
bilginin yorumlanmasi degil, bir temi-
nat, bir bildirge ve hatta iligkili oldu-
gu eylemler icin kullanigh bir kilavuz
oldugundan, ortaya cikan birlesim ol-
dukc¢a homojendir” (1948: 85).

Malinowski'nin, ritiieli mit tara-
findan aciklanan ve temellendirilen
fenomenler arasinda gérmesi, onu yine
de gercek bir mit-ritiielci yapmaz. Zira
—mitler olmaksizin ritielden s6z etme-
nin mimkin olmadigim1 géz éntunde
bulundursak bile— mitin, rittiel olmak-
s1zin ortaya ¢iktigr kosullar mevcuttur
ve mit sadece ritiieli degil, belirtildigi
uzere, her tiirli fenomeni temellendir-
meye ve agiklamaya yarar. Dahasi, mi-
tin nihai iglevi sihirle iligkili veyahut
aciklayic1 degil, oncelikli olarak top-
lumsaldir (Bu toplumsal islevin de mit-
ritiiel kuramiyla herhangi bir iligkisi
yoktur). Benzer sekilde, ritiielin nihai
iglevi de sihirle iligkili degildir. Once-
likli olarak psikolojik bir iglevi vardir
ve yine bu nedenle mit-rittiel kuramiy-
la herhangi bir baglantis1 yoktur.

Gergek bir mit-ritiielci olmasa da
Malinowski, mit-ritiiel kurameilarimin
zihinselcilik kargiti tutumunu payla-
sir. Her ikisi igin de, mit ve ritiiel tec-
riilbe ettigimiz diinyadaki yansimalar
degil bu diinyayla bas etme yollaridir.
Diinyanin degerlendirilmesine degil
ona getirilen yanitlara yonelik olarak
varlik gosterirler. Genel itibariyla mit
ve ritliele iligkin hakikat, dinin haki-
katine tekabiil eder.

Malinowskinin  ¢agdasi  olan
Radcliffe-Brown, Tylor'un din hak-
kindaki biligsel bakis agisina en az
onun kadar siddetli bir sekilde kars:
cikar. “Antropoloji baglaminda Ingiliz
yazarlar tarafindan benimsenen, il-
kel insanlarin inanglarinin, yagsam ve
dogaya iligkin fenomenleri kendisine
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aciklamak adina ilkel insanlar tarafin-
dan gergeklestirilen tegebbiislere da-
yali oldugu yolundaki hipotezi” (1948:
232) reddederek “Andaman adalarinda
yagayan birinin, bir bilim adaminin
diirtisiiyle doganin isgleyisini anlama-
ya calisma arzusu yoktur,” (1948: 379)
der. Zira ilkel insan diinyay1 acgikla-
mak konusunda kayitsiz davranir, do-
layisiyla ilkel dinin iglevinin agiklayici
olmas1 pek mimkiin goriinmemekte-
dir. Bu iglev daha ¢ok toplumsaldir ve
Malinowski’nin savundugu gorisiin
aksine, sadece ve sadece toplumsaldir.
Bu bakimdan din, toplumsal ¢ergevede
bir destek olusturmaya yarar, bunu da
mit ve ritieller yoluyla gerceklestirir.
Ritieller, ya da “dini toérenler”,
toplumsal hisleri (veya “duyarhlik-
lar1”) harekete gecirerek bu yoéndeki
destek ya da dayanagi yavasg yavas or-
taya cikarirlar. Durkheim’in ifadesine
gore ritiieller dayanisma, hiisniiniyet
ve topluma baghlik gibi duygular: te-
tikler: “... bu dansta birey, toplumun
kendisine gore davrandigini, onu or-
tak bir eyleme katilmaya yonelttigini
ve davramglarini diger bireylerinkiyle
uyumlu héale getirmek {izere diizen-
ledigini hisseder. Birey, davranislari
toplumun diger uyeleriyle uyum i¢inde
oldugu zaman kendi kigisel glicliniin
ve enerjisinin biytik 6l¢tide artacagini
dustnir” (1948: 326). Ritueller ayrica
toplum tzerinde etkisi olan, olumlu
veya olumsuz bir “toplumsal degeri”
olan fenomenlere yonelik sevgi ya da
nefret duygusunu uyandirir. “Toplum,
uyelerinden birini kaybettiginde ma-
tem duygusuna kapilmiyorsa, birey-
lerdeki toplumsal deger duygusu, ki
toplumun varligi bu deger duygusuna
dogrudan baghdir, glic kaybeder. Boy-
lelikle de toplumsal bir aradalik zayif-
lar” (1948: 297). Malinowski’ye gore ri-

tiel, esasen bireyi etkileyen fenomene
kars1 duygulari harekete gecirirken,
Radcliffe-Brown’a gore bu fenomenler
tim toplumu etkilemektedir.

Radcliffe-Brown’un “efsane” ile do-
nisumli olarak kullandig: bir kavram
olarak “mit’ler, toplumsal bir degeri
olan fenomenlere yonelik olumlu veya
olumsuz duygularin harekete geciril-
mesine benzer sekilde, bir bakima top-
lumun devamhligini saglar: “Efsaneler
bizleri 6ncelikle insan davraniglarinmi
ham ve basit bir sekilde degerlendiril-
meye yoneltir... kabul torenlerinden
birinin esiginde bulunanlar i¢in ko-
nulmusg kurallar1 dikkate almay1 ba-
saramayan gencler tasa cevrilmistir...
Atalardan birinin koti tabiati, dinya-
nin karanlikla kaplanmasina neden
olmustur...” (1948: 398). Bir cenaze ri-
tielinde oldugu gibi, 6lim hakkindaki
bir mit, — Malinowski’'nin dedigi gibi
kisisel derin sikintilar1 dindirmek igin
degil, her bireyin toplumun degerleri-
ni tecriibe etmeye tegvik etmek igin—
6limden dolay1 yasanan kayba iliskin
duygular1 harekete gegirir.

Radcliffe-Brown’a gére mitler top-
lumu bir bagska bakimdan daha giig-
lendirir. Malinowski’nin de tamamyla
katildigr bu goris su sekildedir: uzun
zaman oOnce gerceklesmig ve geri do-
nisli mimkin olmayan olaylar: feno-
menlerle temellendirmek. Mitler “eger
bir kuvvet bir kez devreye girmisse, bu
etki sayisiz kereler tekrarlanacaktir...
Bir agustosbicegi ezilip feryat etti ve
gece indi, boylece agustos bocegi her
sarki soylemeye basladiginda karanhk
¢oktl” (1922: 385).

Mitler ve ritiieller aynm isleve
hizmet etmektedirler, ancak bunu
Malinowski’'nin dedigi gibi birlikte
yapmazlar. Radcliffe-Brown bu ikisi
arasinda gerceklesecek herhangi bir
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“igbirligini” reddetmemelerine rag-
men, Malinowski bu yonde bir gorisi
giindeme getirmez. Bu sebeple onu
mit-ritiielci olarak degerlendirmek
yanlis olur.

Malinowski'nin aksine Radcliffe-
Brown, ritiielin mitten daha O6nemli
oldugunu disiinir. Durkheim gibi o
da ritiielin, dinin merkezinde oldugu-
nu belirtir: “Soz gelimi, bazen cenaze
ve yas torenlerinin, ruhun o6ldikten
sonra yasadigl inancinin bir sonucu
oldugu goérilir... Bana gore ise 6lim-
den sonra varligimi strdiiren bir ruh
oldugu inanci, dini toérenlerin sebebi
degil sonucudur... Onerim sudur ki,
bir dini anlamaya yonelik ¢abamizda
dikkatimizi vermemiz gereken ilk nok-
ta inanclardan ziyade dini toérenlerdir”
(1952: 155). Bu bakimdan Radcliffe-
Brown, Tylor ve Malinowski’den daha
farkli bir konumda bulunmaktadir.

Radcliffe-Brownun mit ve ritiel-
lere atfettigi islev, onun din konusun-
daki haddi asan derecedeki pratikei
bakis acisin1 agiga cikarir. Dinin hissi
yonti, onu ancak zihinsel yoni 6lgiistin-
de sasirtabilmektedir. Bu dogrultuda
yalnizca toplumsal boyut hesaba kati-
lir. Tylor’un farkl elestirilerinde goril-
digu gibi onun i¢in de din bir aractir ve
onemli olan igerigi degil, yararidir.

Son yirmi yil icinde, dinin pratik
boyutlar: tizerinde duran tim bu “is-
levselciler” (functionalist) tarafindan
dayatilan orantisiz goruslere bir kars:
¢ikig, onlenemez bigimde gelisme gos-
termis, boylelikle de zihinselei bakis
acilar1 yeniden ortaya ¢gikmaya bagla-
mistir. Dinin etkisiyle birlikte ortaya
¢ikan zihinsel faaliyetler, onun anla-
min1 yeniden distinmeye iliskin kay-
gilar1 da giindeme getirmistir. One ¢1-
kan c¢agdas din kuramcilar1 arasinda,
Douglas ve Levi-Strauss mit ve ritiel

meselesine en ¢ok egilen iki isimdir.
Levi Strauss mit konusu tizerinde de-
tayli bicimde dururken, Douglas ne-
redeyse tamamiyla ritiieller tzerinde
odaklanir.

Kendi déneminin kuramcilarina
paralel olarak Douglas, kendisinden
once ileri siiriilen goriglere karsi ci-
karak ige baglar —Buradaki kars: ¢ikig
Tylor’a degil, onun elegtirilerine yo-
neliktir. Douglas bu elestirilerde ¢ok
sayida hatali varsayim oldugunu dile
getirir. Ritlelin anlaminin duragan
oldugu, islevinin biytyle ilgili oldugu
ve onun yalnmzca ilkel bir fenomen ol-
dugu varsayimlarina karsi ¢ikar. Mit-
ritlielci olarak degerlendirdigi Frazer
hakkinda soyledikleri, sadece Harri-
son ve Hooke i¢in degil, Malinowski,
Radcliffe-Brown ve bir bakima Durk-
heim i¢in de gecerlidir: “Ilkellerin, dini
toenleri digsal yararl bir etki umarak
gergeklestirdigine yonelik bir gorisiu
kesfedip ortaya koymakta bir zorluk ol-
mamalidir. Kualtirimuzin koklerinde,
yabancilarin higbir spiritiiel dine ilis-
kin bilgileri olmadig1 dogrultusunda
tatmin edici bir varsayim mevcuttur.
Frazerin ilkel bliyi hakkindaki muaz-
zam tanimi bu varsayimi esas alarak
geligtirilmigtir. Biiyt, ilkel kabileler
sanki Ali Babalarin ve Alaaddinlerin
masallarinda sihirli sozciikleri soyle-
yen ve sihirli lambalar1 ovalayan in-
sanlarmig gibi, titiz bir sekilde diger
dini torenlerden ayri tutulmustur”
(1966:58). Douglas’in goriiglerine mu-
halefet edenler esasen modern dini il-
kel dinin tGrini olarak gordiiklerinden
onun elestirileri genel itibariyla dine
iliskin bakis acilarina yoneliktir.

Douglas, ritiielin gercek anlami-
nin sembolik oldugunu ve asil iglevinin
zihinsel oldugunu 6ne strer: “Aksam
yemegine yetismek i¢in aceleyle evine
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giden Dinkali* ¢oban yolda giderken
bir tutam c¢imeni, gecikmesini temsi-
len, digtimler. Boylece yemek igin ken-
disinin beklenmesi yolundaki dilegini
ifade etmis olur. Bu kig¢ik dini usul,
yemege zamaninda gitmeye donik
higbir biiyi egilimini barindirmaz. Bu
eyleminin etkili olacagimi diisinerek
eve gitme igini agirdan almaz, hatta
daha aceleci davranir. Zamaninda eve
varma arzusuna daha ¢ok odaklandigi
i¢in, bu davranig1 vakit kaybina da yol
acmamigtir...” (1966: 63—64). Bir bag-
ka deyisle Dinkali ¢oban, dogay1 ken-
di arzusu dogrultusunda kullanmaya
calismamaktadir. Tersine bir an énce
eve varma gereksinimine odaklanarak
icinde bulundugu durum c¢ergevesinde
bir organizasyona ya da “planlamaya”
yonelmektedir.

Benzer sekilde, ilkel insan bere-
ketli tirtin i¢in dini bir usuli icra eder-
ken, Hooke ve Harrison’'un dedigi gibi
1yl Urlin elde etmeye, ya da Durkheim
ve Radcliffe-Brown’un dedigi gibi top-
lumsal bir aradalik saglamaya veyahut
da Malinowskinin dile getirdigi tizere
endiseyl hafifletmeye c¢alismamakta-
dir. O, mevsimleri birbirinden ayirt et-
meye ve boylece yasamini diizenleme-
ye calismaktadir. Rittiel, Durkheim’in,
Malinowski'nin ve Radcliffe-Brown'un
dile getirdikleri gibi ilkel insanin duy-
gularmi degil, mevsim degisimlerinin
anlami1 konusundaki inanc¢larmni ifade
eder: “Dinkalilar elbette ... yagmur
ritiellerinin [sihirli bir bigimde] yag-
muru getirecegini, tedavi ritiiellerinin
[sithirli bicimde] 6lumi 6nleyecegini,
hasat ritiiellerinin [yine sihirli bigim-
de] mahsul uretimini saglayacagini
ummaktadirlar. Ancak yarara donik
etki, onlarin sembolik eylemlerinden
umduklar: tek etki tirt degildir. Bu
diger etki eylemin kendisinde gizlidir;

yani eylemin esas aldig1 dusiince bigi-
minde....” (1966: 72).

Douglas yalnizca ritieller hak-
kinda yazdig: i¢in, mit-ritiielci olarak
nitelendirilmeye ¢ok yakin bir konum-
dadir. Mitlerin rittuellerle ayni igleve
hizmet ettigini soylesin veya séyleme-
sin, bu durum ritiiellerin zorunlu ola-
rak belli bir igleve hizmet ettigi yonin-
deki gorustni degistirmez. Ritieller
bu bakimdan zorunlu kilindiklar: 6lgii-
de pratik, sihirsel, toplumsal ve psiko-
lojik boyutlar igerirler.

Douglas ve onun diisiincesine mu-
halefet edenler arasindaki esas farkli-
lik, mitle kurulan iligskinin bulunma-
dig1 bir gercevede, ritiielin etkisinden
ziyade anlami lzerinde durmasinda
yatar. Harrison ve Hooke, Durkhe-
im, Malinowski ve Radcliffe-Brown’a
gbre mitin veya ritiielin anlami ikin-
cil bir meseledir. Esas olan, toplumsal
ya da bireysel boyuttaki etkidir. Bu
dogrultuda anlam en fazla, sézi edi-
len etkiyi kavramanin bir yolu olabi-
lir. Douglas’in goriisii ise bunun tersi
yondedir. Rittelin bir etkisi oldugunu
kesin olarak kabul eder —ritiel bireyin
yagsamini diizenler ve digerleriyle bir-
likte pratige dokiildiginde bir toplu-
mu organize eder—, ancak ritiielin an-
lami, yani sundugu goérints, onu daha
¢ok ilgilendirir. Tylor'un mitlere, yara-
r1 kendine doéntik bir aciklama olarak
yaklagmasi gibi Douglas da ritiiellere,
son kertede, yarari kendine dontik bir
aciklamanin ifadesi olarak yaklasir.
Douglas i¢in ritiiel, genel itibariyla da
din, kisinin kendisini daha iyi hisset-
mesine veya daha 1yl davranmasina
degil, insan deneyimlerini acgiklama-
ya hizmet eder. Eger ritiel bir sonuca
ulagsmak i¢in mevcutsa, bu sonug zihin-
sel, ya da bunun 6tesinde varolussal,
bir goriiniim kazanir; yani sistematik
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bir diinyanin deneyimlenmesi neticesi-
ni verir.

Douglas’a benzer olarak, Levi-
Strauss da Tylor'un zihinselcilik kar-
sit1 bakis agisini elestirerek ise baslar.
Malinowski hakkinda dile getirdigi
goriisit Harrison ve Hooke'un ileri si-
rislerine de uygular. Bu uygulayis bir
yonliyle Durkheim igin de gecerlidir:
“Malinowski’de 6ne ¢ikan duygu suy-
du; Ele aldigi insanlarin disiintsi
butiintyle temel yasamsal ihtiyaclar
tarafindan belirlenmistir veya belir-
lenmektedir” (1978: 15). Aslinda “...
genellikle a¢ kalmama gereksinimle-
rinin kolesi olarak distndigimiz...
bu insanlar objektif diislinme yetisine
kesinlikle sahiptirler. Bu da su anlama
gelir: S6z konusu insanlar kendilerini
kusatan diinyayi, onun dogasini ve ya-
sadiklar1 toplumu anlama arzulari ya
da ihtiyaclar1 tarafindan yoénetilirler”
(1978: 16).

Levi-Strauss, her ne kadar
Tylorun goriisine yakin dursa da as-
linda olduke¢a elestirel bir tavri1 vardir,
ancak onun Tylor elestirisi —bu elestiri
Tylorun, dini ve 6zellikle de miti farkl
bir bilim dalindan ziyade ikinci dere-
ceden bilim olarak degerlendirmesiyle
alakalidir—, zihinselci yaklagsimindan
O0tlirtt onun hakkinda dile getirdigi
ovgu dolu sozlerinden otiuri daha az
dikkat ceker. Tylor mitin, ilkel disu-
niise dair icerigi aciga vurdugunu be-
lirtirken, Levi-Strauss’a goére mit bu
diistiniistin yapisini agiga vurmaya do-
nuktir. Bir bagka deyigle mit, insanin
diisiinme bigimini gozler 6niine serer.

Levi-Strauss’a gére insanin disu-
niist siiflandirmacidir ve bu siniflan-
dirmalar1 deneyimledigi diinyaya yan-
sitir. Bu smiflandirma tira o6zellikle
de zitlik igeren kavram ciftlerini iger-
mektedir ve Levi-Strauss bunlar: “ikili

kargithk” olarak adlandirir. Yalnizca
Levi-Strauss’un taksonomi olarak ele
aldig1 mitler ve bilim degil, tim insan
davramsglar: kiginin eglestirme diirta-
stini ortaya koyar.

Mit ise farkhdir, zira, bu nokta-
da celigkiye tekabil eden karsitliklar:
ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda
¢oziimleyicidir: “... mitin amaci, gelis-
kinin tstesinden gelecek mantiksal bir
model olusturmaktir...” (1955: 443).
Mit, bir celigkiyi “diyalektik” bi¢cimde
¢oziimler. Bu ¢6ziimlemeyi yaparken
arabulucu, tarafsiz bir terim veya ¢o-
ziimi daha kolay olan benzer bir ¢elis-
ki sunar. Yontem sinirh 6l¢iide yararh
olabilir ve boylece celigkiyi hafifletebi-
lir, ancak ¢eligkiyi asla biitiintyle ¢6z-
mez.

Tipk: diger fenomen baglaminda
ifade edilen geligkiler gibi, mitler hak-
kinda dile getirilen geligkilerin de sa-
yis1z ¢esidi vardir. Gelgelelim bunlarin
timunin, “doga” ve “kiltur” arasin-
daki temel celigkilere iligkin farkli or-
neklere indirgenebilir durumda oldugu
gorulir. S6z konusu temel celigkiler,
insanin bir hayvan olarak, yani bir
bakima doganin bir parcasi olarak ya-
gsadig1 deneyimler ile bir insanoglu ola-
rak, yani bir bakima kulttrel bir varhik
olarak yasadig1 deneyimler arasindaki
catismadan ileri gelir. Bu ¢atisma ba-
sit¢e, insan zihninin kargi koyucu ka-
rakterinin diinyaya yansimasidir.

Ornegin Oedipus miti, doga ve
kultir arasindaki bir ¢atisma 6rnegi-
ni, kiginin paralel bir ¢atisma duru-
munda gosterdigi tahammiile vurgu
yaparak, kismen de olsa ¢bziime ka-
vusturur: “Sorun [bir bagka deyisle
kargithk] ¢oziillememesine [bir bagka
deyisle c¢oziimlenememesine] ragmen
Oedipus miti, kabaca ifade etmek gere-
kirse, asil meselenin yerini tutacak bir
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tir mantiksal ara¢ saglamig olur. Bu
tirden bir bagint1 yoluyla [bir baska
deyisle, asil karsithgin bir benzeriyle
kurulan baginti yoluyla] kan baglarina
fazla deger verilmesi [dogal olan] kan
baglarinin énemsenmemesine [kiltir]
karsilik gelirken, otoktoniden kurtul-
ma ¢abasi [doga] bunun bagarmanin
imkansizligina [kiltir] karsilik gelir”
(1955: 434). Ote yandan, diger mitler
bu boyuttaki zitliklar1 g¢éziimlemede
basarisizdir. Bu mitler, ¢6ziimleme
sunmanin yerine herhangi bir alter-
natif diizenin daha ko6tii oldugunu gos-
terir. Ornegin Asdiwalin Tsimshian®
miti, “u¢ [ya da alternatif] durumlar,
yalmizca savunulamaz olduklar: ortaya
¢iksin diye diislendiklerinden, gercek-
ligin kusurlar: [ya da geligkileri] oldu-
gu tezini desteklemeye” hizmet eder
(1967: 30).

Mit, sundugu karsitliklara ne se-
kilde bir ¢ézim getirirse getirsin, ki-
sinin dinyevi tecribelerini kelimenin
tam anlamiyla temellendirmeye yarar.
Mit, (Malinowski'nin sturdugi
gibi) diinyanmin kutsal ve degistirilmesi
imkansiz oldugunu degil, gértindigin-
den daha giizel oldugunu gosterir. S6z
gelimi mit 6limi, onun O6limstiizlige
tstiin oldugunu kanitlamak yoluyla te-
mellendirir: “Oliim ¢ok yakin ya da ¢ok
uzak olabilir. Eger 6lim ¢ok daha ya-
kin olsaydi, diinya bir kaosa ve diizen-
sizlige suruklenirdi. Kuzey Amerika
yerlileri bunu ‘Olim olmasaydi diin-
yada nufus artardi ve herkese yetecek
kadar yer kalmazdr’ seklinde agiklar-
lar” (1972: 74). Dolayisiyla mit, 6limu
hakl gosterirken, yasamla arasindaki
karsithigi ¢oziimler.

Douglasin yaptigi gibi Levi-Stra-
uss da mitin etkisinden ziyade anlami

ileri

uzerinde odaklanir. O da tipki Douglas
gibl mitin etkisine vurgu yapar, ancak
daha ¢ok anlamiyla iligski kurar. Zira
mitin anlami1 Levi-Strauss i¢in insan
disliinlistinin bir ifadesidir. Aslinda
ona gore mitin etkisinin zihinsel bir
boyutu oldugunun hakkini da vermek
gerekir. Mitin temellendirilmesi hissi,
ya da Douglasin belirttigi gibi varo-
lugsal bir ¢ikmazi degil, mantiksal ya
da matematiksel bir bulmacanin ¢o-
zimlenmesini saglar. Hi¢ kusku yok
ki mitin ve ritielin (ve genel itibariyla
da dinin) anlamlandirilmasinin tarihi
tam bir halka teskil eder.

“Yapisale1” Levi-Strauss, mite
iligkin kendi anlamlandirmasini su-
narken onu “anlati” seklinde yorumla-
yan gorlislerden —mitin kronolojisine
ve hikaye kurgusuna bagli kalanlar
kastetmektedir— uzak durur. Yalnizca
mitin hikaye kurgusunu ya da “art-
zamanli boyutunu” saf dig1 birakir ve
bunun yerine mitin yapisi1 dahilindeki
anlamimi (ya da “es zamanli boyu-
tunu”) koyar. Mitin hikdye kurgusu
gergevesinde —A olayin1 B olayinin iz-
ledigini ve bunlar1 da C ve D olayla-
rinin izledigini farz edelim— geligkile-
rin ¢6ziimlenmesi ve ifade edilmesine
tekabil eden yap1 ya A ve B olaylari-
nin, C olay1 araciligiyla bir karsitlik
olusturmasi seklinde tamamlanir, ya
da ayn1 kargithg kuran A ve B olay-
larinin, benzer bir karsithik tzerinden,
C ve D olaylar1 gibi karsilikli konum-
landig1 bir gerceve iginde biitinlenir.
Farkl bir sekilde ifade etmek gerekir-
se, her mit bir dizi karsithiklar kiimesi
igerir. Bu kiimelerin her biri, kargithk
olusturan ve goyle ya da boyle ¢oziime
kavusturulan ciftlerden meydana ge-
lir. Bu kiimeler arasindaki iligki, her
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kiime i¢inde bulunan unsurlarla egle-
sir. Birinci kiimenin ikinci kiimeye ek-
lemlendigi bir yap: sunmasindan ziya-
de —ki burada dérdinctiniin tginciiye
ve Uglinciiniin de ikinciye baglanmasi
seklinde bir zincir s6z konusudur— ya
tuctunct kiime, birinci ve ikinci kiime
arasindaki kargithkta araci roli ust-
lenir, ya da birinci kiimenin ikinciyle
ve tiginci kiimenin de dérdunciiyle ba-
gint1 kurdugu bir biitlin olusturur.

Bir mitin diger mitlerle iligkisi,
tipki o mitin parcalarinin birbirleriyle
kurdugu iligskiye benzer. Mitin anlami
kendisinde degil, farkli iki ya da tug
mitle kurdugu “diyalektik” iligkide ya-
tar ve bu mitlerin toplamindan olusan
u¢ veya dort elemanli kiime, kendin-
den 6nce gelenlerin ortaya koydugu so-
nuctan ziyade “dontisimi” temsil eder.
Son agsamada ise insanogluna dair di-
ger fenomenlerle —6rnegin politik ya da
akrabalik baglarina dair sistemlerle—,
bir biitiin olarak mitlerin kurdugu ilis-
ki, mitlerin tek tek birbirleriyle kurdu-
gu iligkiyle paralellik olugturur.

Levi-Strauss, mitlere nazaran
ritliellere ¢cok daha az dikkat goster-
se de, her ikisini de yaklasim bi¢imi
aynmidir. Hem mitler hem de ritteller,
insanin doga ve kiltir ikileminde ya-
sadig1 celigkilerin acgiga cikarilmasi
ve ¢ozlimlenmesine hizmet eder. Levi-
Strauss disiincesini, mitlerle ritiielle-
rin birlikte iglerlik gosterdigini séyle-
yecek kadar ileri gotiirmez, ancak yine
de s6z konusu mit ve ritiiellerin, mit ve
ritiiel gruplarini olusturan unsurlarin
kendi i¢lerinde birbirleriyle kurdugu
iliskiye benzer sekilde, diyalektik bir
iligki i¢inde bulunduklarini belirtir.
Tipki mit ve ritiiele iliskin getirdigi yo-
rumun bagh basina Tylor'un zihinsel-
ci yaklagimina bir geri doniisiu isaret

etmesi gibi, mit ve ritiiel arasindaki
iligkiye dair yorumlamasi da Harrison
ve Hooke'un, bu iki kavramin bir arada
bulunuglarina iligkin ortaya koyduk-
lar1 yaklagima bir geri doniisi isaret
eder. Bununla birlikte Levi-Strauss
kendi bakis acisimi goyle bir yapisalca
cerceve icinde sunmaktadir: “Tki bakig
acis1 (dind bir usuliin miti ortaya ¢ikar-
masi1 veya mitin dini bir usuli agikla-
mas1) arasinda [kronolojik, yapisalci
olmayan] bire bir értisme oldugunu
ileri stiren mevcut kuram, daha genel
bir baglantinin kugiik ve 6zel bir par-
casiymig gibi ele alinamaz. Bireye do6-
niik bu tir konularin ¢aligilmasi mit ve
ritiiellerin, 6zdes unsurlarin farklihik
gosteren dontisimleri seklinde gorun-
mesine yol acar” (1976: 65—66).

Mit ve ritliel kuramlarina iligkin
bu arastirma, mit ve ritieller bagla-
minda ortaya c¢ikan mit-ritiielci bakis
acisina getirilebilecek alternatiflerin
cesitliligini gostermektedir. Tim bu
alternatiflerin yanhs yontemler oldu-
gunu varsaysak bile bunlar, tipki mit-
ritiiel kuraminin kendisi gibi, yine de
mit ve ritliellerin dini ve din hakkin-
daki kuramlar1 anlamada ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymada et-
kin rol oynarlar.

NOTLAR

1 Her iki elestiri i¢in de bkz. Bascom; Bran-
don, Fontenrose; Frankfort, 1948 ve 1951:
Kirk, 1970: 12 — 31 ve 1974: 10. bolim; ve
Snaith.

2 Ornegin bkz. Butler, Frye, Hyman, Rag-
land ve Weston.

3 Olim désegindeki kimseye verilen Asai
Rabbani (¢.n.).

4 Guney Sudan’daki bir kabile (¢.n.).

5 Amerika’min kuzeybat1 kiyilarinda yasa-
yan bir yerli topluluk (¢.n.).
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