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Tirkiye’deki Balkan gogmenleri, hem geldikleri tilke hem de etnik kimlik anlaminda degiskenlik
gostermektedir. Balkanlar’da Tirk ve Muslimanin yasadigi hemen her tilkeden Tirkiye’ye kitlesel
gocler yasanmistir. Dolayisiyla, Tiirk etnik kokenli ve Tirk etnik kékenli olmayan farkli gégmen grup-
lar, Turkiye’ye beraberlerinde getirdikleri ve ayni zamanda yeniden trettikleri az veya ¢ok farkli baz
kilttrel degerlerinden dolay1 dikkat ¢gekmektedir. Nitekim, bu ¢aligmada, Tirk, Bosnak ve Arnavut
kokenli Misliman gogmenlerin kimlik algisi, aidiyet olusumlar: ve bunlara iligkin séylem bigimleri-
nin sosyal ve kultturel acidan tasidigi anlamin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu noktada 6zellikle
tartigilan konu heterojen bir kimlik yapisinin bagka bir deyisle ¢oklu-kimlik ve ¢oklu-aidiyet kavram-
larinin hangi Balkan gé¢meni gruplar i¢in ne derece gegerli oldugudur. Ayrica, Tirk etnik kokenli
goecmenler ile Tirk etnik kékenli olmayan Misliman Balkan gégmenleri arasinda kimlik insa stiregleri
veya kullandiklar1 kimlik formlar: bakimindan ne ttirden farkliliklarin oldugu irdelenmeye ¢alisilmisg-
tir. Caligma, Tiirkiye’de Balkan gécmenlerinin en yogun olarak yasadig: kentlerden biri olan Izmir'in
gocmen mahallesi olarak bilinen bolgelerinde alan arastirmasina dayanilarak gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, incelenen bélgeler 6zelinde Turk, Bognak ve Arnavut kokenli Balkan gogmenlerinin kim-
lik ve aidiyet soylemlerinin analizi yapilmaya ¢alisilmis ve bu yonde gégmenlerin, kimlik ve aidiyet
tamimlarinda kullandiklar: referanslarda belli bir farklilagma goriilse de 6zellikle Osmanlh miras: ve
Mislumanlik ¢ergevesinde gelistirilen ortak bir Balkanh kimliginin 6n plana ¢ikarildig1 gozlenmistir.
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ABSTRACT

Balkan immigrants in Turkey differ from each other both in terms of the country from they
migrate and ethnic identity. Turkey has experienced mass migrations from almost every country in
the Balkans where Turks and Muslims live. Thus, on account of their some distinctive cultural values
that the Turkish and non-Turkish immigrant groups bring together by reproducing them they are
conspicuous. Hence, in this research it is aimed at illuminating the social and cultural meanings of the
identity-perception, belonging-forms and relative-expressive ways of Turkish, Bosnian and Albanian
Muslim immigrants. At this point, the matter of in question is to what extent a heterogeneous identity
structure in other words concepts of multiple-identity and multiple-belonging accord with different
Balkan immigrant groups. The differences between the Turkish and non-Turkish Muslim immigrants
in terms of processes of identity construction and identity forms they choose are also examined. The
fieldwork is conducted in areas which are known as immigrant neighborhood in Izmir where the Bal-
kan immigrants have already densely localized in Turkey. In this context, the identity and belonging
discourses of Turkish, Bosnian and Albanian Muslim immigrants have been proved. In this direction,
although there is some differentiation in terms of the references used by immigrants defining to iden-
tity and belonging, it is observed that a common Balkan identity which is developed especially in the
frame of Ottoman heritage and Muslims is highlighted.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun ku-
rulmasiyla birlikte devletin genigle-
mesi i¢cin Anadolu topraklar: disin-
daki alanlarda 6nemli sayida Tiurkge
konusan topluluklar iskan edilmig-
tir. Imparatorlugun, 1699 Karlofca
Antlagmast’yla ilerlemesinin durup
geri c¢ekilme siirecinin baglamasiy-
la go¢ meselesi de buna bagh olarak
ortaya cikmagtir. Agirhiklh olarak,
Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan ger-
ceklesen go¢ hareketleri Osmanli’y1
strekli olarak mesgul etmis ve varh-
g1 Turkiye Cumhuriyeti doneminde
de devam ettirmigtir. Neticede, impa-
ratorlugun zayif diismesiyle birlikte
Turk ve Miisliman halklarin yagadik-
lar1 yerlerden ¢ikarilmasi asirlar once-
ki gbcii bir anlamda tersine ¢evirmis
oldu (Doganay, 1997:194). Stphesiz,
bu goéc¢ler Turkiye'nin tarihsel stirecte
olusmus toplum dinamiginde, ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal haya-
tinda 6nemli etkiler yaratmastir.

Nitekim, Turkiye'ye yonelik ger-
ceklesen goglerin, ¢ogunlukla Turkiye
disindaki soydaslarin ve Miusliman
olan halklarin, totaliter rejimlerden
ya da savag ortamlarindan kacarak
Turkiye'ye go¢ etmelerinden kaynak-
landiginmi (Igduygu; Sirkeci, 1999:249),
yani 1rksal, ulusal, sosyo-kiltiirel ve
siyasal nedenlerle giindeme geldigi-
ni belirtmek mumkindiir. Netice iti-
bariyle, Turkiye, iki ylizyili asan bir
stiredir ¢evre bolgelerden, 6zellikle de
Balkanlar’dan yonelen “kitlesel” gogle-
rin hedefi olmustur.

Anadolu'nun gerek yakin gerek-
se uzak tarihinde komsu tilkelerden
yasanan goclerdeki ortak o6zellik, pay-
lagilan bir kultardir. Ortak kultirel
kokenin var olusu yerli kiltiiriin norm
ve degerlerini sarsici, tehdit edici bir

yapmin ortaya c¢ikisini engellemis-
tir. Fakat, yine de belirli bir ¢evreden
veya kiltirden kopus aidiyet duygu-
sunu zedelemekte, gé¢ edenler igin
‘ne orada’ ‘ne burada’ olamama halini
dogurabilmektedir. Onlar igin, geg-
mis deneyimler, bilgiler, birikimler
bir devamhlik ¢izgisinde gelecek igin
‘kullanilabilir’ olmaktan ¢ikabilmek-
tedir (Kimbetoglu, 1997:229-274). Bu
manada, gé¢menler, kendilerini diger
toplumsal kesimler gibi birtakim grup
aidiyetleri ve kiilturel kimlikler i¢inde
ifade ederler. Gelinen yer onlar igin,
zihniyet, tutum ve davranig boyutunda
sosyo-kiiltirel ve psikolojik degisimler
talep eden bir mekansal farklilagma,
ama daha ¢ok bir “miicadele alan1”dir
(Celik, 2003:235). Dolayisiyla, igin-
de yasadiklar1 tlkeye beraberlerinde
getirdikleri, kurumsallagtirdiklar1 ve
ayn1 zamanda yeniden urettikleri kul-
tirel degerlerinden dolayr gégmenler
dikkat ¢ekmekte, bu yonde kimlik,
kultir, aidiyet ve deger ¢atigmasi vb.
olgular ilgi konusu olmaktadir.

Bugiin, Turkiye’ye Balkanlar'dan
(6zellikle Bulgaristan, Yunanistan ve
eski Yugoslavya topraklarindan) gelen
gocmenler, Bati Anadolu agirlikli ol-
mak lzere, tilkenin hemen hemen ta-
mamina yerlesmiglerdir. Ancak, Bati
Anadolu’da niifus yigilmasini1 6nlemek
amaciyla, tilkenin orta ve dogu kesim-
lerinde iskani tesvik edici politikalar
izlense de Balkan/Rumeli gégmenleri-
nin genel tercihi Batr’'daki iller olmus-
tur (Ozlem, 2011:1). Ozellikle, Bursa,
Istanbul, Kocaeli, Balikesir, Canak-
kale, Manisa, Edirne, Tekirdag ve
Kirklareli kentlerinde ve gevrelerin-
de oldugu gibi Izmir kenti de Balkan
gocmenlerinin yogun olarak yasadigi
yerlerden biri olarak karsimiza cik-
maktadir.
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Izmir, Balkanlar'dan gerceklesen
hemen hemen biitiin gé¢ dalgalarinda
ev sahibi roliint fazlasiyla tustlenmis
olan bir kent konumundadir. Yapilan
arastirmalarda Izmir ve cevresinde
yaklagik 1.5 milyon Balkan gé¢me-
nin yasadig iddia edilmektedir (Sait,
2007:11). Nitekim, Tirk etnik kokenli
ve Turk etnik kokenli olmayan Miis-
liman Balkan gé¢meni gruplar: tize-
rine odaklanan bu c¢alismanin verileri
2008-2009 yillarinda Izmir kentinde
gerceklestirilen alan arastirmasina
dayanmaktadir. Bu yonde, Tirk, Bos-
nak ve Arnavut kokenli gé¢menlerin
kendilerini nasil tanimladiklari, nere-
ye ait hissettikleri, toplulugun kendi
tarihini ve kiltirani nasil algiladig:
ve kendileri i¢in nasil bir kimlik ta-
nimlamas1 yaptiklar1 ayrica ¢oklu-
kimlikler/aidiyetler kavramlarinin bu
gruplara uygunlugu gibi konular irde-
lenmeye c¢alisilmigtir.

Arastirmanin Kapsami ve Si-
nirhliklar:

Stphesiz, Balkan  gé¢menle-
ri denildiginde homojen bir gruptan
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, bu
arastirma Balkanlar'dan Tirkiye'ye
gelen Turk, Bosnak ve Arnavut koken-
Ii Miusliuman goégmenlerle sinmirhdir.
Ancak, sunu da belirtmek gerekiyor
ki, Balkanlardan gé¢ edenler arasin-
da, hem gogten 6nceki hem de sonraki
stirecte biyolojik ve/veya kultiirel bu-
tinlesme i¢inde bulunmus kesimlerin
varlig1 yadsinamaz. Dolayisiyla, bah-
sedilen go¢gmen kitlelerin kategorize
edilme stirecinde ¢ogunlukla sikinti
yasandig1 da bir gergektir. Sonug itiba-
riyle, bu arastirma Turkiye’deki Bal-
kan go¢menlerini bitintyle kapsaya-
cak gecerli genellemelerde bulunma
gayreti icinde olmamasina ragmen,
elde edilen verilerin Izmir Ili (Bornova

-Altindag, Camdibi, Pinarbasi-; Gazi-
emir-Sarni¢ bolgeleri) 6zelinde Turk
etnik kokenli ve Tirk etnik kokenli
olmayan bazi Balkan gé¢meni (Turk,
Bosnak ve Arnavut kékenli) gruplarin
kimlik, kultir ve aidiyet baglaminda
belirli 6zelliklerini veya egilimlerini
ortaya koymasi agisindan 6nemli oldu-
gu soylenebilir.

Aragtirmanin
Amaci

Bu ¢alismada, Tiirk etnik kokenli
gocmenler ile Turk etnik koékenli ol-
mayan Misliman Balkan gégmenle-
rinin kimlik algisi, aidiyet olusumlar:
ve bunlara iligkin séylem bigimlerinin
sosyal ve kilturel acidan tasidig: an-
lamin agiga gikarilmasi hedeflenmek-
tedir. Bu noktada ozellikle tartisilan
konu heterojen bir kimlik yapisinin
baska bir deyigle ¢oklu-kimlik ve ¢ok-
lu-aidiyet kavramlarinin hangi Balkan
gocmeni gruplar i¢gin ne derece gegerli
oldugudur. Bu c¢alismanin simirlar
icinde dugtnitlecek olursa, Turk, Bos-
nak ve Arnavut kokenli Miisliiman
Balkan gogmenleriyle ilgili ti¢ 6nem-
Ii soru dikkat ¢ekmektedir: (1) Sozu
edilen bu farkli Balkan gé¢menleri-
nin kimliklerini birden fazla kilttrel
aidiyet bigimine goére sekillendirdik-
lerini veya inga ettiklerini séylemek
miumkin mudur? (2) Turkiye'ye gelen
Balkan go¢gmenlerinin farkli kimlikler
arasinda gidip geldiklerini veya birden
fazla tlkeye/topluma aidiyet veya sa-
dakat gelistirdiklerini s6ylemek mim-
kiin muduar? (3) Turk etnik kokenli gog-
menler ile Turk etnik kékenli olmayan
Misliman Balkan gégmenleri arasin-
da kimlik insa siiregleri veya kullan-
diklar1 kimlik formlar1 bakimindan
ne tiirden farkhiliklar bulunmaktadir?
Nitekim, arastirmada “Tirk, Bosnak
ve Arnavut” kokenli Balkan gégmeni

Problemi ve

http://www.millifolklor.com

29



Milli Folklor, 2012, Yil 24, Say1 94

gruplari 6zelinde bu ti¢ temel sorunun
cevab1 aranmaya calisilmistir.

Arastirma Yontem ve Teknigi

Calismada, her ne kadar nitelik-
sel arastirma yontemi ve niceliksel
yontem birlikte kullanilmis olsa da,
agirhiklh olarak nitel yéntem baglamin-
da “derinlemesine goriismeler” yoluyla
elde edilen nitel veriler 6n plandadir.
Nitel arastirmadan elde edilen sonug-
lar bir genellemeye ulagsmaktan ¢ok bu
stirecte yasanan durumlar: (bu slireci
yasayan Kkigilerin kendi ifadeleriyle
aktarmalarina olanak saglayarak) bi-
raz daha yakindan ve derinlemesine
anlamay1 ya da kesfetmeyi amacla-
maktadir. Bu yonde, derinlemesine
gorismeler yoluyla elde edilen nitel
verilerin analizinde “betimsel-analiz”
kullanilmigtir. “Betimsel analiz’de
gorigilen kigilerin soylediklerinden,
anlatilarindan sik sik dogrudan alinti-
lar yapilarak elde edilen veriler sunul-
maya caligilmistir. Gériisme ¢oziimle-
rinde yer alan kelimelere, ifadelere,
kullanilan dile sadik kalinarak belirli
tanimlamalar yapilmigtir.

Niceliksel arastirmayla da sayi-
sallagtirmaya daha fazla imkan veren
veriler elde ederek, genelleme yap-
ma konusunda daha sinirli olan nitel
arastirma sonuglarini kismen de olsa
“gliclendirmek” hedeflenmistir. Bu
anlamda arastirmada, “anket tekni-
g1” yoluyla elde edilen nicel veriler ni-
tel verilerin desteklenmesi amaciyla
kullanilmigtir. Bu nedenlerle, aras-
tirmanin 6zelligi ve yapis1 nedeniyle
nicel yontem baglaminda elde edilen
veriler icin ileri analiz teknikleri kul-
lanmilmamis ve ¢alismanin esas yonini
olusturan nitel verileri desteklemek
amaciyla basit ytzdelik dagilimlar su-
nulmustur.

Arastirmanin Evreni ve Or-

neklemi

“Nicel arastirma” baglaminda
“kota ornekleme yontemi’nde sinirli
bir evren, arastirmanin amacina uy-
gun olarak arastirmacinin 6ngérdigiu
belirli kriterlere (kategorilere) gore si-
niflandirilir. Bu yonde, 6ncelikle aras-
tirma evreninin, Izmir kent merkezi
simirlart iginde, “Balkan go¢menleri
mahallesi/semti” olarak bilinen veya
adlandirilan  yerlesim  yerlerinden
olusturulmasi hedeflenmistir. Burada-
ki temel kriter ¢alisma evreni olarak
kabul edilecek olan bolgelerde Turk,
Bosnak ve Arnavut kokenli gogmen-
lerin yer almasidir. Ilk agsamada, bu
kriter cercevesinde go¢men bolgeleri
taranmig, bu yonde Bornova ve Gazi-
emir ilgelerine bagh Altindag, Camdi-
bi, Pinarbasi ve Sarnig bolgelerindeki
toplam 14 mahalle kritere uygun yer-
lesim yerleri olarak tespit edilmistir.

Bu agsamadan sonra, bu mahalle-
lerdeki (etnik koken esash olmak tize-
re) Turk, Bosnak ve Arnavut kokenli
gocmenler c¢alisma evrenine girecek
kategoriler olarak kabul edilmigtir.
Calisma evrenini olusturan bu kate-
gorilerin toplam ntfusu 151.077dir
(TUIK, ADNKS, 2008). Arastirma
bélgesi, mahalle muhtarliklarinin ka-
yitlarindan (2008 yili i¢in) derlenen
verilere gore, bu toplam nifus igerisin-
de gégmen gruplariin nufus dagilimi
soyledir (kategorilerin evrendeki tem-
sili): Turk kokenli gogmenler 90.042;
Bognak kokenli gégmenler 31.122 ve
Arnavut kokenli gégmenler 29.913. Bu
asamadan sonra o= 0.05 anlamlilik
diizeyinde ve d= £0.03 6rnekleme ha-
tast ile 151.077 kisilik bir calisma ev-
reni i¢in en az 700 kigilik bir 6rneklem
hacmi ile ¢alismak gerekmistir. Bu
yonde, arastirmanmin c¢alisma evreni
olarak belirlenen kategorilerin toplam
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nifus icerisindeki temsil oranlar1 goz
ontinde bulundurularak toplam 723
kigilik bir 6rneklem kiimesi olusturul-
mustur (Tablo 1):

Tablo 1: Orneklem Kiimesi

Say1 %

Turk Kokenli Gégmenler 431 %59.7
Bosnak Kokenli

0 149 %20.6
Gogmenler
Arnavut Kokenli

} 143 %19.8
Gogmenler
Toplam 723 %100

Her ne kadar calisma evreni i¢in
ayr1 bir kategori olarak kabul edil-
mese de 6rneklemi olugturan gégmen
gruplarinin geldikleri tlke/bélge dagi-
Iima su sekildedir (Tablo 2):

Tablo 2: Orneklemde Yer Alanlarin Gel-

dikleri Ulke/Boélge Itibariyle Dagilim

Say1 %

Bulgaristan 158 %21,9
Yunanistan 154 %21,3
Eski Yugoslavya
Sancak ve Kosova 149 %20,6
Bolgesi
Eski Yugoslavya- o
Makedonya Boélgesi 262 %36,3
Toplam 723 %100

“Nitel arastirma” baglaminda

derinlemesine goérisme yapilacak ki-
silerin secimi ise “teorik oOrnekleme”
yontemine gore belirlenmistir. “Teorik
ornekleme” baglaminda, orneklem,
arastirmacinin teorik c¢ikarsamalar:
ile belirlenmis ve arastirmanin bag-
langi¢c agsamasinda olusturulmamigtir.
Teorik 6rneklemede, arastirma siireci
icinde teorik bir doyum noktasina ula-
silana kadar, orneklemi olusturacak
birim ya da bireylerin se¢imi devam
eder. Arastirmaci, analizlerine yeni
bir veri ilave etmeyen, yeni bir katki
sunmayan gorismelere kadar ornek-
lemini belirlemeye devam eder. Bu
yonde, Turk, Bosnak ve Arnavut ko-

kenli gé¢cmenler arasindan arastirma
probleminin temel 6nemdeki 6geleri
hakkinda fikir sahibi olan, deneyim-
leri olan, yasantilarindan bu d&geler
hakkinda zengin bir bilgi sunabilecek
toplam 45 kisiyle (16 Tirk kokenli, 15
Bosnak kokenli, 14 Arnavut kokenli
gocmenle) yapilan derinlemesine go-
rismeler sonunda artik teorik bir do-
yum noktasina ulagildigina kanaat ge-
tirildiginden stire¢ sonlandirilmigtir.

Tarihsel ve Kiiltiirel Arka
Plan

Turklerin Balkanlar’la ilk temasi
M.S. 4. ve 5.asirlarda Bat1 Hunlariyla
olmusgtur. Daha sonra bolgeye 6. asir-
da Avarlar, 7. asirda Bulgar Turkleri,
10.-13. asirlarda, Kumanlar, Pecenek-
ler gelmistir. Bu donemlerde bolgeye
gelen bu Tirk boylar: kendi devletle-
rini kurmusglar, ancak fazla yasata-
mamiglardir. Dolayisiyla ya buralar:
terk etmigler ya da yonettikleri toplu-
luklar arasinda erimiglerdir (Gokdag,
2003:287).

Balkanlar’da asil uzun stireli ve
kalicr iligkiler ise 13. ylzyildan itiba-
ren Osmanlilar zamaninda baglamis
ve glinimiize kadar da devam etmis-
tir. Stleyman Pasa’nin 1354 yilinda
Gelibolu’ya ulagsmasiyla baglayan fetih
hareketi, kendisinden sonra dalgalar
halinde devam etmis ve Balkanlar kisa
bir siire sonra Osmanlinin en 6nem-
Ii kanatlarindan biri haline gelmis-
tir (Isen, 1997:13). Yildirnm Bayezid
Doénemi'nde Tirklerin giicii Tuna neh-
rini agmig, 1391 yilinda Eflak olarak
adlandirilan Giiney Romanya Prensli-
g1 Osmanli hakimiyetini tanimis, erte-
s1 yil ise Selanik fethedilmigtir. Fatih
Sultan Mehmet 1481 yilinda éldigiin-
de buglinki Kirim-Romanya-Bulga-
ristan-Yugoslavya-Makedonya-Ko-
sova-Bosna-Arnavutluk-Yunanistan
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topraklari Osmanli Imparatorluguna
katilmist: (Ibrahimgil, 2003:191).

Osmanl Imparatorlugu'nun
fetihleri sonucunda Balkanlar’da,
Anadolu'nun hemen her tarafindan
gelen, cogunlugu ise Karamanogullari
ve Aydinogullar’nin olusturdugu bi-
yik bir Tiirk niifusu ortaya ¢ikmistir
(Onder, 2007:321). Netice itibariyle,
Osmanlinin Rumeli topraklar: tize-
rinde yaklagik 500 yil stiren bu iktidar
déneminde bolgenin sosyo-ekonomik
ve kiiltirel yapisi buyik olgtide et-
kilenmistir. Bugiin bile Bulgaristan,
Makedonya, Arnavutluk, Yunanistan,
Lehistan, Romanya, Hirvatistan ve
Yugoslavya bolgelerinde Osmanlilarin
izlerine rastlamak miimkiindiir (Inba-
s1, 2003:17).

Ancak, 1699 Karlofca
Antlagmasindan sonra Balkan top-
raklarindaki bu manzara degismeye
baglamis ve Osmanli buralardan ka-
deme kademe c¢ekilmek zorunda kal-
migtir. 1832 yilinda Yunan Krallig:
kurulmus, 1878'de ise Romanya, Sir-
bistan ve Karadag devlet olarak tesek-
kil etmistir. Makedonya, Bat1 Trakya
ve Bulgaristan'in bazi bolgelerinden
ise 1912 yilinda ¢ekilmek zorunda
kalimmigtir (Isen, 1997:13). Ozellikle
Balkan Savasindan sonra, Turkleri,
Balkanlardan tamamen atma girigimi
baglamig ve blyiik kitlesel gicler ya-
sanmistir (Onder, 2007:323). Boylelik-
le, bolgede yasayan Misliman-Turk
topluluklar agisindan yeni ve zorlu bir
dénem baglamistir.

Dolayisiyla, kaybedilen toprak-
lardan Turkiye’ye dalga dalga biiyik
go¢ akinlar1 gergeklesmis ve bu gog-
ler sonucu Tiurk niifusu Balkanlar’da
azalirken Turkiye’de artmistir. Turk
topraklarmma 1850-1970 donemi iti-
bariyle gelen gé¢menlerin ve “bunlar-

dan dogan yeni kusaklarin” sayisini
10.000.919 olarak hesaplayan Kazgan
(1985:1556), bu sayimin, Tirkiye'nin
1970 yili niifusu (35.666.549) igerisin-
de %30 gibi bir orana denk dustigini
belirtmektedir. Cumhuriyet dénemin-
deki kayitlara gegen ve tahmini ola-
rak ilave edilen rakamlara gore ise,
Rumeli’den Tiurkiye'ye gelen gégmen
sayis1 yaklagik 1.800.000 dolaylarin-
dadir (Aganoglu, 2001:342-343).

Genel itibariyle, 1878 yilindan gi-
nimize gelinen siirecte Balkanlar’dan
2,5 milyonun tizerinde bir niifus kitle-
s1i Turkiye topraklarina gog etmigtir.
Ancak bu veriler, bireyin dogrudan
kendi goc¢ etkinligini ifade etmekte
olup, Turkiye’ye go¢ ettikten sonra ai-
lesine katilan gocuklar: ve hatta onla-
rin da ¢ocuklarini kapsamamaktadir.
Bu baglamda, Tirkiye'deki Balkan
kokenlilerin sayisina iligkin net bir
rakam 1ileri siirmek son derece giig-
tir (Coskun, 2001:48). Ancak, 19.ytiz-
yildan ginumiize kadar bdélgeden
Turkiye'ye yonelik gerceklesen niifus
hareketliligi sonucunda, bizzat kendi-
sinin ya da anne veya baba tarafindan
‘Balkan kokenli’ olanlarin Turkiye nii-
fusu i¢inde 6nemli bir paya sahip oldu-
gu soylenebilir.

Balkanlarda Tirk ve Misliman’in
yasadigi hemen her tilkeden Tirkiye’ye
kitlesel gocler yasanmistir (Ozlem,
2011:1). Ancak, s6z konusu bélgelerin
ve Balkanlarin, Anadolu’dan Tturkmen
gruplarimin gelerek yerlestigi toprak-
lar oldugu dikkate alindiginda, bu gog-
leri hareketlilik tipi agisindan kismen
de olsa “vatana-dontis” veya “doniis-
gogii” diye nitelemek olasidir (Kocacik,
1997:137-138). Nitekim, Cavusoglu'na
(2008:152-153) gore, Osmanli ve Cum-
huriyet dénemi go6¢ hareketlerinin
baglica ortak yonii, Turk soyundan
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olmayanlara da go¢ olanag tanimis
olmalaridir. Yalniz Cumhuriyet’e ait
Ol¢tit, Tiurk soyundan olmayanlarin
Turklerle biyolojik ve/veya kiltirel
olarak biutlnlesmis bulunmalarina
dikkat etmekte iken, Osmanli’ya ait
Olctitte boyle bir dikkat s6z konusu ol-
mamigtir. “Misliiman” olmak, Osman-
I1 dénemi goclerinde “dogrudan ve ba-
gimsiz tek 6l¢ut”, Cumhuriyet donemi
goclerinde ise “dolayli ve bagiml bir
6lctut” olarak dikkate alinmigtir. Ancak
her iki dénem gé¢menlerinin agirhikl
ortak niteligi, Tiurk soyundan olmak
veya Turk kiltiirtiine bagh bulunmak
olmustur. Kisacasi, bugiin Turkiye’'de
“muhacir” olarak tanimlanan Balkan/
Rumeli gogmenleri, Osmanli ve daha
oncesinde Balkanlar'a konumlandiri-
lan Turklerin Anadolu’ya geri gocl ve
Balkan topraklarinda kendini Tirk
bilen ya da Turklerle tarihi, kiiltiirel
ve inan¢ baglari olan hatta akrabalik-
lar1 bulunan Musliiman topluluklardir
(Sait, 2010: 10).

Bulgular

Kimligin Tarihsel ve Kiiltiirel In-
sasi

Kimlik sorusu, hepimizin giinde-
lik yasamindaki temel sorularindan
biridir. Birey toplumsal iligkilerinden
ve digerleriyle olan karmasik bagla-
rindan referans alir. Bu yiizden, her
birey hemen her zaman c¢ok sayida
kimlige sahip olmustur (Vatandas,
2004:17). Gogmenlerin, kendilerini
oncelikle nasil tamimladigi konusun-
daki verilere bakildiginda “oncelikle
bir Tiirk olarak” tanimlayanlarin 6n
planda oldugu goéziikkmektedir. Bunu
sirasiyla “Miisliiman”, “Ttirkiye Cum-
huriyeti Vatandast” ve “gelinen yerli
olarak” olarak tanimlama izlemekte-
dir (Tablo 3):

Tablo 3: Kisinin Kendisini Oncelikle

Nasil Tanimladig:
(Tim Go¢gmen Gruplari)

Say1 (%)
Oncelikle bir Tirk olarak 532 %73.6
tanimlarim
Oncelikle bir Miisliman 102 %141
olarak tamimlarim
Oncelikle geldigim yerli 28 %3.9

olarak tanimlarim

Oncelikle Tirkiye Cum-
huriyeti Vatandasi olarak 36 %5
tanimlarim

Oncelikle bir gé¢cmen/mu-

0,
hacir olarak tanimlarim 8 %1,1
Cevap yok 17 9%2,4
Toplam 793 %100

Herhangi bir bireyin sahip oldugu
kimliklerin listesi potansiyel olarak
sonsuza kadar uzanir, dolayisiyla, ai-
diyetler de ayni sekilde sonsuza kadar
uzanir. Cinkd, her kimlik bir aidiyet-
tir. Butiin bu aidiyet g¢esitliligi igeri-
sinde aidiyetlerden hangisinin 06ne
¢gikarilacagi, birey veya topluluk igin
hangi kimligin digerlerine gére daha
anahtar role sahip olacag1 bircok et-
kene baghdir (Vatandas, 2004:18). Bu
yonde, 6rneklemde yer alanlara dogru-
dan kendilerini nereye ait hissettikleri
soruldu:

Tablo 4: Kisilerin Kendilerini Nereye

Ait Hissettikleri (Tum Go¢men

http://www.millifolklor.com

Gruplari)

Say1 (%)
Turkiye 650 %89,9
Bulgaristan 10 %1,4
Yunanistan 3 %0,4
Eski Yugoslavya 7 %1
Turkiye ve Bulgaristan 4 %0,6
Turkiye ve Yunanistan 5 %0,7
Yasadigim yere 24 %3,3
Dogdugum yere 10 %1,4
Toplam 723 %100
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Goc¢menlerin %89.9nun ‘kendile-
rini Tirkiye'’ye ait olarak hissettikleri’
gorilmektedir (Tablo 4). “Nitel aragtir-
ma” baglaminda konuya iligkin farkl
gocmen gruplarindan kisilerle yapilan
gorismelerden elde edilen séylemler
su sekildedir:

Tablo 5: “Tiirk Kokenli” Gogmenlerin

Soylemleri:

o “Tirkiim, hangi iilkede olursam olayim
Tiirk olacagim, Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandasityim”;

o “Dogustan Tiirkiye'ye ait hissediyorum,
bizler Osmanli mirasgisiyiz”;

e “Anadolu insanyyim, Avrupa’ya gittim
tekrar dondiim, soydas da gogmen de de-
gilim”;

o “Ben bu topraklarin esas sahibi Tiirk’im”;

e “Biz oralarda ¢ok zorluk ¢ektik, Tirk’iiz
Tiirk olarak Tiirkiye'de yasamak isteriz”;

e “Biz Miisliiman ve Tuirk’iz”, benim oziim
zaten Turk™;

o “Tiirkiye vatanim, asla geriye bakmuyo-
rum”;

e “Biz 6z be 0z Tiirk’liz, sadece 6z kiiltiirii-
miize bazi farkly unsurlar eklendi’;

o “Biz daima Miisliiman’'dik ve hep dyle de
kaldik’;

o “Islam ve Milliyetcilik bizim icin hep en
onemli korumamiz gereken degerler ol-
mustur’;

e “Bazen bizi Tiirk degil de Bulgar'misiz
gibi elestiriyorlar, biz Tirk’iiz”;

e “Bizde Tiirk’iiz orada dogmay: biz isteme-
dik, burada ¢ok mutluyuz’;

o “Tiirk kimligine ve dinimize her zaman
sahip ¢itkalim”;

Soylemlerden, “Tirk  kékenli”
gogmenlerin  Ozellikle milliyetcilik
unsurunu 6n plana ¢ikararak Turk
kimligini vurguladiklar1 gérilmekte-
dir (Tablo 5). Bir bagka arastirmanin
(Sen, 2004:44) sonuglar1 da gostermek-
tedir ki; “..tarth bilinci Tirkliik bilin-

cini giiclendiren bir bag konumunda-
dir, gocmenlerin Tiirkiye'ye gelmeden
once bulunduklary tilkelerde gordiikle-
ri baskilar karsisinda gosterdikleri di-
reng gliglenen bir milliyet¢ilik duygu-
sunu yaratmistir...”. Stuphesiz, “Turk
kokenli olmayan” Bognak ve Arnavut
kokenli gégmenlerde bu durum daha
carpici bir hal almaktadir.

Tablo 6: “Bosnak Kokenli” G6¢menle-

rin Soylemleri:
Tiirkiye'de
Tiirk’iiz, ama kokenimiz de onemli sahip

o “Eger yasiyorsak  hepimiz
ctkmalyyiz”;

o “TRT'de Bosnak¢a yayina gerek yok, tek
dil, nerede ekmek yiyorsan oraya aitsin-
dir”;

“Allah’a stikiir Ttrk’iim, Misliman’tm in-

sallah ¢ocuklarim da dyle olur...ne mutiu
Tiirk’iim diyene”;
“Elhamdiilillah Miisliimanim, Tirk’im,

Irkim Bosnak”;

o “Cumhuriyeti/Islamiyet’i severim, Tiirk
bayrag altinda yasamak énemli”;

o “TRT'de Bosnakg¢a yayint olsa da olur ol-
masa da, T.C. vatandasiyiz, biz Tiirklestik
artik”;

“Ozellikle Tiirkiye'de dogmus yeni kusak-

lar (benim ¢ocuklarim) Bosnak nedir ¢ok

bilmezler.”;

“Gelin Yugoslavya sizin olsun deseler git-
meyiz...biz Yugoslavya'dayken dedeleri-
miz sehit olmus...her zaman Osmanii’nin
yaminda olmusuz...dinimiz Islam, Tirk
olmak bizim i¢in onemli”;

“Biz Bosnak1z ama evvela Tiirk’iz bizim
yaslilarimiz dua ederken bile once Tiirk-
liigiimii, dinimi ve Miisliimanligimi koru
Yarabbi derler”;

o “Once Bosnakum, Bosnak gécmeniyim
ama ayni zamanda Tirk’im de”;
“Bosnaklik yakistirmadur biz Tiirk’tiz (de-

delerimiz Konyal)”;
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Tablo 7: “Arnavut Kokenli” Go¢gmenle-

Tablo 8: “Arnavut Kokenli”

rin Soylemleri:

o “Geleneklerimiz, kokenimiz farkl olabilir
ama ben once T.C vatandasiyim”;

o “Tiirk bayragii¢in akan kanda biz gogmen-
lerin de kani vardir...biz de Tiirk’iz...”;

o “Osmanli torunlariyiz birlik ve beraberli-
gimizi koruyalim”;

e “Bircok Arnavut yemin ederken, hala,
Tiirkliik dinimin hakku i¢in der”;

e “Osmanly, Tirk kiltiirii, Osmanly kiilti-
riini yasamak onemli, biz Konya'dan gel-
dik biz Tiurk’iz";

o “Arnavut’uz ama Tirk’iz de ayirmiyoruz”;
e “Burada yasiyoruz Miislimaniz ve
Tiirk’iiz ama kokenimizi de unutmadik”:

o “Kendimi tam olarak Tiirkiye’ye ait hisse-
diyorum”.

Tablo 6 ve 7’deki gogmen sdylem-
leri birlikte degerlendirildiginde, Bos-
nak ve Arnavut kokenli gocmenlerde
“Turklik ve Bognaklik” veya “Turklik
ve Arnavutluk” unsurlarinin ikisinin
de bu kigilerin séylemlerinde mutla-
ka bir arada kullanmildig1 dikkat c¢ek-
mektedir. Bunun yami sira Osmanlh
ve Miusliumanhik kavramlarinin da
strekli birlikte kullanmildig1 goriilmek-
tedir. Stiphesiz, bu durum ortak bir
tarihsel ve Kkiltlirel ge¢misten veya
bagdan kaynaklanmaktadir. Soylem-
ler, Osmanli mirasim, kiltiiriini pay-
lasilan bir ortaklik olarak karsimiza
cikarmaktadir. Ornegin, Bahadira
(2002:90-136) gore, pek cok Arnavut
kokenlinin hala ulusal 6viing mesele-
lerinden biri, Osmanli ge¢misi ve Os-
manli devletinin Arnavut kokenli ve-
zir ve sadrazamlaridir...bunu ‘Debrel’’
bir Arnavut’un séylemlerinden anlam-
landirmak mimkiindir (Tablo 8):

Go¢menlerin Soylemleri:

“Biz, Arnavutlar, Osmanli devletine su ka-
dar sadrazam yetistirdik”;

“Biz, Osmanl terbiyesi ile yetistik. Evimiz-
de Tiirk¢e konusulurdu. Baba gelince ayaga
kalkilir; yemek, vaktinde yenirdi...ben bir
kelime Arnavut¢a bilmezdim...anadilimi
ilkokula basladiktan sonra égrendim...ama
bana diyebilirsin niye okula da Tiirkge de-
vam etmedin diye...bizde Arnavutluk var-
dur’”.

Nitel arastirma baglaminda 6rnek-
lemde yer alan koken itibariyle Tirk
olmayan Miisliman ulus ve gruplarin
(Bosnak ve Arnavut kokenli gogmen-
lerin), kendilerini zaman zaman Tirk
olarak tamimladiklar1 goérilmektedir.
Konuya tarihsel agidan bakilacak olur-
sa, Balkanlar'da Turk veya Turklik gibi
terimlerin bir dar, bir de genig anlamla-
r1 vardir. Dar anlamda Turk, Asya’dan
Anadolu’ya gelen, oradan da bir bolimu
Rumeli'ye gecen etnik Turklerdir. Ke-
limenin genis anlam ise bir ulus adin-
dan ziyade bir kulturel kimligi, yagsam
tarzini, hatta Mislimanlig1 ve bunlara
dayali bir tst kimligi ifade etmektedir
(Bahadir, 2002:81). Turkliikk, Balkan
gruplarinin kendilerini tanimlarken sik
bagvurduklar1 bir nitelemedir. Balkan
tarih¢isi Maria Todorova’ya (1995:70)
gbre, bunun nedeni, etnik kékenleri ne
olursa olsun, Balkanlar'daki tiim Mis-
limanlarin aralarinda yasadiklari Hi-
ristiyan uluslardan ayr1 bir “millet” ola-
rak algilanmasidir.

Balkan Mislimanlar1 ig¢in, dini
kimlikleri her zaman etnik kimliklerden
cok 6nce gelmigtir. Ozellikle Bognaklar,
kendilerini hep Osmanh ekseninde gor-
miuglerdir. Dolayisiyla, gogu etnik olarak
Tirk olmayan bu insanlar, kendilerini
daha ¢ok Tirklere yakin hissetmekte-
dirler. Balkan uzmani Eran Frankel
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(1991), ayni durumun Makedonya igin
de gecerli oldugunu vurgulamaktadir.
Ornegin, Makedonyali Miusliimanlar
cogu kez Slav olmayan bir Islam kimli-
gini benimsemislerdir. Makedonya’daki
Misliman Arnavutlar da Slav kimligini
benimsemektense, “Tiirk” olarak tanim-
lanmay1 tercih ederler.

Todorova (1995:72), Turk olmayan
Balkan Mislimanlarinin kendilerini
Turklikle o6zdeglestirme egilimleri-
ne gosterge olarak, 20.ytizyil boyun-
ca Balkanlar'dan Tirkiye'ye go¢ eden
Slav  Mislimanlarinin  (Arnavutlar
dahil), Turk kimligini benimseyerek
Tirk toplumu i¢inde erimelerini géste-
rir. Bu durum, Osmanh mirasiin Turk
etkisine doniismesinin agik bir 6rnegi-
dir. Tim Balkanlarda da aslinda etnik
olarak “Turk” olmamalarina karsin,
kendilerini “Tturk” olarak géren ya da
gormeye egilimli biytik bir Miisliman
niifus vardir. Ozdes olarak gérilen
Miuslimanhk ve Turklik unsurlari-
m birlestiren ortak zemin ise Osman-
Ii kimligi olmaktadir. Bu anlamda,
Tirkiye'ye tarihsel olarak Osmanl’dan
kalan buytk bir Balkan inisiyatifi s6z
konusudur. Bahadir’a, (2002:87) gore
de, Turklerle Balkanlarin Miusliman
uluslar arasindaki yakinlik, benzerlik-
ten de 6te ayniyet 6l¢tistindedir. Bu top-

pa Uluslar: i¢in, Roma Imparatorlugu/
Latin Uygarhgi/Hiristiyanhik (Kato-
liklik) iligkisi ne ise; Dogu Avrupa
uluslar (Slavlar) icin, Bizans Impa-
ratorlugu/Grek  Uygarligi/Ortodoks-
luk iligkisi ne ise; daha kiigiik ¢apta,
Balkan Miislimanlar: icin de Osmanl
Imparatorlugu/Tirk Uygarhgy/Miislii-
manlik iligkisi ayn1 sey olmustur. Yani
bir din alinirken ayni1 zamanda bir uy-
garlik alinmig ve bir sisteme entegre
olunmustur...”.

Bu anlamda, Balkan gé¢menleri-
nin soéylemlerinden dini kimligin “bag-
lay1ic1 bir st kimlik” (Saracg, 1996:1815)
olarak kabul gordigi anlagilmakta-
dir. Herhalde Tiirklik kavramai ile din
arasinda tarih boyunca kurulagelmis
paralellikten olsa gerek, bazi vicdan-
larda, hala bu ikisinin yan yana miita-
laa edildigini g6zlemek mumkindir:
“Ttirkce bilmeyen Allah’tan korkmaz”
soyleminde oldugu gibi (Bahadir,
2002:94). Dolayisiyla, bu durum soz
konusu go¢menlerin benimsedikleri
“dile” de yansimigtir. Nitekim, gégmen
gruplar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin degerlendirildiginde
anadil olarak kabul edilen Tirkce'nin
orani %88.1’dir (Tablo 9).

Tablo 9: Anadil kabuli

(Tiim Go¢men Gruplari)

luluklar Mislimanhg kabul etmekle Say1 (%)
beraber ana dillerini korumusglar; fakat ~ Turkee 637 %88,1
bu, onlarin kimlik ve kiltiir 6zellikle- Yunanca 1 %0,1
rinin Turklegsmesini engellememistir. Bosnakea 5 %0,7
Sonucta, Balkan Miisliimanlar: acgisin- Arnavutea 2 %0,3
. . . . . 0,
dan dinin bir tiir ulusal mensubiyet be- B_l_ﬂgarca 2 %0,3
lirleyen bir unsur oldugunu séylemek 2;1511;5?12;1 36 %5
mimkindir. Boéylece din birliginden .
Jeine bi 115 birlik do + Tirkge ve Yunanca 2 %0,3
Lgmng 11‘. 1L birt . Ogml}?_ur'. Turkee ve Bognakca 2 %0,3
Peki, sadece din birligi, bir ulu- .
. . Tiirkce ve o
su otekine bu kadar yakinlastirmaya Makedonca 34 %4,7
yeterli midir? Bahadir'in (2002:91-92) Toplam 723 100,0
yorumuna gore; “...Orta ve Bat1 Avru-
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Turk kokenli gégmenlerin séylem-
lerinde vatan (anavatan) vurgusunun
ozellikle 6n plana ¢ikarildig1 tespit
edilmistir. Sen’in (2004:47) de belirt-
tigi tzere, “soylemleri milliyet¢i kur-
guyla biitiinlestiren énemli bir nokta
vatan digtincesidir...vatana (anavata-
na) yonelik olusturulan sadakat, onu
sahiplenme ve onun tarafindan sahip-
lenilme diisiincelerine eglik etmekte-
dir...”. Bu konudaki gé¢cmen soylemle-
ri s6yledir (Tablo 10):

Tablo 10: “Tiirk Kokenli” Go¢gmenlerin

Soylemleri:

o “Tiirkiye anavatanimiz bunun i¢in ¢ok
miicadele verdik baska iilke asla diisiin-
mem”;

o “Biz Tiirkiye’ye gelebilmek i¢in ¢ok miica-
dele ettik, vatanimizda yasamak bizi mut-
lu ediyor”;

o “Tekrar bir baska iilkede azinlik durumu-
na diismek istemezdim, vatanimiz burast,
buraya gelmek i¢in o kadar miicadele et-
tik”;

o “Tiirk bayrag altinda yasamak kadar gii-
zel bir sey yoktur”;

e “Bizim anavatanimiz Tiirkiye oldugu i¢in
burada bulunmaktan ¢ok mutluyum;

e “Bizim ozlemimiz Tiirkiye, vatan burast”

Ashinda, Turkiye'ye gécen Balkan
kokenli halkimizin ¢ok biyik c¢ogun-
lugu Osmanli déneminde Anadolunun
her tarafindan gidip Balkanlar’a yerle-
sen, cogunlugu Karamanoglu ve Aydi-
noglu Tirkmenleri olan insanlarimizdir

(Onder, 2007:325-326). Koken ve 1rksal

olarak Turk asilli olan bu soydaslarin,

her ne kadar Turkiye disinda bagka bir
tilkeye de aidiyet gelistirdikleri seklinde
yorumlanabilecek bazi unsurlar olabilse
de, gorustilen kigilerden kimliklerinde

Tirk kimligi disinda bagka kimliklerin

de izleri oldugu yoniinde herhangi bir

soylemle kargilagilmamagtir.

Kimi zaman, Tuirk kokenli goc-
menlerin kendilerini yerliler tzerin-
den tanimlamalari, onlardan kendile-
rini ayr1 tutan ozelliklerini 6n plana
c¢ikarmalari, kendi gruplar1 i¢in kul-
lanilan (caliskan-egitimli-gorgiilii
vb.) olumlu ve yerlileri olumsuzlayan
(tembel-miisrif-kiskang vb.) ifadeler,
zaman zaman yasanan oOtekilestirme
stirecleri onlar1 bu toplumdan ayri ki-
lan 6zellikler olarak gériinmesine rag-
men, bu durum Tirk soyundan gelen
gocmenlerin ikili bir kimlik yapisina
ya da cifte bir aidiyete sahip olabile-
cekleri anlamina gelmemektedir. As-
linda bir¢cok Tirk gé¢meninin Bulga-
ristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya
Bolgeleriyle baglantis1 stirmektedir.
Birgogu, ayn1 zamanda 6rnegin geldigi
yerin vatandashgina da sahiptir. An-
cak, bu durum goé¢melerce cogunluk-
la pragmatik bir davranig olarak yo-
rumlanmaktadir. Bu anlamda, asli ve
kiiltira ayni olan ve anavatan olarak
kabul ettigi Turkiye'de yasayan Turk
kokenli bir gégmenin agirlikli olarak
Milliyet¢ilik  temelinde olusturdugu
bir kimlik formunda coklu-aidiyetler-
den/kimliklerden bahsetmek mimkiin
goziikmemektedir. Bu tir bir yorum,
oz-kulturinden farkli bir tlkede ya-
sayan ve o kiltiriin 6zellikleriyle (ku-
saklar boyunca) artik donanmaya bag-
layan kimliklerle ilintili bir konudur.

Ancak, 6rneklemde yer alan “Bos-
nak” ve “Arnavut” kokenli Misliiman
gocmenler icin durum farklilagsmakta-
dir. Daha o6nceki sdylemlerde vurgu-
landig1 tizere, bu gégmenler kimlikle-
rini inga ederlerken ¢ogu zaman farklh
referanslara bagvurmaktadirlar. Bu
yonde, daha 6nceki séylemler arasin-
dan konuyu agiklayacak olan bazi ve-
riler secilmistir (Tablo 11 ve 12):
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Tablo 11: “Bosnak Kokenli” Go¢gmenle-

rin Soylemleri:

e “Biz Bosnakiz ama evvela Tiirk’iiz bizim
yaslhilarimiz dua ederken bile once Tiirk-
liigiimii, dinimi ve Miislimanligimi koru
Yarabbi derler”;

o “Muiisliimanim/Tiirk’iim/Irkim Bosnak”;

e “Osmanlidan bu yana savasta ve barista
her zaman Ttirklerle beraber olduk ve boy-
le de olacak”;

o “Biz de Tiirk’liz ama soyumuz Bosnak”;

o “Ayni dindeniz ve bize Avrupa’'da Miislii-
man degil Tiirk goziiyle bakvyorlar”;

o “Once Bosnakwm, Bosnak gécmeniyim
ama ayni zamanda Tirk’iim de”;

e “Burada yasiyoruz
Tiirk’iiz ama kékenimizi de unutmadik”.

Miisliiman1z  ve

Tablo 12: “Arnavut Kokenli” Go¢gmenle-

rin Soylemleri:
o “Adetlerimiz farkl olabilir ama ben dnce

Tiirkiye  Cumhuriyeti  vatandasiyim,
Tiirk’iim sonra Arnavut'um”;
o “Eger Tiirkiyede yasiyorsak hepimiz

Tiirk’iiz, ama kokenimiz de dénemli sahip
ctkmaliyiz”;

o “Geleneklerimiz, kokenimiz farkl olabilir
ama ben once Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dastyim”;

o “Tiirk bayragi icin akan kanda biz gog-
menlerin de kani vardir. Biz de Tiirkiz...”:

e “Bir¢cok Arnavut yemin ederken, hala,
“Tirkliik dinimin hakky i¢in der”;

o “Arnavut’uz ama Tiirk’iz de ayirmiyoruz”;

Nitekim, oOrneklemde yer alan
“Bognak” ve “Arnavut” kokenli gogmen-
lerin séylemlerinde, kendilerini tanim-
larken bile zaman zaman Bognak veya
Arnavut zaman zaman Turk kimliginin
6n planda olmasi, kimi zaman Bognak
veya Arnavut kultirinin ézelliklerine
vurgu yapilmasi, kimi zaman Osmanh
mirast ve Mislimanligin 6ne ¢ikaril-
mas1, kimlik ingalarinda farkli unsur-
larin bir araya geldigini gostermek-
tedir. Bu yonde, Bosnak ve Arnavut
kokenli gogmenlerin, ¢oklu sadakat/ai-
diyet anlayisina dayali biinyesinde bir-

den fazla unsuru barindiran bir kimlik
anlayisina sahip olduklarini séylemek
bir derece mumkiindir. Ancak, Bosnak
ve Arnavut kokenli gocmenler her ne
kadar baz kiltiirel farkliliklar: olsa da
0z kultur itibariyle ortak bir tarihsel
gecmis nedeniyle bu toplumun yapisin-
dan uzaklagmamglardir.

Dolayisiyla, buradan c¢ikan en
onemli sonug, Bognak ve Arnavut ko-
kenli gogmenler i¢in coklu-kimlik/
coklu-sadakat gibi kavramlarin kulla-
nilabilecegi, ancak, bu gruplarin Turk
toplumuyla olan tarihsel ve kiiltiirel ba-
g1 unutmamak gerektigidir. Zira, “...
Yugoslavya-Makedonya’dan Tirkiye'ye
“kitlesel” 1952-67 gocliinde, yerel ma-
kamlardan “etnik” kokeninin “Turk”
olduguna iligkin belge alan gégmen
adaylari, bolgedeki Turk temsilcilikle-
rinde kokenlerinden ¢ok “Tiirk-kiiltiirii
ve Tiirk-bilinci” tasiyip-tagimadiklar:
yoninden incelenmistir...ve dogaldir
ki bu kultirden ve bilingten yoksun
olan Turk kokenlinin talebi reddedil-
digi gibi, bu kultira ve bilinci tasiyan
Arnavut etnik kokenlinin talebi kabul
edilmigtir...” (Cavugoglu, 2007:147-
148). Nitekim, érneklemdeki Bognak ve
Arnavut kokenli gégmenlerin 6zellikle
“vatan/anavatan” konusundaki sGylem-
leri dikkat ¢ekicidir (Tablo 13 ve 14):

Tablo 13: “Bosnak Kokenli” Go¢gmenle-

rin Soylemleri:

o “Aslimizin bu tilkeye dayali olduguna ina-
niyorum”;

o “Miisliiman oldugumuz i¢in ve can giiven-
ligimiz i¢in baska tilkeyi istemem”;

o “Biz eski Osmanli'nin yeni Tiirkiye Cum-
huriyetinin orada kalmis evlatlariyiz...
bu yiizden Tiirkiye anavatan oldugu igin
baska bir yere go¢ etmis olmak asla iste-
mezdim™;

o “Tiirkiye'’yi anavatanim gortiyorum”;

e “Osmanli torunlart oldugumuz i¢in ana-
vatanimiz olarak Tiirkiye'yi se¢tik”;
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Tablo 14: “Arnavut Kokenli” Go¢gmenle-

rin Soylemleri:

o “Kendimize en yakin gordiigiimiiz iilke
Tiirkiye’;

o “Tiirkiye inanglarimizi ve kiiltiirlerimizi
yasayacagimiz en ideal tilke”;

o “Anavatanimiz burast Tiirkiye'den mem-
nunuz”;

o “Orf adetler ayni ve kendimi Tiirkiye’ye ait
hissediyorum”;

e “Bizim o0ziimiiz kokiimiiz Osmanli’ya da-
yanmaktadir’”.

Kigilerin kendilerini bulunduk-
lar1 yerin bir parcgas: olarak degerlen-
dirmeleri, kendilerini ‘oral’’ saymalar:
onemli bir unsurdur. Cinki, gelinen
yerde/toplumda kendini yabanci ola-
rak algilayan bir kiginin etkin bir bi-
¢imde o toplumsal hayata katilmasi
mimkiin degildir. Ozellikle, “bizim
cocuklarimiz, genglerimiz artik gog-
men gibi (goziikmeyecek) goriinmiiyor”;
“Artik yerli-gogmen diye bir sey yok”;
“Bizim ¢ocuklarimiz yerli gibi yetigi-
yor, zamanla go¢menlik kalmayacak”;
"Kendimize artik gogmen demeyi ya-
kistirmiyoruz” vb. séylemler bu duru-
mu daha net agiklamaktadar.

Sonug ve Degerlendirme

Turkiye'deki Balkan gégmenleri,
hem geldikleri tilke itibariyle hem de
etnik kimlik anlaminda degiskenlik
gostermektedir. Ulke farklihig1 esas
alindiginda, Balkanlar'da Turk ve
Miusliman'in yasadigi her tlkeden
Turkiye’ye kitlesel goclerin yasandigi
gorulir. Dolayisiyla, iginde yasadigi-
mi1z toplumda Turk etnik kékenli veya
Tiurk etnik koékenli olmayan farkl
Balkan go¢meni gruplar, mutfaktan
yemek adabina, konugsma aksanin-
dan giyim kusam ve folklara kadar
(Yusuf, 2006:115) hemen her alanda
yuzyillar igerisinde olusturduklar az
veya ¢ok farkli bazi kiiltiirel degerleri

Turkiye'ye tagimiglardir. Bu kilttrel
alig-verig farkli kimliklerin birbirleriy-
le tanigmasi ve etkilegsmesi noktasinda
onemlidir. Ancak, her ne kadar farkl
kimlik ve kultiirlerin varhigindan s6z
edilebilse de, bu gruplarin ayni cog-
rafya lizerinde uzun yillar yasadigim
birgok ortak kiltiirel degerlerin pay-
lagildigini g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Nitekim, orneklemde yer alan
“Ttirk kokenli” gogmenlerin, Balkanh
kimligini o6zellikle Milliyetgilik un-
surunu 6n plana c¢ikararak Turklik,
Miuslimanhk ve Osmanli mirasiyla
ozdeslestirerek vurguladiklar1 tespit
edilmigtir. Kimi zaman, Turk koken-
i go¢cmenlerin kendilerini yerliler
uzerinden tanimlamalari, onlardan
kendilerini ayr1 tutan 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmalari, zaman zaman ya-
sanan oOtekilestirme surecleri onlar:
bu toplumdan ayr1 kilan 6zellikler ola-
rak goérinmesine ragmen, bu durum
Turk soyundan gelen gégmenlerin ikili
bir kimlik yapisina ya da cifte bir ai-
diyete sahip olabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Ash ve kultiri ayni
olan ve anavatan olarak kabul ettigi
Turkiye'de yasayan Turk kokenli bir
gocmenin agirhikli olarak Milliyetgi-
lik temelinde olusturdugu bir kimlik
formunda c¢oklu-aidiyetlerden/kimlik-
lerden bahsetmek ¢ok dogru gériinme-
mektedir

Ancak, “Bosnak” ve “Arnavut” ko-
kenli gogmenler i¢in durum farklilag-
maktadir. Nitekim, o6rneklemde yer
alan “Bognak” ve “Arnavut” kokenli
gocmenlerin soylemlerinde, kendileri-
ni tanimlarken zaman zaman Bosnak
veya Arnavut zaman zaman Turk kim-
liginin 6n planda olmasi, kimi zaman
Bosnak veya Arnavut kiltirinin 6zel-
liklerine vurgu yapilmasi, kimi zaman
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Osmanl miras1 ve Miislimanhgin 6ne
cikarilmasi, kimlik ingsalarinda farkl
unsurlarin bir araya geldigini goster-
mektedir. Séylemler, 6zellikle Osman-
Ii mirasini, kiltirinia paylasilan bir
ortaklik olarak karsimiza c¢ikarmak-
tadir. Bu yonde, Bosnak ve Arnavut
kokenli gégmenlerin her ne kadar bazi
kultiirel farkliliklar: olsa da ve coklu
kimlik/aidiyet anlayisina bir olglide
uygun dustiiklerini séylemek miimkiin
goziikse de, sdylemlerden hareketle bu
gruplarin Tirk toplumuyla tarihsel ve
kiltirel gerekcelerle ¢ok giiclii bir bag
kurmus olduklarimi séylemek mim-
kindir. Bu perspektiften bakildiginda,
glinumiize dek uzanan surecte “Bos-
nak” ve Arnavut” kékenli gégmenlerin
de ozellikle Osmanli miras1 ve Musli-
manlik cercevesinde gelistirilen ortak
bir Balkanli kimligini 6n plana ¢ikart-
tiklarimi belirtmek gerekmektedir.
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