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View of Keloglan in the Mythical Mirror

Dr. Meri¢c HARMANCI*
0z

Sembol dilinin hayaller, korkular, istekler ve fantastik 6gelerle yogrulup olustugu dénemin ha-
yata ve olaylara bakiginin eklenmesiyle sekillenen masallar, ytizyillar 6tesindeki mitlerin giinimiize
uzanan izdtustimleridir. Halk edebiyatinin, 6nceleri keyifle dinlenen, sonralari okuyucuyla da bulusan
turlerinden olan masallardaki bu simgeler, arketiplerin kilavuzlugunda mitik dénemlerdeki olaga-
nisti kahramanlar yerine, yeni déonem ve sartlara uygun kahramanlara biirtinerek giiniimiize kadar
ulasirlar. Bugiin i¢in masallar1 anlamak ve anlamlandirmak tizere pek ¢ok arastiricinin dikkatini ge-
ken yontemlerden biri de psiko-analitik simgeciliktir. Bu yontemle insan davranmiglarini hazirlayan
ruhsal koken ve bu davramsglara ilham kaynagi olan evrendeki ¢agristirici semboller tarif edilmeye
calisilmigtir. Trk masal hazinesi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Keloglan masallari, kahramanin
bireysellesme yolculugu ve bu yolculuktaki maceralar1 odaginda ¢evrelenir. Mitik dénemden baglaya-
rak gortlen bu yap: destan, masal, halk hikayesi gibi tiirlerin temelini olugturur. Bu ¢alismada Kirgiz
masallar1 arasinda yer alan ve bir Keloglan masali olan Cinibek isimli masal psiko-analitik yontem 1g1-
ginda irdelenmeye ¢alisacaktir. Masal, Keloglan'in en eski ortak kilttr kodlar: ile iligkisini yansitmasi
bakimindan anlam tagimaktadir. Masalin derlendigi cografya destanlar donemi 6zelliklerinin daha
yogun hissedildigi bir cografya oldugundan masaldaki epizotlar mitolojik simgeler agisindan Anado-
lu’dakilere oranla daha belirgindir. Bu olgunun, farkli donem ve cografyalarda anlatilan masallarda
karsilagtigimiz benzer motif ve epizotlarin mitolojik kékenle iligkilendirilmesi bakimindan da anlami
bulunmaktadir. Boylece, anlamlandiramadan tizerinden gegtigimiz pek ¢ok simge ve davranis islevsel
hale gelirken kiilttirtin bir biitiin olmasi ilkesinden hareketle tiirtin kiilttr zincirindeki yeri de belirgin
hale gelmektedir.
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ABSTRACT

Tales shaped by the addition of outlook on life and events of the period where symbols are kne-
aded by fears, desires, dreams and fantastic items are marks of myths present from centuries ago.
These icons take place in the folktales, a form of folk literature heard with pleasure previously and the
reader meets later reach up to the present instead of mythical heroes in the mythical periods guided
by archetypes transforming into the heroes of the new semester and comply with the new conditions.
One of the methods of attracting the attention of many researchers to understand the sense of the ta-
les is psycho-analytical symbolism. With this method, psychological origin preparing human behavior
and recalling symbols which are the source of inspiration of this behavior in the universe have been
tried to be described. Briefly, archetypes means by which the images from the beginning and myths
their symbolic equivalents of emerge as the old spiritual and symbolic forms primitive human behavior
prescribed for. One of the examples are Keloglan tales, representing hero’s journey of individuation
and the adventures of this journey. This structure arises starting from the mythical period forms the
basis of the species similar saga, fable and folk tale. In this study, the tale of a Kirghiz “Cinibek”, the
Keloglan tale, will be discussed in the light of psycho analytical method. The tales are important with
regard to reflect the relationship between the old common cultural codes. Since the geography where
the tales were compiled prensents the period epic features more intensely, these tale episodes are more
evident than the ones from Anatolia in terms of mythological symbols. This case is described in the fairy
tales we encounter in different periods and regions in terms of similar motifs and episodes associated
with the mythological origin is meaningful. Thus, several icons and behavior over the past, I can not
give meaning to symbols become operational, at the same time, based on the principle of “culture is a
complement” place of culture in the chain of the species becomes significant.
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Gecen asirda yapilan calismalar,
ilkel insan davraniglarinin simgesel
olarak anlagilip adlandirilmasi igin
onemli bir veri saglamigtir. Bu calis-
malarda insan davraniglarini hazirla-
yan ruhsal kéken ve bu davraniglara
ilham kaynagi olan evrendeki ¢agris-
tiric1 semboller tarif edilmeye c¢aligil-
mistir. En kisa sekliyle “baslangictan
beri var olan imgeler” (Jacobi 2002: 62)
demek olan arketipler ve onlarin sim-
gesel karsiliklar1 olan mitoslar, ilkel
insan davraniglari i¢cin Ongoérillen en
eski ruhsal ve simgesel formlar olarak
ortaya konmaktadir. Destanlardan
c¢agdas metinlere kadar yazil ve sozli
edebiyat trtnleri de bu psiko-analitik
simgecilik araciligr ile degerlendiril-
mektedir.

Yaptigimiz ¢alisma, sozlu kiltir
irinlerinden biri olan masal metni
tuzerinden yurutildigi i¢in konunun
bu turle iligkisi baglamindan ayrilma-
maya caligsacagiz. Masal arastirma ve
incelemelerinde pek ¢ok metot uygu-
lanmakta iken Freud okulunun deva-
mi1 olan psiko-analitik simgeciligin 6ne
¢ikmasi, son donemde kigisel gelisim
calismalarimin etkisiyle psikoloji ve
psikiyatri biliminin 6nem kazanmasi
ile iligkili olmalidir. Zamaninda, “fan-
tastik” ve “anlamsiz” hatta bir “sag-
malik” olarak elestirilen bu yoéntem,
Freud’'un cinsellik teorilerine etik bir
tepkiyi de tizerine ¢ekmis fakat gerek
Freud’dan sonraki kuramcilarin bu
kotd imaji unutturmalar: ve gerekse
¢agin psikanalize yonelik ilgisi bu yon-
temin yildizin1 yeniden parlatmigtir.

Bu c¢alismada, 6rnek olarak ele
alinan metindeki olaylar, durumlar
veya varliklar mitlere ve mitoslara

gore temellendirilmekte, bunlarin bo-
liinmesi ile ortaya ¢ikan kollar da ¢o-
gunlukla biling ve bilingdis1 ekseninde
anlamlandirilmaktadir. Bir metni iyi
ve dogru anlamak yaninda o metnin
insanligin en eski evrensel kodlari ile
olan bagina isaret eden bu yontem,
cagdas metinlerin degerlendirilmesin-
de de uygulanmaktadir. Ozellikle post
modern sanat teorisindeki 6zgiinliik
ya da orijinalite i¢in bu yontemin orta-
va ¢ikaracagi seyler goz ardi edileme-
yecek boyuttadir. Her estetik tirtiniin
kendisinden o6nceki kiiltir trtnlerin-
den esinlendigini inkar edemeyecegi-
miz i¢in anlatilarda da silsile yoluyla
tevariis eden kodlar1 yoklamak duru-
mundayiz.

Yukarida isaret ettigimiz faydala-
r1 yaninda bir anlatinin —zaman, sos-
yal cevre, mekan ve baglam gbéz ardi
edilmemek gartiyla- mitolojik simgeci-
lik yontemi ile degerlendirilmesi o an-
latinin mitik dil ile yakinlig1 ve uzak-
lig1 hakkinda bilgi vermektedir. Bir
masalin farkli zaman ve cografyalarda
tespit edilen varyantlar: bu yontem ile
incelendiginde baglamin ve sosyal ¢cev-
renin mitik simgelerdeki degisiklikleri
ortaya cikarilarak anlatinin tarihi cog-
rafi yol haritasi ve masal epizotlarinin
destanlarla iligkisi de incelenebilir. Bu
yontem, masalin simiflandirilmasin-
dan oOte, kiltlirin uzunca siirecte ya-
rattig tipin anlagilmasi ve adlandiril-
masi i¢in de fayda saglayacaktir.

Nitekim Anadolu’da onlarca ma-
sal metni ile olduk¢a iyl tanidigimiz
Keloglan, pek cok masalda farkli bir
karakter ya da tip gibi adlandirilmak-
ta ya da anlatilmaktadir. Bu deger-
lendirme, ilk bakista simiflandirma ve
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adlandirma sorunu gibi algilanabilir.
Fakat arastirici 6zel olarak bir tip
tuzerinde yogunlagsmamis ise kolaylik-
la bir masalda yer alan kahramanin
baska metinlerden tanidig:1 bir kahra-
manla ayni oldugunu fark edemeyebi-
lir. Eger, tiplere de mitik yolculuk ya
da simgecilik penceresinden bakarsak
onlar1 daha ilkel ve boylece daha kaba
formlar: ile izlemeye alacagimiz igin
daha kolay tanima ve anlama imkani
bulabiliriz.

Masaldan destana, gelenekten
batil inanca kadar folklorun her 6ge-
sinin tarihte bir baglangica ve koke-
ne dayandigir dustincesi genel olarak
ortak kabul gérmiis ve bu degisim ya
da déntgtimin kaynak, siire¢ ve sekil
bakimindan farkl farkli degerlendiril-
mesi folklor Grtinlerine yeni yaklagim-
lar kazandirmistir. Ozellikle mitlerin
ve ritiiellerin birbiri ile olan halef-selef
iligkisi, evrim ya da tevaris agisindan
degisik gorislerin ortaya c¢ikmasina
neden olmus ve bu kavramlarin karsi-
ladig1 anlamlarin kaynag: veya kokeni
o6nemli sorunlarin basinda yer almis-
tir.

Kiltira sosyal bir canhi varhk
olarak gorenlerin degerlendirmeleri
yaninda, inanci esas alarak mitlerin
dinsel ritiellerden olustugunu savu-
nanlar bulunurken,
ortak varligi olan insanoglunun mitik
simgesi olarak gosterenler olmustur.

ritiiell evrenin

Bitin bunlara sihir veya riiyanin
kaynaklig1 ile anlamlandirmak iste-
yenlerin simgeci psikolojik analizleri
de eslik edince eldeki verilerle masal-
dan mitoloji ya da rittele gitmek veya
tersini yapmak i¢in deneme yapmak
mimkiin olmustur.

Su halde, insanoglu dinsel, ¢cevre-
sel ve dogal faktorler sayesinde birbir-
lerinden karsilikli olarak edindikleri
tecribe ve davraniglari, olusturduk-
lar1 s6zlu kaltar trinleri ile bugline
ulastirmigtir. Glinimuz arastiricilari,
bugiine kadar ortaya konan yaklagim
ve yontem tekliflerini kullanarak bu
urunlere farkh sekilde yaklagabilirler.
Halkbilimi arastirma ve kuramlarin-
dan birini tirtin bir 6rnegi tizerinde
uygulamak, metodolojik bir yaklagima
katkl veya alternatif gelistirme icin
yararhi olacaktir. Ama pek ¢ok aras-
tiricinin anahtar olarak bir yontemi
kullanmasinin 6zel bir amaca hizmet
etmesi beklenir. Aksi takdirde zaten
bilinen bir yontemin rutin testi anla-
mina gelecek veya tlir temsilcisinin
tespiti disginda pek fayda saglamaya-
caktir. Fakat, calisma amacinin ortaya
¢gikardigi konu belirlendikten sonra el-
deki ilgili ve yararh yéntem ve kuram-
lar bu amaca katk: sagladiklari 6l¢tide
degerlendirmeye alinirsa anlam ifade
edecektir. Bir orneklendirme yapmak
gerekirse Koroglunun milli karakteri
hakkinda s6z séylemek i¢in tek bagina
mitolojik simgecilik yéntemi yeterli ol-
masa da bu yontem kullanilarak sozli
kultir trunlerinden yararh gikarimla-
rin yapilmasi mimkindir.

Bu yol haritasinda, tipi sinirla-
yan belirgin 6zellikleri unutmamamiz
gerektigini biliyoruz. Tek basina mito-
lojik simgecilik bir metni degerlendir-
mek igin yeterli olmasa da bu yonte-
min soyleyeceklerini g6z ardi etmemek
i¢in Kirgiz masallar arasinda yer alan
Cinibek’'in (Karayamk 2001: 337-346)
cagristirdigi sembolleri, Keloglan tipi
ve Keloglan masallar: i¢cin katk: dene-
mesi olarak sunmaya caligacagiz.
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Cinibek masali, bu dikkatle ta-
nmistigimiz Keloglan masallarindandir.
Masalda Keloglan adi gegmemektedir.
Yukarida belirttigimiz gibi, tip tizerin-
de yogunlaginca bunun bir Keloglan
masali olduguna kolaylikla karar ve-
rilebilir. Fakat, bu Keloglan masalini
burada s6z konusu etmeye deger kilan
sey, tliri temsil etmedeki ornekligi
degil mitolojik simgecilik ile bakildi-
ginda masal metninin bize aktardig:
mitik sifrelerdir.

Keloglanin milli bir kahraman
olup olmadig: ve kel tipinin kronolojik
olarak ne kadar eskiye goturiilecegi
gecmiste tartigilmigtir. Tahir Alangu,
Keloglan ile en eski tanmisikligimizin
Koroglunun Kiratint Kagirmast ko-
lunda olmas1 sebebiyle bu tipin sim-
dilik en son on yedinci yuzyila kadar
gotiirilebilecegini belirtmistir. (Alan-
gu 1990: 181) Fakat bir Kirgiz masal
olan Cinibek bu tipin Turk mitolojisin-
deki kahraman tipi ile simgesel iligkisi
bakimindan 6nemli ipuglar: vermekte-
dir.

Masal, Keloglanin en eski ortak
kiltir kodlar: ile iligkisini yansitma-
s1 bakimindan anlam tasimaktadir.
Masalin derlendigi cografya destanlar
dénemi 6zelliklerinin daha yogun his-
sedildigi bir cografya olmasi bakimin-
dan masaldaki epizotlarin mitolojik
simgeler acisindan Anadolu’dakilere
oranla daha belirgin oldugu soylenebi-
lir. Bu olgunun, farkli dénem ve cog-
rafyalarda anlatilan masallarda karsi-
lagtigimiz benzer motif ve epizotlarin
mitolojik kékenle iligkilendirilmesi ba-
kimindan da anlami bulunmaktadir.
Boylece, anlamlandiramadan tizerin-
den gectigimiz pek ¢ok simge ve dav-

ranis islevsel hale gelirken kiltirin
bir biitiin olmasi ilkesinden hareketle
turin kiltir zincirindeki yeri de belir-
gin hale gelmektedir.

Masalda kahramanin adi
Cinibek’tir. Fakat metinde, neden bu
ismi aldig1 s6z konusu edilmez. Masa-
Iin bagsinda kahraman, babasinin adi
ile anilir. Sonra Cinibek ismi kullanil-
maya baslanir. Cocuk, kel, Cinibek kel
diye anilan kahraman yararhk goster-
dikten sonra Cinibek Bahadir'a dont-
gtir. Mitolojik kahramanlarda oldugu
gibi olagantstu fiziksel ozellikleri ile
degil zengin olmayan bir babanin akil-
I oglu olarak ortaya cikar. Keloglan
masallarinda gérdigiimiiz Uzere kah-
ramanin donanimi biligsel alanda 6ne
gikar.

Cimibek, kolektif bilingdiginin
kendisine yukledigi asamay1 gercgek-
lestirmek tlizere serlivene c¢ikar. Ke-
loglan tipindeki kahraman, destan
kahramaninda oldugu gibi her zaman
somut bir yikselme sergilemeyebilir.
Onun yolculugu daha cok ruhsal bir
serivendir ve normatif esaslarla ilis-
kilidir. Ayrica bu yiikselis mitolojik
kahramanda oldugu gibi sertivenin ba-
sinda tescillenen bir bagsar: olarak or-
taya citkmaz. Tersine, halk kahramani
siradan, vasat ve sade bir seriivende
egreti olarak yer alir. Bu iddiasiz tip,
masalin sonuna dogru asamalar silsi-
lesi ile yiikselerek sessizce kahraman-
lagir. Abartili sifatlar ve olagantistia
davraniglar yerine degerleri vurgu-
layarak ve sosyal statiiler kazanarak
yikselir. Onun manevi yiikseligi, mad-
di yikselmeyi beraberinde getirir.

Masalda Ciizbay'in oglu Cinibek
ile Minbay’in oglu koyun otlatmaya
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giderler. Cinibek, yliz koyuna sahip
olan Ciizbay’in oglu sifati ile yer alir-
ken Minbayin bin koyun sahibi ol-
mas1 dikkat ceker. Zaten babalarinin
ismi de bu karsitlik tzerine kurgu-
lanmistir. Kel kahraman, babasinin
zengin karsisindaki gugstizligiuni
ve fakirligi devralarak masala baglar
ve zenginlik karsisindaki siradanhg:
temsil eder. Bu iki oglan arasindaki
ilk catigma varlik dengesi lzerinden
yuratuliar. Minbayin oglu koyunla-
r1 otlatirken uyuyakalir ve siiriisiine
kurt girer. Durumu fark eden Cinibek,
oglani uyandirir. Oglan, degerli bir
riya gérdigini soyler ve uyandirdigi
icin Cinibek’e kizar, bu sebeple kavga
ederler. Yorulup dinlendikleri sirada
Cinibek riyay1 sorar, Minbay'in oglu
da Basima giines dogmus, ayagima
ay dogmus, orta yerime Colpan Yild:-
z1 biiyitk dogmus diye riyasini anla-
tir. Cinibek riiyanmin degerine inanir,
elindeki yliz koyun karsiliginda riiyay:
satin alir. Keloglan’in ikircikli uyanik-
Iig1 burada kendini gosterir. Bu uyku
aras1 uyaniklik hali Keloglan’a ironi
ile karisik bir esrar kazandirir. Fakir
bir babanin oglu olarak ellerindeki ki-
sith imkéanlarin bilincinde bir hayat
yagsayan Cinibek, koyunlar: otlatirken
bu bilince uygun davranir. Minbay'in
oglu uyuyup koyunlarina kurt girer-
ken Cinibek uyanmik kalir. Minbay'in
oglu, En ilging riiyami gortiyordum.
Riiyami bul getir.” deyince “Riiyani sa-
tar misin? cevabi ile uyanmiklhikta celis-
ki gosterir. Masal da bu ilk izlenimin
yarattigi biligsel yol ayriminda seru-
venini baslatir. Cinibek’in 6niine iki
yol ¢ikarilir. Minbay’'in oglu zengin ve
glcli imaj1 ile fakir Ciizbay’in oglunu,

Sen yiiz koyun ile benimle mi denklege-
ceksin?” Benim bin koyunum var, ni¢in
beni uyandirryorsun? En ilging riiyam:
goriiyordum, riicyami bul getir. diyerek
‘sudan bahane’ ile tahkir etmis ve had-
dini bildirmigstir.

Cinibek, sosyal statiisinden bek-
lenen davramg: sergileyerek zengin
karsisinda susup ezilecek ve haddini
bir kere daha 6grenmis olacaktir. Fa-
kat bu yol onu siradanhiktan kurtar-
mayacak, sertiveni olan bir kahrama-
na donlstiirmeyecek, yani bir anlati
urininin basat figirht olmayacaktir.
Kolektif biling/| (Jacobi 2002: 49) bu
olayda da kahramanimi se¢mis, suu-
ralt1 ve biling terazisinde onun hangi
yolda ylkselis kaydedecegine karar
vermigtir. Cimibek, Minbay’in oglunun
asagilama ve fiili tecaviiziine aynmyla
karsilik vererek normatif ge¢gmisi terk
etmis olur. Bu iki ¢atall1 yolun tam or-
tasinda iken aligkin oldugumuz yolda,
bize ait olan ve bizden beklenen ter-
cihi yapmak tzereyken delice ve hoy-
ratca bir isyanla, bir cahil cesaretiyle
ya da igten gelen bir duygunun bigkin
ama dogasina uygun sesiyle aykiriyi
veya Otekini segerek tehlikeli ve zoru
tercih etmis oluruz. Minbay'in oglu,
Cinibek’e bir de tokat attiktan sonra
Cinibek, yol ayrimina bilingdiginin
kontrolstiz cevabi ile karsilik vermis
ve boylece zorlu yolculugu baslatmis-
tir. Saniriz pek ¢ok kahramanin ilk
yikselis seriiveni de béylesi basta pek
anlamli ve fonksiyonel olmayan ayki-
riliklar: ile baslar.

Cinibek, cocuk¢a ya da safca gii-
limseyerek yaptig1 bu aligverise inan-
maktadir. Minbay’in oglunun, babasi-
nin ve masal dinleyicisinin kendisini
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aptal sandiklarini, komik goériindiagu-
ni ve kandirildigini digtinmez. Clinki
onun ‘gassal elinde meyyit gibi’ teslim
oldugu anlat1 yaraticis1 kolektif biling
ile kahramanina en iistlin olani reva
gorecektir. Bu icten teslimiyetten Gte
bir durumdur. Halk, uzunca siirecte
olusan ortak biling ile yarattig1 kahra-
mani i¢in en dogru ve en listlin olanini
sececektir. Bu bakimdan, kahramanin
bilinci ve ruhu yoktur; o, kolektif bilin-
cin izin verdigi ol¢tide bir bilince sahip
olmaktadir.

Cinibek, durumu babasina anla-
tinca babasi ona ¢ok kizar ve koyun-
lar1 bulup getirmesi i¢in Cinibek’i do6-
verek evden kovar. Halk kahramam
Cinibek’in kopusu da boylece baslar.
Goruldugtu tuzere, kahraman dogal
sartlarin giigsiiz ve iddiasiz normalli-
ginde pek de hissettirilmeden sertive-
ne dahil edilmis olur. Boylece, Oguz
Kagan’daki ormana girmekle baglayan
seriiven Cinibek’te belirsiz ve caresiz
bir yuruyus seklinde gercgeklesir.

Cinmibek, tipki mitolojik kahrama-
nmin farkh cografyalarda agsamalar kay-
dederek yiikselmesinde oldugu gibi
zorlu smavlardan gecer. Ik yolculugu
glinler, aylar siren bir ylriyusle bas-
lar ve bu kahramanin yolunu ve kendi-
ni tanimasi anlamina gelmektedir. Ci-
nmbek, giinlerce, aylarca yiirtidii(kten),
bast kel ve karni a¢ oldu(ktan) sonra
karsilastigi karga ve giivercine ses-
lenir. Onlardan baris diler. Giivercin
beyaz rengi ile bilinci, karga da siyah
rengi ile bilin¢gdisini1 kargilar. Kahra-
man, biling ve bilingdis ile ylzleserek
kendini tanima siirecine katki saglar,
karga ve guvercin Cinibek’in yardim
talebini reddederek onun i¢giidiisi ile
hesaplagmasini saglar.

Cimibek, bu ylzlesmeden sonra
yolunu bulmak lzere bir tepeye yurir.
Tepe, onun i¢in asamanin bilincine
varmak anlamina gelmektedir. Kah-
raman yolunu bulmak tizere, artik su-
urlu bir yol arar. Bu arayis bilingdig1
ile uzlasma anlamina gelir. “Agac, dag,
tepe gibi yukseklik boyutu olan varlik-
lar Tanrisal ytcelige isaret et(tigi)”
(Duymaz 2007: 53) i¢in tepenin gok-
sel cagrisim yiikselige yiicelik kazan-
dirmaya yoneliktir. Gokytlizii simge-
ciliginde, goksel unsurlar mitolojik
kahraman tzerinde toplanir. Cinibek
tepeye ¢cikmakla yolculuguna Tanrisal
bir iglev kazandirmak ister. Bu bilingli
se¢im, artik kahramanin sertiveninin
bilincinde oldugunu gosterir.

Ciibek, tepede yorgunluktan
uyuklarken bir kiz gelir ve onu atina
bindirip pesinden gelmesine izin ve-
rir. Bir sihirbazin kizi olan Ayim Gi-
zel adli bu kiz, o gece bir delikanliyla
kagmak tizere sozleserek bu tepeye
gelmigtir. Fakat delikanli tepeye ula-
samadig1 i¢in kiz kismeti oldugunu
diustindigi Cimibek ile evlenir. Bir
rastlantinin tepede bulusturdugu bu
iki insan, artik tek bir bedende ortak
bir ruh gibi davranarak masalin so-
nuna kadar sertuveni birlikte yuriite-
ceklerdir. Ayim Giizel, masal boyunca
yardim ederek yolculugunda ona akil
veren bilge kigi olarak yer alir. Ayrica
bu o6zellikleriyle kadin samanlar1 da
akla getirir: “Tlrklerin ve Mogollarin
eski dénem destanlarinda saman ka-
dinlar destan iginde 6nemli gorevler
yuritmektedirler. Destan kahrama-
nina gelecekle ilgili bilgi veren, ona
yapmasi gerekenleri bildiren ve kah-
ramani yigit olmasi igin hazirlayan
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saman kadinlardir. Saman kadinlar
bir¢ok yetenege sahiptirler ve destan
kahramanini bu yetenekler sayesin-
de stirekli korumaktadirlar.” (Ibrayev
1998: 74)

Ayim Guizel masalda, kutlu do-
nanimi ile bazen ytice birey arketipini
sembolize ederken bazen de kahra-
manin bolinmus parcas1 olarak kar-
simiza c¢ikar. Tipki Oguz Kagan’daki
Ay Kagan ve Kutadgu Bilig’deki Ay
Toldr’da oldugu gibi kutu temsil eder.
Goksel bir simge olan Ayim Giizel, kah-
ramanin kendisinde topladig yuceltil-
mis unsurlardan biridir. Ayim Giizel,
Cinibek’in sahip oldugu kutu ve bilge-
ligi temsil ederek zorluklar karsisinda
ona yol gosterir. Cinibek, bir masal
kahramani oldugu i¢in sahip oldugu
mitolojik giigleri tam olarak yansita-
maz. Bu olaganiistii ve destansi iglev
Ayim Giizel Uzerinden icra edilir. Boy-
lece, sertivende karsilagilan giiglikler
asilmakla kalmaz kahraman “birey
olarak i¢imizde tasidigimiz diger cin-
sin imgesi” (Jacobi 2002: 155) anlami-
na gelen animas ile de uzlagmis olur.
Ayim Giizel'in bilgeligi, annesinin bir
sihirbaz olmasi sebebiyle bazen olaga-
niistl olurken bazen de riiyanin giicii
ile kendini gosterir.

Cimibek’in  Ayim Gtizelle olan
iligkisi bir siire sonra kadin-erkek
iligkisine dontistir. Kiz, kelin basgina
ila¢ strerek onun kunduz gibi saca
sahip olmasini saglar. Anima ile denk-
lik kazanan kahraman onun cinsel
varhigim1 da kabul ederek kendini ¢o-
galtmay1 tercih eder. Boylece erkek,
ana-erkil diizenle ata-erkil diizen ara-
sindaki dengeyi saglamis olur. Masal-
da Cimibek’in karsilastig1 ikinei kadin

da yine Oguz Kagan’in iki kadinla
birlesmesinde oldugu gibi ¢ogalmaya
yoneliktir.

Masalda, Cinibek Ayim Glzel'in
annesinden aldiklar: dort yuziga dort
koseye atarak halki toplamak ister.
Bu davet, Oguz Kagan’in kirk masa ve
kirk sira yaptirarak halk: toya davet
etmesinde oldugu gibi grup-yiice birey
arketipinin simgesidir. Kahraman,
asamadaki yuceligini kabul ettirmek
uzere gorsel bir davranig sergilemek
ister: Ben sizlere oldum Kagan (Saka-
oglu, Duymaz 2003: 221) diyen Oguz
Kaganin itaat istedigi gibi Cinibek,
Milletime millet, yurduna yurt ekle-
dim. diyerek Kara Hana karsi gig
iddiasinda bulunur. Aradaki fark ise
Oguz Kagan'in aleni kahramanligina
karg1 Keloglan'in sessiz devir teslimi-
dir. Oguz Kagan yeni topraklarda her
bir micadelesi ile asama kaydederken
Cinibek birbirini izleyen hileli oyun-
lardan kurtulmay:1 basararak yiikse-
lir. Bu yolculukta her iki kahramanin
gizli 6zellikleri ortaya cikarilir. Oguz
Kagan, bu yolculukta ok, karg: ve kili¢
gibi erkek mitin simgeleri ile donatilir-
ken Cinibek de doru at, kisa kara kilig,
altin ¢an ve altin yliziik ile mitolojik
silsileye dahil olur.

Mitolojik kahramanin ayni za-
manda akilli olmas1 gart1 geregi Cini-
bek de ironik bir akilla donamir. Oguz
Kagan akli ile dogaya hiikmederken
Cinibek baglangicta akil yoksunu gibi
algilanir. Servetini rlyaya satarak
yola ¢ikan Cinibek “tersine kahraman”
olarak karsimiza ¢ikar. Mitosun akilla
ilgili ters bolinmesi diyecegimiz du-
rum, Keloglan tipinin temel felsefesini
olusturur. Saf ve aptalca takindig: ta-
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virla rakiplerini tizerine ¢eken kahra-
man, gizli cevher gibi dinamik duran
akl ile seriivenini tamamlayarak sa-
sirtict bir zafer kazanir.

Oguz Kagan'in Tanrr’dan ve sey-
tandan korkmadan yer alti tilkesine
yaptig1 yolculuk misali bir sertiven Ci-
nibek i¢in de gecerlidir. Ozellikle onun
Cayan baligini elde etmek tizere deniz
altina girmesi ve Cayan baliginin ka-
burgasinmi altin yay yaparak yedi gin-
de getirmesi anlamhidir. Bir canavar
veya ejderha olarak karsimiza c¢ikan
bu balik yer alt1 tilkesini, kara gtigle-
ri ve mitolojik kahramanin gélgesini
temsil eder. Kahraman bu kétia giicii
yenerek ferdi bilin¢cdis1 ya da icgudi-
st ile ylzleserek olgunlagmasini ifade
eder. Artik kahraman, negatifini yani
gblgesini tanmiyarak kendini tanimaya
baslar.

Oguz Kagan'da
kahramanin Karluk kiligina girerek
bolinmesi Cinibek masalinda da soz
Ayim Glzel, Cinibek’e
olaganiistii sekillerde yardimda bu-

gordigimiiz

konusudur.

lunarak onun mitolojik y6nu agir ba-
san diger yanim sergiler. Bu bélin-
me durumu Cinibek’in kursun, deve,
orimcek ve sahin kiligina girerek zor
durumlardan kurtuldugu durumlarda
da gorilir. Daha sonralari, Ali Cengiz
oyunu olarak taniyacagimiz bu kar-
silikli kilik degistirerek girilen man-
tiksal roller hep akilli kahramanin
bolinme yoluyla elde ettigi asama-
larin trantadar. “Bir iken iki ol(an)”
(Campbell 2000: 15) kahraman, evre-
ne dagilip sahip olduktan sonra itaat
isteyecektir.

Cinmibek’in  kahramanhik asama-
sinda karsisina c¢ikarilan micadele-

lerden biri de Allah canint almazsa da
6liir, yolda ejderhalar ¢ok diyerek bile
bile bu zorlu goreve yollanmasidir. Fa-
kat kel, akilli karisinin yardimai ile bu
zorlu gorevi de yerine getirerek hem
kendi canini hem de karisini kurtarir.
Cetin miicadele ile tistesinden gelinen
altin bagh gimus bedenli geyik, biling-
le bilin¢altinin sembolii olarak kurgu-
lanmistir. Altin bilincin berrakligini,
gimus de bilingaltimin bulanikhigini
temsil etmektedir. Altin ve glimiisten
olusan geyik ise bilingle bilin¢gdiginin
dengeli birlikteligini isaret etmekte-
dir. Kahraman, bu iki zit gigliikte bir
denge ile ylizleserek saglikh bilinglen-
me agsamasini stirdirmus olur.

Geyik, dogurganligin ve animayla
miicadelenin semboli olarak da alg-
landigi i¢in bilincin ve bilingaltinin cin-
sel gagrisimlar ile de uzlagmayi isaret
etmektedir. Bu durum Oguz Kagan'da
sag tarafta altin tavuk, ak koyun; sol
tarafta giimus tavuk, kara koyun ile
temsil edilirken ayni destanda altin
yay ve glimiis okun bulunmasi, eril ve
disil kargithigin biling ve bilin¢disi ile
iligkisine isaret eder. Benzer ¢agrisim
Cinibek’te kilig, can ve ylzik ile kar-
silanir.

Bu baglamda yukarida ifade et-
meye c¢aligtigimiz mitolojik simgecilik
sablonunun Cinibek i¢in de yol goste-
rici olmas1 bir anlam ifade etmekte-
dir. Cinibek, pek cok cografyada farkl
isim ve davraniglar1 ile tanidigimiz
Keloglan olmasi1 yaninda destanlar-
dan tanidigimiz mitolojik kahramana
ait pek cok 6zelligi de biinyesinde ba-
rindirmaktadir.

Yaylada hayvan otlatma, ¢adirda
yasama, ok, yay gibi motif ve nesne-
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lerde gogebe karakterini gordigiimiiz
kahraman, asama arketipi igin tipik
orneklerden birini icra eder. Gerek
kendi akli, gerekse boliinen parcasi
olan esi Ayim Gilizel'in akli ve bilgeligi
ile yiice birey arketipini temsil eder.

Aileden bagimsiz kalarak c¢iktig:
seriivende somut sembollerle ruhsal
yolculugunu tamamlar. Kendisi, gol-
gesi, animas1 ve bilingalt1 ile yuzle-
serek yiikselen Cinibek, ulastigi ug
zirvede kahramanlhginin énce kendisi
farkina varir sonra da itaat isteyerek
kahramanligini tescil ettirmeyi amacg-
lar. Iki kadinla evlenerek cogalma
yoluyla evrene yayillmayi amaglayan
kahraman, erkek mitinin kendinden
beklenen gorevini yerine getirir. Akl
ile kahraman mitosunun hedefine ula-
san Cinibek, sahip oldugu dért ytza-
gu dort koseye atarak milletine millet
yurduna yurt ekle(yip) insanlari ¢evre-
sinde toplayarak itaat ister.

Gortldugi tzere bir Kirgiz masa-
I olan Cinibek, destan kahramanina
ait pek ¢ok mitolojik 6zelligi barindir-
maktadir. Bu 6rnek, Keloglan tipinin
mitolojik silsile ile olan iligkisini yan-
sitmasi bakimindan 6nem tasimak-
tadir. Bu iligkiyi, sadece Keloglanin
milli karakteri ile ifade etmek de dog-
ru olmayacaktir. Bir halk masalinin
bu derece mitolojik temsil glicli onun
kolektif kultir ile iligkisini géstermek-
tedir. Cinibek, bu yontiyle Keloglan ti-
pinin simdilik en eski temsilcisi olarak
anilacaktir.

NOTLAR

Kolektif biling terimiyle kastedilen, buti-
niyle gelenekler, toplumsal yaslar, gorenekler,
orf ve adetler, onyargilar, kurallar ve bir grubun
bilincinin yéntni tayin eden insan kolektifligi-

nin normlaridir. (Bkz. Jolande Jacobi, C. G.Jung
Psikolojisi, s. 49.)
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