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Bireylerin kendini ve kimligini kurma stireci, tamamiyla kiltiirel baglamla biittinlesmis durumdadar.
Bati toplumlarinda —6zellikle Kuzey Amerika’da- birey kendisini digerlerinden bagimsiz bigimde, kendisini
digerlerinden ayiran 6z nitelikleri ve bireysel tutumlari temelinde tanimlamakta iken, Dogu Asya kiilttirle-
rinde —Cin ve Japonya’da- birey kendisini, toplumun diger bireyleriyle iligkiler, kigilerarasi uyum, kolektif
algilama, toplumsal katmanlar ve sosyal roller ¢ercevesinde kurma ve tamimlama egilimi gostermektedir.
Bu nedenle de, bireyin kendini kurma ve kimlik gelistirme stireci kiilttirel baglama duyarh bir bigimde
tartisgilmahidir. Kuskusuz, ¢ocukluk dénemi, bireyin kendini kurma siirecinde kritik bir 6neme sahiptir.

Cocukluk, insan yasaminin ilk evresi olmakla birlikte, kimligin ve kisiligin bigimlendigi yillardir.
Uzerinden ne kadar zaman gegerse gegsin, cocuklugun nasil ammsandigi, hangi kavramlarla iligkili olarak
kuruldugu ve yeniden kuruldugu, kendimizi o anda nasil tanimladigimiza bagh olarak degisebilir. Nitel
arastirma desenine gore yiiritilen bu ¢alismada iki kusakta, ¢ocukluklar1 1950’lerde ve 1980’lerde gecen
elliser kisiyle, oyun ve oyuncak kultiirtine iligkin yapilan sozli tarih gériismeleri tizerinden, ¢ocuklugun
nasil ammmsandig tartisilmakta, iki kusak arasindaki ortaklik ve farkliliklar incelenmektedir. Calismada
elde edilen bulgular, igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Caligma ¢ocuklugun, farkli bir baglam, zaman ve
uzamda anlatildiginda/ hikaye edildiginde, anilarin, o anin gereksinmelerine gére yeniden bigimlendigini
ortaya koymakta ve iki kugagin anlatilarinda beliren nostalji duygusunu, sosyo-politik ve kiiltiirel baglam-
da tartigsmaktadir.
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ABSTRACT

Individuals’ self-construction process often integrates the cultural views of self. In Western partic-
ularly North American cultures, individuals view themselves in terms of their personal attributes and
qualities. In East-Asian cultures -China and Japan- individuals give prominence to interpersonal harmony,
collectivity, social stratification, social roles and relationships. That is why self-construction process should
be discussed with the cultural frame. Undoubtly, childhood can be thought as critical term in the self-
constructing process.

Although childhood is the first stage of human life, identity and personality are also shaped through-
out this stage. In this study, childhood memories were gathered through the oral history method from two
generations. One of the groups was comprised of fifty subjects from the period of 1950s; the second group
of fifty subjects was comprised from 1980s. In this study, plays, toys, subjects’ childhood narrations and
self-stories were discussed in political, social, and cultural context. The data, which are gathered via oral
history, were analyzed by the content analyzing method. This qualitative study also points out that the
construction of self and childhood are re-constructed with the subjects’ memories and narrations in differ-
ent context, time and spatial periods. The present study also discusses a sense of nostalgia in the social,
political, and cultural context.
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Calismada ilk isim olarak yer alan arastirmaci, veri toplama agsamasinda birebir goériigsmeler yapmis,
kaynak taramasi gergeklestirmis, calismanin makale formatina getirilmesini gerceklestirmis ve ¢alisma-
da elde edilen bulgular: ilgili teoriler kapsaminda tartigmistir.
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Ikinci isim olarak yer alan arastirmac ise, veri toplama asamasinda 6znelerle gortismeler gergeklestir-
mis, gorigsme kayitlarim desifre ederek igerik analizi yapmistir. Makale formatina getirilen ¢aligmada,
kaynak taramasi yapmig ve 6zet bolimint yazmistir. Son olarak ¢alismay: genel hatlariyla okuyarak
yorumlar ile katkida bulunmustur.
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GIRIS

Cocukluk, insan yasaminin ilk
evresi olmakla birlikte, kimligin ve
kisiligin bicimlendigi yillardir. Uze-
rinden ne kadar zaman gecerse gegsin,
¢ocuklugun nasil animsandigi, hangi
kavramlarla iligkili olarak kuruldu-
gu ve yeniden kuruldugu, kendimizi o
anda nasil tanmimladigimiza bagh ola-
rak degisebilir. Bu da kimlik ingasi ile
kendimize dair anlattigimiz hikayeler
ve bu hikayelerin anlatig bi¢imi ara-
sinda yakin bir iligki oldugunu gos-
terir. Wang ve Brockmeier (2002),
bireylerin 6z-kavrami (self-concept),
kimlikleri (identity) ve kendileri (self)
ile ilgili konusmalar: istendiginde, ya-
sam hikayelerini, basarilarini ve baga-
risizliklarini, kayiplarini, umutlarini
ve korkularinmi anlattiklarini acgikla-
maktadir. Kuskusuz, bireyin “kendini
kurma”sinda, tiim bu kavramlar: ice-
ren otobiyografik bellek ve bu bellekte
onemli bir yer tutan “cocukluk déne-
mi” kritiktir.

Randall'in “hayatimizi/ kisiligi-
mizi anlattigimiz oykiler iizerinden
kurdugumuz”’ bi¢cimindeki kavram-
sallagstirmasina dayali olarak cocuk-
lugun nasil animsandigr ve hikaye
edildigi sorusu, bu ¢alismanin sordugu
temel sorudur. “Tki Kugakta Oyun ve
Oyuncak: Cocukluk Tarihi Uzerine”
bashikli Tubitak projesinin bir parca-
s1 olan bu c¢alisma, projenin verileri
uzerinden, ¢ocukluk animsamalarina
odaklanilarak  gerceklestirilmigtir.1
Cumbhuriyet’in ikineci ve dordiincii ku-
saginda, yani cocukluklar: 1950’lerde
ve 1980’lerde gecen kisilerle sozli ta-
rih yontemiyle elde edilen anlatilar
tuzerinden, 6znelerin kendi c¢ocukluk-
larini anlatirken/ hikaye ederken han-
gi kavramlari, nasil vurguladigini or-
taya cikarmak ve ¢ocukluk anlatilari

lizerinden ge¢misin animsanmasinda
etkili olan parametreleri tartismak,
bu sorunun alt acilimlar1 olarak 6ne
cikar. Bu dogrultuda calismada 50’si
yasli, 50’si geng, toplamda 100 kigi ile
yapilan sozli tarih goriismeleri, co-
cuklugun nasil animsandigi sorunsa-
I1 gergevesinde niteliksel-tematik bir
analize tabii tutulmus ve s6zli anlati-
larda ortaya ¢ikan animsamaya iligkin
kavramlar agimlanmigstir.2

Randall, kigilerin kendilerini an-
latmalarimi hikaye olarak kavramsal-
lagtirir. Randall (1999: 12-19), kendi
hikayelerimizi anlatarak kendimizi
yarattigimizi séyler ve bunun dort di-
zey olarak saptar. Ilk diizey varolma
olup, gecmiste gercekten ne oldugu di-
zeyidir, olgular anlaminda hayat'tir.
Randall buna dis hikdye adini verir.
Ikinci diizey, deneyim; i¢ hikaye'dir.
“Bu diizeyde hayatimin tiim hikéayesi,
benim i¢imde ele alinan ve benim ta-
rafimdan yorumlanan bir hikaye ola-
rak ulasilabilir hale gelir” (Bruner’den
akt. Randall 1999: 58). Randall, bu
dizeyin, gecmiste nasil oldugu anla-
minda degil, “nasil yorumlandig1 ve
yeniden yorumlandigi, anlatildigi ve
yeniden anlatildig1” anlaminda benim
hayatim oldugunu vurgular (1999: 58).
Uctinci duizey, ifade; i¢-dis hikdye'dir.
Bu, “i¢ hikdyemin bagkalarmna ilet-
tigim bireysel cesitlemesi, dinyaya
sundugum ya da yansittigim anlamda
benim hayatim’dir (Randall 1999: 63).
Bu diizey, kendi i¢-hikayemi baskala-
rina nasil anlattigim sorusuna yanit
verir. Son diizey ise, izlenim; dis-i¢
hikaye'dir. “Izlenim diizeyi, beni dig-
tan ige anlatan, beni taniyan ya da
benimle herhangi bir sekilde karsilas-
mig herkesin, hayatimla ilgili okuma-
larin olusturdugu hikayeler diizeyidir.
Bagkalarinin, benim hakkinda soy-
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ledikleri anlaminda hayat hikayem.”
(Randall 1999 64). Bu proje genelin-
de uygulanan soézli tarih yonteminin
yaptigr sey, Randallin cercevesini
saptadigr hikayelere benzer: Kisilerin
kendi hikayelerini nasil anlattiklarini
ortaya koymak. Ancak bu hikayelerin,
kendiliginden degil, anlaticilarin bir
sey anlatmalarina yol acan cercgeve
sorular ile kuruldugu vurgulanmali-
dir. Cunka “sozlu tarih, agirhikli ola-
rak sozli tarihgi ile goriismecisinin
birlikte olusturduklari ve ses ve/ veya
gorintia kaydi yapilan bir anlat1 met-
ninin s6zli tarih¢i tarafindan ¢oztm-
lenmesini igerir. Bu anlati, gériismeci-
nin bellek yoluyla ge¢miste yasanmis
olaylar1 animsarken, onlar1 bugliiniin
gbziyle be bugiin i¢in yorumlanma-
siyla olusur.” (Neyzi 2004: 15). Bu
nedenle ¢ocukluk anlatilarinin, bugi-
niin perspektifinden kuruldugu vurgu-
lanmalidir. Ote yandan bellekle ilgili
calismalarin gosterdigi gibi, “olaylara
iliskin bellek, sonradan gelistirilir”
(Kruppa 1985). Sozli tarih, bireyle-
rin deneyimlerini alip, onlar1 yeni et-
kilesimlerin diinyasina acar” (Hoopes
1979dan akt. Huerta; Flemmer 2000).
Boylece bireysel deneyim, kolektif de-
neyime, bellege aktarilir ve kiltiirel
bellegin bir parcasi olur. Jan Assmann
(2001: 24), iki tur bellek arasinda bir
ayrim yapar: iletisimsel bellek ve kiil-
tirel bellek.

Iletisimsel bellek, nesilden nesile
aktarilan hikayelerle yasarken, kultu-
rel bellek, kisisel hatirlamalarin birey-
sel kosgullar1i agmasina olanak veren
sembollere dayanir. Ustelik kiiltirel
bellek, sadece ge¢mise ait ayrintilar
korumakla kalmaz, ge¢cmisle de iligki
kurar; kisacasi kiltirel bellek, grubun
kimligini, ge¢gmige dayanarak acikla-
maya ¢alisir (Assmann, 2001: 53-59).

Bellegin kusaktan kusaga akta-
rilmasinda yasamsal bir 6neme sahip
cocuk oyunlari, Assman’in kavramsal-
lastirmasina gore, oncelikle nesilden
nesile aktarilarak iletisimsel bellek
olarak yasar ve ardindan ge¢misle, ge-
lenekle iligki kurarak toplumun kimli-
gini kuran bir kiltirel bellek bileseni
olur. “Paylasilan bir deneyim, ortak
bellek”in (Oguz, 2007: 6) ve gelenegin
bir parcasi1 olan ¢ocuk oyunlari, her
icra ediliste, icinde yer aldigi sosyo-
kiiltirel baglam c¢ercevesinde yeni-
den bi¢imlenerek kimligin kurulusu
ve strdurilmesi icin referans saglar.
Cocuk oyunlarimin kendisi kadar, bu
oyunlarin nasil animsandigi, nasil
hikaye edildigi de kimlik kurma stre-
cinden ayr1 disiiniilemez.

Bu kavramsallagtirma gergevesin-
de oyun-oyuncak kiltiira projesindeki
sozlu tarih gorismeleri, her iki kusa-
gin ¢ocukluk animsamalarinda ¢ocuk-
lugun ‘artik geride birakilmis, glizel
giinler’ biciminde kuruldugu dikkati
ceker. Randall'in énermeleriyle goriis-
meciler, kendi ¢ocukluklarini ‘ge¢mis
glizel giinler’ bi¢ciminde i¢-dis hikaye
etmektedirler. Ge¢misin, cocuklugun,
tek katli bahge i¢indeki evleriyle, he-
niiz kentlesme denilen yapilagmanin/
betonlagsmanin doldurmadig1 bog ar-
salarinda ve sokaklarinda oynanan
oyunlariyla, her seyin birlikte yapail-
dig1, komguluk iligkilerinin gii¢la ol-
dugu sicak bir mahalle ortamiyla ve
buna bagh olarak ortaya ¢cikan cemaat
(topluluk) duygusuyla one ciktigi ‘nos-
taljik’ bir cocukluk anlatisidir ortaya
cikan.

“Nostos (eve dontis) ve algia (6z-
lem) so6zciiklerinin birlesiminden olu-
san nostalji, artik var olmayan veya
hi¢ var olmamig bir eve duyulan 6z-
lemdir” (Boym, 2009: 14). Ilk olarak
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17. yiizyilda sila hasreti ¢eken Isvic-
reli askerlerin gosterdikleri emarele-
ri adlandirmak i¢in kullanilmis olan
nostalji s6zcigi (Lowenthal, 1985’ten
akt. Ozytirek, 2008: 17), bugiin Bat:
diinyasinin ¢eperinde yasayan milyon-
larca insanin paylastig:r bir duygudur.
Ancak dikkat cekici olan sey, nostalji
duygusunun, dordiinci kusak anla-
tilarinda daha belirgin olarak ortaya
citkmasidir. Oyle ki, yasam deneyim-
leri ¢ok az olan goérismeciler, kendi
cocukluklarindan ‘cok uzak bir gecmis
gibi’ soz ederler. Cocukken oynadikla-
r1 oyunlar, oyuncaklar, masal kadar
uzak gelmektedir simdi onlara. Geg-
mig, nostalji duygusuyla inga edilir.
Yasam deneyimi, ikinci kugsak goris-
mecilere gore daha sinirli olan ikin-
ci kusak goriismecilerinde bu yogun
nostalji duygusu nasil aciklanabilir?
Béylesi bir analiz, bu ¢alismanin sinir-
larin1 zorluyor olsa da, bu olguya de-
ginmek gereklidir. Ge¢misin bu kadar
yogun bi¢cimde 6zlenmesinin ardinda
pek cok toplumsal, ekonomik, kulti-
rel ve politik nedenler vardir. Ancak
bunlardan birinin modernlik projesi-
nin, insanlarin beklentilerini karsi-
layamadig1 etkeni, arastirmacilarin
yaygin bicimde paylastigi nedenler-
den biridir. Huyssen’e gore “yarindan
umudun kesildigi giin, modernligin de
ipi cekilmistir” (1999). O zamandan
beri insanlar, Gtopyalarini gelecekten
¢ok gecmiste arar oldular. Burada mo-
dernlik, toplumlarin daha iyi yasama-
sin1 saglayan bir ekonomik, politik bir
sistem, bir diiglince yapisi olarak an-
lasilabilir. Bu c¢alismada ise modern-
lik, bu genis anlamiyla oldugu kadar,
gelecek-sizlik olgusuyla birlikte de
diigtintilebilir. Nitekim ¢agdas bir Rus
deyisine gore; gecmis, gelecekten c¢ok
daha tahmin edilemez hale gelmistir.

Nostaljinin temelinde bu tuhaf tah-
min edilemezlik yatar” (Boym, 2009:
14). Turkiye'nin 1980 sonrasi sosyo-
politik ikliminin insanlarda yarattig:
sonuc¢lardan biri, gelecegin tahmin
edilemezligi ve gelecekten beklentinin
farklilasmasi, olarak degerlendirilebi-
lir. Bu nedenle ikinci kusagin anlatila-
rindaki nostalji, gelecek beklentisinin
karamsar bir havayla, memnuniyet-
sizlikle gélgelenmesinin sonucu olarak
okunabilir.

“O zamanlar cocukluk, su ana
gore daha iyiydi bence. Cocuklara
daha fazla olanaklar taniniyordu, yani
biz sokakta falan ¢ok rahat oyun oy-
nardik. Yani hi¢bir problemimiz, hig-
bir seyden korkumuz olmadan daha
rahat oynuyorduk her seyi.” (Nedife
Ceylan, 4. Kusak).

“Simdiki oyuncaklar eskisi gibi
degil, cizgi filmler daha siddet iceri-
yor, bizim zamanimizda oyle degildi,
her sey daha dogaldi. Her seyin daha
dogal oldugu bir sey isterdim.” (Sevim
Sisman, 4. Kusak).

Nostaljinin ortaya c¢ikardigr so-
nuglardan bir digeri de, yukaridaki
alintilarda goruldagi gibi gec¢misi,
oldugundan daha fazla olumlu deger-
lerle anmimsayacak bigimde kurmaktar.
Oyle ki, gecmisteki cocukluk, her geyin
en glzelini, en iyisini, en masumunu
yagamigtir. Neredeyse purlzsiz bir
masumiyet atfedilmistir cocukluga. Bu
durum, Murathan Mungan’in “anilar,
ozellikle cocukluk ve genclik anilari,
dogalar1 geregi pek cabuk zihnimizin
fetis nesneleri haline dontsebilirler...”
(2007) bigimindeki gorisiinii animsa-
tir. Ancak bu olgunun, s6zli tarih go-
rismelerinde kargilasilan bir durum
oldugu da amimsanmalidir. S6zli tarih
gorusmelerinde kendilerini, ge¢cmisle-
rini anlatmalar: istenen gérismeciler,
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Esat Yilmazin “Illa ki ister istemez
sikintilar oluyor, ama gilizeldi ya, ha-
yat her gseye ragmen cok giizeldi kii-
ciikken” (4. Kusak) anlatisinda oldu-
gu gibi ge¢migin glzelliklerini, daha
olumlu bir hava igine yerlestirirler.

Oyunlar ve oyuncaklar araciligiy-
la ¢ocuklugu animsamak, o deneyimi
yeniden kavramsallagstirmak anlami-
na da gelir. Sozli tarih yonteminin,
kigilere kendi yasamlarina yeniden
bakmalarimi sagladigi gibi, onlarin
kendi yasam deneyimlerine iligkin bir
icgori gelistirmelerini de saglar. Gun-
lik yagamin hizli ve belki de mekanik
dongiist icerisinde yasadiklarini kav-
ramsallastirmaya firsat bulamamis
oznelere saglanan bu diisinme firsat,
oldukga 6nemli bir deneyim olarak bel-
leklere kazinir. Cocuklugun saf, ma-
sum bir kategori olarak animsanmasi,
bununla birlikte yeni kusak c¢ocuk-
lugun, bu masumiyetten uzak olarak
tanimlanmasina da gotirir 6zneleri.
Kendi ¢ocukluklar: giindemdeyken ig-
basinda olan nostalji duygusu, gini-
miz ¢ocuklugu s6z konusu oldugunda
yerini nahos gerceklere birakir. Nos-
talji Oylesine agirliktadir ki, yalnizca
cocuklugun masum ve saf bir kategori
olarak kodlanmasina degil, ayni za-
manda c¢ocuklukla ilgili her turli et-
kinligin, oynanan oyunlarin, el emegi
gbz nuru yapilan oyuncaklarin da ne
kadar degerli ve masum oldugunu da
tamimlamaya hizmet eder. Ginumiiz
¢ocuklar1 ve ¢ocuklugu ise, hi¢ de ma-
sum degildir ikinci kusagin anlatila-
rinda. Simdiki nesil, onlarin géziinde
asagidaki alintilarda gorildagi gibi
‘bilgisayar ¢ocugu’dur, bencildir, pay-
lagmay1 bilmez, oyuncaklari hazirdir,
uretici degil tiketicidir.

“Bizim donemimizdeki oyun ve
oyuncaklar daha iyiydi. En azindan

birden ¢ok kiginin bir araya gelmesi
gerekirdi. Simdi bilgisayar, kendisiyle
kurdugu iliskinin digina ¢ikmiyor.” (il-
yas Erdogan, 4. kusak).

“Bilgisayar c¢agi, intenet ¢ag1 oldu.
Tavla bile internetten oynaniyor. Ileri-
de bizim ¢ocuklarimiz tahta tavlalar:
hi¢ bilmeyecekler.” (Nurhayat Ozcan,
4. kusak).

“Hay huy icersinde okuldu imti-
handi bilmem neydi telasi igcersinde
c¢ocuklarin béyle bir seylerle de oyna-
yacagini... Artik bilgisayarlar laptop-
lar yeterince onlar1 eglendiriyordur.”
(Ahmet Ayvaz, 4. kusak).

Simdiki ¢ocuklugu elestiren bu
anlatilar, nostaljinin, “bireysel bi-
yografi ile gruplar ya da uluslararasi
biyografiyi, kisisel hafiza ile kolektif
hafiza arasindaki iligkiyi konu aldigi-
m” (Boym, 2009: 18), baska bir deyisle
kisisel olani, kolektif olana baglaya-
rak, kultirel bellek tizerinden “biz”
kimligini olusturduguna isaret eder.
Dordiincti kusagin, yeni cocukluga
dair yaptig1 bu degerlendirmeler, ken-
dilerini yeni nesil ¢ocuklardan daha
ayricalikli ve sansh olarak kurarken,
cocuklugu dogal-saf olanla tanimla-
diklarina isaret eder. Buna gore ‘yeni
cocukluk’, tekil olarak bir diger deyis-
le, giderek toplumsal olandan yalitik
bicimde yasanmaya baglamistir. Bu-
nunla birlikte iletisim teknolojisinin
erigtigi yayginliga ve bireyi yasama
degil, sinavlara kosullayan egitim sis-
temine de bir elestiri getirir. Daha iy1
bir gelecek kurmak i¢in egitim araci-
ligiyla gelecegine yatirim yapilan co-
cuklarin, simdilerini yasayamaz hale
geldikleri dile getirilir. Ayrica ¢ocuk-
luk, sokakta degil, ekran baginda ya-
sanmaktadir artik. Yeni cocuklukta
sanal ortamlarda edinilen deneyimi,
birincil elden deneyimin yerine gec-
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migstir. Bu kusagin anlatilarinda yeni
nesil ¢ocuklari, safliklarinmi yitirmistir.
Gecmis ¢ocuklugun daha saf olduguna
iliskin bu vurgu, anlatilara egemen
olan nostaljinin, diisiinsel degil, yeni-
den kurucu nostalji oldugunu goste-
rir. Boym'un yaptig1 ayrimda yeniden
kurucu nostalji, “nostos’u vurgular ve
yitirilmis evin tarihagir1 bir tarzda ye-
niden ingasina girigir. Bu nedenle ku-
rucu nostalji, kendisini nostalji olarak
degil, daha ziyade hakikat ve gelenek
olarak gorir” (Boym, 2009: 20). Uzak
gecmigin  animsanigsindaki yeniden
kurucu nostalji, boylelikle kendisini
¢ocuklugun nasil yasanmasi, dene-
yimlenmesi gerektigine iligskin kanit-
lanmig bir hakikat olarak goriirken,
gelenege baglanir. Bu gelenek, kisisel
animsama ve kolektif kiiltirel bellek
iligkisiyle kurulan “biz” kimliginin te-
mel dayanagi olur. Gelenegin i¢inde
oyunlar, oyuncaklar kadar topluluk
iligkileri ve bu iligkileri var eden yer-
lesim birimi de yer alir.

Ortaklagsmact yasam ve mahal-
le, yeni nesil c¢ocuklarin kaybettik-
leri arasinda siralanir ikinci ve dor-
diinci kusagin so6zli anlatilarinda.
Ortaklagsmaci yasami, dayanismayi
simgeleyen mahalle Oylesine 6nemli
bir vurgudur ki, cocuklugu Istanbul/
Kadikoy’'de gecen ikinci kusaktan Si-
leyman Kankul, eski oyunlarin kay-
bolmasinin nedenini de, mahallenin,
sokagin kaybolmasina baglar. Aym
anlaticinin, arkadashk iligkilerini de
‘kutsal’ olarak tamimlamasi, cocuklu-
gun nasil da fetisize edildigini bir kez
daha animsatir. Ve elbette arkadaslik,
Ibrahim Yayla’min anlatisinda oldugu
gibi oyunlarla iligkilendirilir ve daima
6zlemle anilir.

“Cocuklugumdaki arkadashk ilis-
kileri burnumda tutiiyor. O arkadas-

larimdan kopmadim, hala haberlesi-
yorum. Ondan sonra arkadaslarimla
birlikte ¢ocuklugumdaki oyunlari ha-
tirhyorum. Cunki onlar hayatimin
bir parcasi, onlar da kahramanlari.
Hep beraber bu kahramanlara ¢ocuk-
lugumda geriye dondigimde mutlaka
hayallerimde canlandiriyorum ve 6z-
liiyorum” (Ibrahim Yayla, 2. Kusak).

Boylece anlatilarda oyun oyna-
mak, “toplumun butiin kesimlerinde
s6z konusu topluma tiiye olan biitiin
fertler tarafindan zevk alma mak-
sadiyla gonilli olarak gercgeklesti-
rilen bir eylem” (Ozdemir 2006: 21)
olarak kodlanirken mahalle de, so-
kaklariyla, bos arsalariyla, ‘metruk’
evleriyle cocuklarin oyun kurdugu,
oyun araciligiyla sosyallestigi alanlar
olarak kavramir. 2. kusaktan Nadir
Sen de gocmenlerin yogun yasadigl
Kemerburgaz’da sokaklarda gecen co-
cuklugunu animsarken sokaga vurgu
yapar ve video oyunlariyla birlikte, ¢o-
cuklarin sokaktan koptuklarini séyler.

Mabhalle ile birlikte komsuluk, co-
cukluk yasamini siisleyen 6nemli bir
sosyal etkinlik olarak 6ne ¢ikar anla-
tilarda. Komsulugun isaret ettigi olgu
ise, ginimizin, korunakli konutlar-
da sterilize edilmis siteli kent yagami
yerine; ortaklagsmaci, dayanigsmac,
paylasimci bir topluluk yasamidir.
Komsuluk, asagidaki anlatida goril-
dagu gibi, masal ¢ocuklugunun renkli
fonunu olusturur adeta.

“O zaman komsuluk iligkileri gi-
niimiize gére daha sicakti. Insanlar
birbirlerinin derdine kosuyordu. Sim-
di dyle degil.”(Mehlika Saba Cevherog-
lu, 4. kusak);

“Her kapuiy1 calip bir seyler isteye-
biliyorduk, yiyebiliyorduk, icebiliyor-
duk”. (Yusuf Turk, 4. kusak).

“Mahallede cok iyi dost oldugu-
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muz komsularimiz vardi. Hepsiyle
gayet 1yl gecinirdik. Ondan sonra ben
ordan, yani yikik, képri yikimi ig¢in
baska bir eve tasindim. Bir muddet
orda oturdum. (Komsguluk iligkileri)
Orda da iyiydi. Eski komsularimiz ka-
dar iyi iligkilerimiz vardi” (Asim May-
doz, 2. kusak).

Komsuluk, yalnizca sohbetlerle,
yiylp i¢cmelerle gilizel vakit gecirilen
anlarla degil; Asim Maydozun “Biraz
o zamanlar ge¢im sikintis1 vardi. Her-
kes elinden geldigi kadar, birbirlerine
yardimer olurdu. Kimde daha fazla
varsa olmayana verirdi.” bi¢iminde-
ki alintisinda géruldagi gibi, done-
min olumsuz kogullarinin tstesinden
gelmedeki isleviyle de birlikte anilir.
Komguluk, bu yontiyle bir yasam tar-
zinin da ad1 olur.

Dordiincii kusagin oyun anlati-
larinda ortak olan noktalardan biri
de, Karsten'in kendi calismasinda
ulastigr “cocuklar, cesitli etkinlikler
icin dis uzamlari kullamirlar, kent-
sel kamusal alanlar, kendi oyunlari
icin uygundur” (2005: 281) gozlemiyle
uyumludur. Ikinci kusaktan ¢ok, dér-
diincti kugsagin anlatilarinda kentsel
ve henliz kamusal alanlar, sokaklar,
oyun alanlaridir. Bu durum; kentin
sanayi, alig-veris merkezleri, cok-katli
otoparklarla degil, mahalle, sokak ve
bos kamusal alanlarla algilandigini,
kentin, zihinlerde heniiz kamusal im-
gelemini yitirmedigini ifade eder.

1950’11 yallardan 1990’11 yillara ev-
rilen siliregte kentlerin ¢ehresinin de-
gistigi bir gercektir. 1950’1er, kente go-
ciin yeni basladig: yillardir, 1990’1arsa
kiiresel capta degisimin kentleri, ka-
sabalar1 yeniden bi¢imlendirdigi yil-
lara denk gelir. Anlatilarda dérdincii
kusak 6znelerin mahalle ve onun ara-
ciligiyla ortak yasama, paylasmaya,

dayanigsmaya vurgu yapmalar: iki et-
menle agiklanabilir. Bu etmenlerden
ilki, “ikinci el izlenimlerin, kisilerin
bir anda gelip giden olaya iligkin ken-
di deyimlerinden daha baskin ¢ikma-
s1” bi¢ciminde yasanan ve bu yoniyle
“kolektif topluluk belleginin ayrilmaz
parcas1” (Thompson 1999: 121) olan
anilar, olaylardir. Kentsel alanlar hiz-
la degisirken belleklerde dayanisan
mahalle imgesinin baskinligi, gerek
onceki kusaklar tarafindan anlatilan,
gerekse yerli filmlerde gorsellestiri-
len popiler kiiltiiriin ortak hafizasina
atilmig mahalle imgesiyle ilgilidir. Bir
baska deyisle dordiincti kusak goris-
mecilerin anlatilarinda, bizatihi dene-
yimledikleri kadar, deneyimlemeyip
duyduklar: ve c¢ogunlukla medyadan
gordikleri mahalle imgesinin/ mitinin
baskin oldugu soylenebilir. Gézyasla-
rimizi silerek izledigimiz yerli filmler-
de, zenginlerle yoksullarin bir arada
mutlu yasadigi mahalle imgesi, geng
kusagin belleklerinde yeniden tretil-
mektedir.

Ikinci etmen ise, gériismecilerin
sinifsal aidiyetlerini akla getirir. “Kisi-
nin dinyay1 anlamlandirirken kullan-
dig1 kilturel kodlar, referanslar, yasa-
ma bi¢im veren tarihsel olaylar, neyin
nasil anmimsandigimi belirler” (Dana-
cioglu 2001: 134). Burada goériismeci-
lerin yasadiklar:i ortami betimlemede
kullandiklar1 dil, onlarin doénemin
sosyo-ekonomik baglamina iligkin re-
feranslari, onlarin sinifsal kékenlerini
gorunir kilar. Dordiinct kusak anla-
ticilarin biiytik bir ¢ogunlugu, orta-alt
sinif tyesidirler. Orta-alt sinif tiyeleri-
nin biyik ¢ogunlugunun sabit, ancak
distik gelir diizeyine sahip olmasa,
onlar1 kent merkezinde degil, kentin
ceperlerinde yerlesmelerine de yol ag-
mistir. 1990’1ardaki hizli degisimden
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nasiplerini alsalar da, kent ¢eperleri,
gorece daha yavag degismiglerdir. Ma-
hallelerin degisiminden s6z ederken,
neredeyse hicbir dérdiincti kusak an-
laticinin genig giivenlik 6nlemlerine
sahip korunakli sitelerde yasamiyor
olusu, bu gerekceyi destekler. Zira
degisim, merkezde baglarken, ‘varos’
olarak da adlandirilan kent c¢eperleri
daha yavas degismis, boylece mahal-
le olgusu varhigimi strdiirebilmistir.
Buna karsin, asagida oldugu gibi, bazi
dordinci kusak goriismecilerinin geg-
migin nostaljik bigimde yeniden kurul-
masi slrecinin farkinda oldugu da bir
gercektir.

“Benim zamanimda birakin bos
araziyi, bos kaldirim tasi bile yoktu,
tzerine agac dikecek her taraf almis
basini yurimis, binalar ylkselmisti.
Sokagin asagis1 asagr mahalle, yu-
karis1 yukari mahalle; asagi-yukari
mahalle ¢ocuklar: olarak kavga eder-
lermis. Komguluk iligkileri, yani ne
bileyim. Bazen eskiler bahseder bizim
zamanimizda komsgular soyleydi, gi-
derlerdi. Ben o zamanlar1 gérebilmek
icin yasim musait degildi, ama gayet
iyl oldugunu distniiyorum.” (Serdar
Sali, 4. Kusak).

Gecmigin, cocuklugun  anim-
sanmasinda devrede olan bellek de
onemlidir. Doérdiincti kusagin ge¢cmisi
animsamasinda igbagsinda olan bel-
lek, repisodik bellek olarak 6ne ¢ikar.
Iki tiir bellek arasinda ayrim yapan
Neiser’a gore (Randal’dan akt. 1999:
224) repisodik bellek, yaptigim sey ola-
rak degil, eskiden yaptigim tiirden sey-
ler biciminde animsanan anilar olarak
diistintlebilir. Bu tiir bellege ait flas
anilar, ikinci kusagin anlatilarinda
oldugu kadar, dérdinct kusagin anla-
tilarinda da mevcuttur. Bundan farkl
olarak ikinci kusagin anilar1 episodik

bellekten de beslendigi halde, dor-
dinci kusagin anilarinda bu bellegin
yoklugu ya da azhig onemli bir fark
olarak belirir. Campell’a gore “episo-
dik bellek, bir insanin kendi kimligine
iligkin bilgisi ¢ercevesinde diizenlenir.
Bu tiir bellekler, bir hikaye ya da bir
hikayenin parcasini olusturuyor gibi-
dir” (Randal’dan akt. 1999: 221, 222).
Yash kusagin anlatilari, belli bir done-
min (1950’ler), belli bir yagsam tarzinin
genel anlatisinin bir parcasi1 olarak
anlatilir. Kugkusuz anlatan 6zneler,
bu gercekligin bilinciyle hikayelerini
anlatirlar. Bu nedenledir ki 6zellikle
ikinci kusagin anlatilarinda yokluk
yillari, gecim ekonomisi gibi dénemin
Turkiye’sine damgasina vuran kav-
ramlara sik vurgu yapilir. Yokluga
karsin, ¢ocuklugun ‘mutluluk yillarr’
olarak belleklerde yer etmesi, her tarla
zor kogullara karsin dénemin ¢ocukla-
rinin ve yetigkinlerinin gelecege umut-
lu baktiklarina isaret eder. Yoklukla
birlikte yoksulluk; ‘zorluklar icinde
calisip okumak’, 60 Darbesi; birlik ve
beraberlik vurgusu; Asim Maydozun
dile getirdigi gibi gece karartmalari;
gecim sikintisi ve imeceler; biytliklere
saygl; cocuk emeginin iggiicinde kul-
lanim1 ya da c¢ocugun aile ekonomi-
sindeki yeri, buna bagl olarak oyun-
dan mahrumiyet; cocuk o6liimlerinin
yayginligi 6ne c¢ikan diger kavramlar
arasinda yer alir. Bu yoniiyle ikin-
ci kusagin anlatilarinda c¢ocuklugun
dramatik ve yer yer trajik yonleriyle
animsanmasi, sézli tarih gorisglerinin
dogasinda olan bir gercgege isaret eder.
Oyle ki, ikinci kusaktan Ahmet Hamdi
Islamoglu'nun kendi ¢cocukluguna ilig-
kin gu climlesi, ¢ocukluk animsamala-
rin1 dramatikligini, trajikligi érnekler:
“Zorluk, cile mesakkat; buna ragmen
iyl arkadas, kalici dostluklar ve bir
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daha yasamak istemedigim c¢ocukluk
aklima gelir.”

Ikinei kusak anlatilarindaki
oyunlarin cesitliligi de dikkat cekici-
dir: Sek sek, bes tas, yakar top, met
(celik ¢omak), salincakta sallanmak,
yilbaginda dénmek, agaclardan sopa
yapip kosturmak, atgilik, okulda 06g-
retmenlerin izniyle futbol, voleybol,
basketbol oynamak, saklambag, ku-
kali saklambag, kurtarmaca, dedman
(ekipli polisiye bir oyun), az da olsa
kizlarla birlikte oynanan mendil kap-
maca, dim (gizilen daireye kestane,
ceviz dikilir, o dimden kimse c¢ikar-
sa sirayla atigilir), korebe, birdirbir,
kardeglerle tombala oynamak, okulda
miusamere, kisin kizakla kaymak ve
kartopu oynamak, uzunesek, pancar-
c1 eglenceleri, minelerle oynamak. Bu
oyunlara bakildiginda ikinci kusakta
oyunlarin, yaratici bir siire¢ igerdigi,
yazin ve kisin oynanan oyunlarin fark-
lilastigi, cocuk oyunlarinda mevsimle-
rin, doganin ve ekonomik kogullarinin
belirleyici oldugu gorilir.

“Cocuklugumuzda oyun oynardik.
Tabi bugtinkii kadar trafik sorunu ol-
mayan bir semtte; trafik korkusu yok-
tu, oyun oynayacagimiz alanlar vardai.
Turkiye gelismekte olan bir tlke ka-
tegorisine girmek tzere... Ekonomik
sartlar neyi gerektiriyorsa onlarla oy-
nadik.” (Ahmet Ayvaz, 2. Kusak).

Onur, 195071 yillarin “ge¢mis-
le gelecek arasi’, yeniden kurulus,
ekonomik atilim, yeni dogan sanayi,
iyimserlik ve gelecege duyulan umut
yillar1”” (1992: 15) olarak tanmimlan-
digin1 aktarir. Yazara goére bu yillar,
teknoloji, bilim, kitlesel iletisim ve te-
lekomiinikasyon yillari idi. Insanlar,
uzaya umutla bakiyordu. Elektronik
c¢ag baglamak tizereydi. Ve bir kez
daha degisen ¢ag, oyuncaklara yansi-

tiliyor ve bazen de oyuncaklarla haber
veriliyordu” (Onur 1992: 15-16). Ancak
bu bilgi, ikinci kugsagin oynadigi oyun-
larin gelenekselligiyle ¢atisir ve oyun-
cak araciligiyla toplumun refah diize-
yini ele verir. Oyuncak, her ne kadar
“cocugu dinyayla kars1 karsiya getir-
mek ve yasama hazirlamak” igslevinde
olsa da, buglinkii anlamiyla onun her
zaman refah toplumunun urina ol-
dugu” (1992: 16) unutulmamalidir.
Ikinci kusagin anlatilarinda imal
edilmis oyuncaklarin azlig1 da, hentiz
Turkiye'nin o dénemlerde refah top-
lumu olmadiginin acgik bir géstergesi-
dir. Oyuncak ayni zamanda toplumun
deger sistemini de yansitir. Oyuncak
gelismig toplumda bireyselligi, sahip
olmayi, tuketiciligi yansitir; gelenek-
sel toplumda ise varolusun, tiretmenin
onceligini gosterir” (Onur 1992: 17).
Ikinci kusagin anlatilarindaki yasa-
min siradanhg ve tekdiizeligi vurgusu
da bu olguyu destekler.

“O tarihte tabi cocuklugumuz-
da mahallede oyunlar oynanir. Fazla
oyle ekstra bir seyler yok. Bayramdan
bayrama topladigimiz harchklarla
bayram yerlerine gidebilirdik. Bagka-
ca boyle fazlada standart hayat siiri-
lirdi, dar cerceveydi oralar.” (Ahmet
Ayvaz, 2. Kusak)

Ikinci kusagin anlatilarinda mev-
simlerin degisimine iligkin vurgular da
dikkat ¢eker. “Bizim zamanimizda ¢ok
kar olurdu, kis ¢ok olurdu, giindizleri
de geceleri de kizak kayardik, kartopu
oynardik” diyerek bu olguyu 6rnekler
ikinci kusaktan Ibrahim Yayla.

Dérdiinci kugsak anlatilarinda éne
c¢ikan kavramlar ise goyledir: Birlik,
mahalle olgusu; siki1 komguluk (Damla
Catalkaya bu olguyu, “zaten tek ca-
tiy1z derdik” bi¢iminde ifade ediyor);
genelde iki katli, bahce i¢in mistakil
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bir ev; iyi bir mahalle ve sicak iligkiler;
tip, seker kuyruklari; donemin siyasal
ortami- Ugur Mumcu'nun éldirilme-
si, Refah Partisi iktidar1 ve ‘herkes
kapanacak’ korkusu; darbe sonrasi
s1k1/ kat1 politik ortam; kuponlari i¢in
alinan gazeteler; ‘afacan/ yaramaz co-
cukluk’; iyi, mutlu ve gocuk merkezli
aile vurgusu; ¢izgi film, bol oyun, barbi
bebek; annenin komgu kadinlarla ya-
pilan dedikodular; kirsal yerde evde
olma zamaninin akgsam ezaniyla be-
lirlenmesi. Bu kusagin en ¢ok yandigi
oyunlar ve oyuncaklar ise futbol, top
oyunlari, misket, celik-comak, kuka,
saklambag, tombala, bilgisayar, atari,
plastik, metal arabalar bigiminde sira-
lanabilir.

Doérdiincti kusagin anlatilarinda
déneme iligkin olumsuz animsamalar
olsa da, bu, ikinci kusaktaki gibi trajik
bir ¢ocukluk anlatisi ortaya ¢ikarmaz.
Sikintilari olsa da, gocukluk, mutlu
animsanir. Bu mutluluk ve iyimserlik
atmosferinden aileler de payini alir.

“Seven ve sevdigini belli eden
anne; sevdigini belli etmeyen ‘klasik
bir baba. Hep babay:1 6rnek almigim-
dir. Evde her Tirk ailesinde oldugu
gibi gayet normal bir iligki vardi.” (Isa
Aras, 4. kusak).

Ikinci kugagin anilarinda ise aile,
oncelikle ‘saygi duyulmasi gereken
biytikler’ bigiminde kurulur. Ve Asim
Maydozun “Biz buylklerimize her
zaman i¢in hirmetliydik. Onlarin ya-
ninda fazla konugsmazdik.” cimlesinde
oldugu gibi aile, otoriteye igaret eder.
Bununla birlikte dérdinci kusakta
aileye iligkin agagidaki kimi tanimla-
malar, bu kusagin, baba merkezli aile
gorintiisinden hosnut olmadigin;
ancak bunu net bigimde dile getirmek-
tense, ‘evde ¢ocuklarin da karar alma
stirecine katildiklari vurgusuyla de-

mokratik bir aile anlatisi inga ettikle-
rini ¢ikarsamaya gotirur.

“Ailemle gurur duyuyorum, istek-
lerimizi yerine getirmeye c¢aligtilar.
Sayg1 bizde ¢cok 6nemli, yemek masasi
sohbetlerinde glnlik olarak ne yap-
tigimiza anlatip paylasirdik.” (Sevim
Sisman, 4. Kusak).

“Birbirlerini dinleyen bir aile, s1-
kint1 “babaya izah edilebiliyor.” (Ilyas
Erdogan, 4. Kusak).

“Babam herkese karisir, ama
bana pek fazla karismazdi. Genelde
annem karigirdi. Spor olayimm diistin-
digimiizde bir yerini sakatlayabilir-
sin derdi. Bir abim c¢ok destek oldu
bana, ama genelde hep anne-kiz ce-
kigsmesi olur bizim evde. Hala da var
zaten.” (Sibel Bilir, 4. Kusak).

“Tabi aile ortami Tturklerde daha
gelismig eee daha iyi, aile ortamimiz,
konusuyoruz, 6nemli kararlar: aliyo-
ruz. Tabi yine babamin hakim oldugu
bi otorite var. Tabi énemli kararlarda
aile buyuklerinin soézleri goriisleri ali-
niyo.” (Arda Semetli, 4. Kusak).

Ikinci ve dérdiincii kusak anla-
tilarindaki bir bagka fark ise; her iki
kusagin oyunun, kigilik gelisimindeki
yeri ve Onemine atfettikleri degerle
iligkilidir. Ikinci kusak goriigmeciler,
oyunu Kkigilik gelisiminde temel bir
yere oturtmazken, dérdiincii kusak go-
rismeciler oyuna daha farkl bir 6nem
verirler. Nihat Diindarin asagidaki
anlatis1 bu yargiy1 pekistirir.

“Sanal dinyanin cocuklari, inter-
net kafeler basinda, paylasma, adalet
duygusundan yoksun yetisiyor. Kendi
haklarim1 savunacak kudrete sahip de-
giller. Su anki cocuklar ve insanlarin
sosyallesme endeksleri diistiyor.” (Ni-
hat Dindar, 4. Kusak).

“Eskiden biz her seyle oynardik.
Camurla bile oynardik, mesela gece-
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leri yakalamacilik oynardik. Kesfetme
duygusunu cok gelistiren bir geydir.
Okulda teneffiislerde oyun. Okul kiil-
tira de budur aslinda, insanlarin bir
araya gelip kaynasmasi vb.” (Yusuf
Turk, 4. kusak).

Cocukluk ve oyuncak tarihi tize-
rine yapilan calismalarin gosterdigi
sonuclardan bir digeri de, 1900’lerde
¢ocuklarin “tarlalarda is ve oyunu bir-
lestirerek, agir yuklerini hafifletmeyi
basarmalaridir” (Heywood 2003: 144).
Avrupa’da 1900114 yillarda gorilen bu
olgu, ikinci kusak c¢ocukluk anlatila-
rinda da karsimiza ¢gitkmaktadir.

“Clinkti annem yalnizdi. Biraz bu-
yuylp iste su getirmesini bilen, bilecek
kader olan bir ¢ocuk anneme yardim
ederdi.” “Oyle bir nevi tek diize, oyun-
dan mahrum bir hayatimiz olmustur.”
(Ahmet Hamdi Islamoglu, 2. Kusak).

“Babam soferdi. Tirk Petrol Sir-
ketinde soferlik yapiyordu. Bende o
zamanlar yasim biyik oldugu icin
bende babama calisarak eve, aileme
yardimci oluyordum. Biz de evimize
bir katkisi olmak i¢in sekerler satiyor-
duk. Ailemize bir katki saghyorduk.
Hep beraber birlik i¢inde yasadik, za-
ten onlara yardim etmeden giniimiiz
gecmiyordu.” (Asim Maydoz, 2. Ku-
sak).

“Kolektif bir ¢calisma icinde yasa-
mimiz1 sturdiartrdik. Giundelik yasa-
mimiz genellikle ayni geciyordu; koy
hayati, degisik bir ortam yok.” (Ibra-
him Yayla, 2. Kusak).

Cocuklarin, ikinci kusagin anla-
tilarinda isglici olarak gorildigi, bu
gérme biciminin cocuklar tarafindan
i¢sellestirildigi aciktir.

Cocukluk anlatilarimin  ortaya
koydugu gerceklerden biri de, bu anla-
tilara olgulardan ¢ok damga vuran go-
rismecilerin 6znelligidir. Thompson'un

belirttigi gibi (1999), bu durum bir zaaf
olarak degil, goriismelerin zenginligi
olarak diistintilmelidir. Onlarin anlatti-
g1 olaylar kadar, bu olaylarin, olgularin
goriismecileri nasil etkiledigi, bellekle-
rinde nasil yer ettigi de olduk¢a énem-
lidir. Bu durum, tam da hayatin hikaye
edilmesinin, kimligin kurulus siirecin-
deki iglevinin altinmi ¢izer. Randall, ha-
yatim1 hikaye ederken, bu hikayenin,
olus stirecinde oldugunu da animsatir.
Bagka bir deyisle farkh yaslarda, za-
manlarda, uzamlarda ve baglamlarda
kendimizi farkli bicimlerde anlatarak
hikayemizi degistiririz. Bu da kimlik
kurgusunun olmus bitmis, tamamlan-
mis olmadigini, tersine sturekli inga ha-
linde oldugunu vurgulayan Hall’'u akla
getirir. Kimlik ise, Hall'un ifade ettigi
gibi ‘verili degil, anin gereksinmelerine
gore kurulan ve yeniden-kurulan bitim-
siz bir stire¢’tir. Hall, kimlik konusunda
en az iki diistinme bi¢imi oldugunu be-
lirtir. Bunlardan biri, “kaltirel kimligi
tek, paylasilan bir kiltiir, bir tir ortak
‘tek gercek benlik’ baglaminda, pek ¢ok
diger, daha yiizeysel ya da yapay ola-
rak yiiklenmis ‘benliklerin’ icinde sakls,
ortak tarih ve atalari olan insanlarin
ortak noktasi olan ‘benlikler’ anlamin-
da tanimlar” (Hall 1998b: 174). Bu du-
rumda kimlik; sabit, degismez bir ‘6z’
ve bu ‘6z’tin yeniden kesfi olarak tanim-
lanmig olur. Diger diiglinme bigiminde
ise kiltlrel kimlik, gegcmise demirleyen
sabit bir 6z olarak degil, “...gecmis ka-
dar gelecege de ait olan, stirekli donii-
siime maruz kalan, bizi konumlayan
ve kendimizi konumladigimiz farkh
durumlara verdigimiz isimlerdir, gec-
misin oykilerdir” (Hall 1998b: 177).
Bu kimlik kurgusu, her animsamada,
farkli bi¢imlerde ifadelendirilir. Hall
(2000: 704, 705; 1998a: 70-72), kimligi,
tamamlanmis tarihsel gercekler olarak
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distinmek yerine, asla tamamlanma-
mig, daima stire¢ halinde olan ve dai-
ma temsilin disinda degil, i¢inde inga
edilen bir “Uretim’ olarak diisinmemiz
gerektigini soyler. Ona gore kimlik, kis-
men bir anlati, daima kismen bir tir
temsildir ve daima temsil halindedir
(Hall 1998a: 72). Bu dogrultuda ikinci
ve dordiinci kusak anlatilarinin, ayni
zamanda bir kimlik kurgusu olarak da
okunabilecegi amimsanmalidir. Hall’a
gore “gecmis her zaman yeniden anla-
tilir, yeniden kesfedilir, yeniden yarati-
lir. Ge¢gmigsin anlatilastirilmas: gerekir.
Gec¢mislerimize, tam anlamiyla gercek
bir olgu olarak degil, tarih araciligiyla,
bellek araciligiyla, arzu araciligiyla gi-
deriz. Benliklerimizin ve tarihlerimizin
anlatilagtirilmas: ise, hep sonradan
yapilir” (1998a: 83). Cocukluk anlatila-
r1 tam da boyle igler. Yasananlar, de-
neyimler sonradan anlamlandirilir ve
kimlik kurgusunun bir parcasi haline
getirilir. Dordiincti kusaktan Ahmet
Hamdi Islamoglunun anlatisi, tam da
bu durumu o6rnekler. Cocuklugunda
ona rehberlik eden iki 6nemli olay ol-
mustur: I1ki ilkokula giderken, ‘vaslica
bir adamin, arkadasina “milletin or-
tasinda” agir hakaretlerde bulunma-
s1, arkadagin agir hakaret karsisinda
kirmiza kesilip, dilinin tutulmasi’ olay,
insanlar: mahcup etmemesi, hatalarini
ylzline vurmamasi yoninde ona ders
olmus, hayatinin kurali olmus. Ikinci
olay ise, bir 6gretmeninin, bir arkada-
sina yanl davranarak onun bir yilina
neden olmasidir. Bu olay da onun 6g-
rencilerine haksizlik etmemek igin,
isimlerini 6grenmemesine 6zen goster-
mesine yol acmis: “Hislerle insanlarin
hareket etmemesi gerektigi, rasyonel
hareket etmesi gerektigini, insanlari
affetmesini birinin bilmesi gerektigi-
ni bu olay bana cok iyi 6gretmistir.”

Islamoglwnun ammsadiklar, gecmi-
se ve gelecege iligkin bir ders olarak
kodlanirken; yapilan c¢ikarimlar, adil,
hakkaniyetli bir kisilik yapisinin nasil
gelistirildigini anlatir. Ancak tekrar
vurgulamak gerekirse; cocukluk, fark-
11 bir baglam, zaman ve uzamda anla-
tildiginda/ hikaye edildiginde, anilar,
o anin gereksinmelerine gore yeniden
bi¢imlenecektir.

SONUC ve TARTISMA

Sonug¢ olarak bakildiginda ¢ocuk-
lugu farklh doénemlerde gecen goriis-
mecilerin ¢ocukluga dair anlatilarinda
belirli ortakliklar ve farkliliklar oldu-
gu goriliir. Iki kusagin anlatisinda
gorilen en temel ortaklik, cocuklugun
animsaniginda ortaya c¢ikan masu-
miyet duygusudur. Cocukluk; geride
kalan, bir daha deneyimlenemeyecek
olan yitirilmis masumiyet ¢agi olarak
kavramsallastirilir. Temel bir vurgu
da, ozellikle dordiincii kugsagin anlati-
larinda cocuklugun, baslangicta 6znel
deneyimler, somut olaylardan ¢ok ge-
nel durumlarla animsaniyor olmasi-
dir. Bu durum, amimsamanin kultiirel
farklarina iligskin bir diistinceyi tetik-
ler. Bireylerin, c¢ocukluk doénemine
dair animsamalarini ve 6z hikayelerini
anlatma pratikleri, genel olarak Bati
kultiri ve Asya kulturleri acgisin-
dan farklilasmaktadir. Wang (2001),
yaptig1 bir calismada, Amerikalilarin
¢ocukluk animsamalarinin ¢ok kat-
manli, birey odakli, spesifik, bireysel
otonomi ve hazlari iceren anlatilar-
dan olusurken, Asyalilarin cocukluk
animsamalarinin, genel bir iskeletten
olusan, spesifik olaylar yerine rutinler
iceren, bireyden ziyade bireyin diger-
leriyle iligkilerine odaklanan, diger-
lerine bagli olaylar iceren silsileden
olustugunu vurgulamistir. Dérdinci
kusagin anlatilarinda ortaya cikan
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¢ocukluga iligkin rutinler, bu olguyu
destekler. Ancak cocuklarin, ayri birey
gibi gorilmedigi, cocuklugun yetiskin-
lik ve genglikten ayri bir kategori oldu-
guna dair kavrayis yerlesip yayginlag-
maya bagladiginda, bunun degistigi de
gorilebilir. Geleneksel aileden c¢ekir-
dek aileye gecis, kente gog, egitsel ola-
naklarin artig1 ve ailelerin ¢ocuklarin
egitimine atfettikleri onem arttikca,
¢ocukluk da ayri ve 6nemli bir yagam
kategori olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim ikinci kusagin anlatilarin-
da Dbeliren tekil, spesifik anmimsama
ornekleri, Turkiye’de cocukluga dair
animsama pratiginin kiltiirel olarak
da degistigini imlemektedir. Ancak bu
kiltirel degismeyi tartigabilmek igin,
daha uzun ve genis 6l¢ekli ¢calismala-
rin yapilmasi gerektigi belirtilmelidir.

Bununla birlikte ikinci kusak an-
latilarinda yokluk, yoksunluk, birlik-
telik, saflik sdylemleriyle cocuklugun
dramatik yer yer trajik anekdotlarla
animsandigi; ¢ocuk oyunlarinda mev-
simlere ve cografyaya gore cesitlenen
bir oyun ve oyuncak dagarcigi bulundu-
gu gorilmustir. Buna karsin dérdinci
kusak anlatilarinda ise, yalnizlik, bi-
reysellik ve oyunlarda standartlik soy-
lemi belirginlik kazanmistir. Dérdiinct
kusagin dayanigsma, mahalle yasami
gibi pratikleri, az deneyimlemis olsa
dahi nostaljiyle andig1 gézlemlenmis-
tir. Bu anmimsama pratiginin medya ile
iligkili oldugu diistinildigiinde, bu ku-
sagin anlatilarinda nostaljinin baskin
bir s6ylem olarak 6ne ¢gikmasi daha net
anlagilabilir. Ctinkii nostalji, i¢cinde ya-
sadigimiz postmodern ¢agda, her turli
medya ortaminda dolasima sokulmak-
ta ve gecmis, animsamaya cagrilarak
tiketime sunulmaktadir.

Cocukluk anmimsamalarinin, te-
melde bireylere anlatilar1 tizerinden

bir kimlik ingas1 deneyimi sundugunu
savlayan bu calisma; cocuk kulturi-
niin daha genis bir ¢ercevede incelen-
mesi i¢in liniversiteler ve bakanlhklar
biinyesinde Cocuk Kultiirii Arastirma
Merkezleri kurulmasini, alanda uzun
ve kisa erimli nitel ¢alismalar yapail-
masini, her tirli egitim kademesinde
cocukluga dair farkindahig gtglen-
direcek projeler yapilmasini, 6gren-
cilere ve ailelere, sozli tarih yoluyla
kigisel ve aile tarihlerini olusturmay
6gretmenin ders izlencelerine girme-
sini 6nermektedir. Zira UNESCO’nun
2003 yilinda yazdig1 “Somut Olmayan
Kiultirel Mirasin Korunmas: Sozles-
mesi” uyarinca ¢ocuk oyunlari, “toplu-
luklarin gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kultirel miraslarinin bir
parcasi olarak tanimladiklar: uygula-
malar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler -ve bunlara iligkin araclar,
gerecler ve kultirel mekanlar-" (2005)
olarak tanimlanan somut olmayan kil-
tirel miras Grinidir ve korunup gele-
cek kusaklara aktarilmasi gerekmek-
tedir. Toplumun potansiyelinde var
olan pradigmalar, éncelikle bireyin ve
toplumun gelisimine, ardindan da de-
vamliligina katk: saglar. Kiltirin ve
kiiltirel degerlerin 6nemini ortaya ko-
yan bu iglevsellik oyun kiltirinin ta-
biatinda da mevcuttur (Saltik, 2012).
Bu baglamda Ozdemir (2006), yaptig:
kapsamli arastirmada, Turkiye'de oy-
nanan 284 adet cocuk oyununu farkl
varyasyonlarini da géz online alarak
fiziksel, tarihi, sosyo-kiiltiirel ve tek-
nolojik ortamlara gore tasniflemistir.
Bu ve benzeri oyun tasnifi calismalari-
nin kapsaml bir antoloji olusturmasi
ve bu turden ¢alismalarin tanitimi ka-
dar ozellikle, ilkégretim programlar:
kapsaminda geleneksel oyunlarin 6g-
retim programlarinda yer almasi, okul
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uygulamalarina yansimasi, 06gret-
menlerin zengin bir oyun dagarcigina
sahip olmasinin saglanmasi ve oyun
kalttranan, fotograf ve film gibi gor-
sel olarak kayitlanmasi da, kiltirel
bellegin kolektif yaratimi acisindan
yagsamsal bir 6neme sahiptir.

NOTLAR

1 “Iki Kusakta Oyun ve Oyuncak: Cocuk-
luk Tarihi” baghkh ve 106K288 no’'lu Tubitak
projesi, Yrd. Dog. Dr. Ruken Akar Vuralin yi-
rutictuliginde, arastirmacilar Dog. Dr. Hasan
Akbulut, Yrd. Dog¢. Dr. Miislime Giines tarafin-
dan, 2006-2008 yillar1 arasinda gergeklestiril-
mig ve projenin raporu 2008de Tubitak’a teslim
edilmistir. Bu ¢alisma projeden elde edilen veri-
lerden yararlanilarak, arastirma yuruticisi ve
projede ¢aligsan bir arastirmaci tarafindan ger-
ceklestirilmigtir.

2 Calismada metin igine alintilanan go-
risme anlatilarinin kime ve hangi kusaga ait
oldugu, parantez i¢inde gosterilmistir. Parantez
i¢lerindeki “ikinci kugak”, Cumhuriyet’in ilanin-
dan sonra ¢ocukluklar1 1950’lerde gegen 6zneleri,
“dordinci kusak” ise, gocukluklar: 198011 yillar-
da gegen goriismecileri tanimlamaktadir. Goris-
meler 2006-2008 yillar1 arasinda gergeklestirildi-
ginden, her gorismenin tarihine parantez iginde
yer verilmemigtir. Alintilanan anlatilara mida-
hale edilmemis, 6znelerin agzindan c¢iktiklar:
gibi yazilarak 6zgtnlikleri korunmustur.
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