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Bu calismada Ahmet Necati Cumalimin Yarali Geyik adli tiyatro oyunu, Gérard Genette’in
metinleraras: iligkileri aciklamak icin énerdigi “Metinsel-Askinlik ligkileri Kurami”na gére ¢oziim-
lenmigtir. Genette, kuraminda metinlerarasiligl (intertextuality) ana-metinsellik (hypertextuality),
yan-metinsellik (paratextuality), ist-metinsellik (architextuality) ve yorumsal Gst-metinsellikle (meta-
textuality) birlikte bes metinsel-askinlik (transtextuality) iliskisinden biri kabul etmistir. Metin mer-
kezli bir yakin okuma vasitasiyla uygulamaya konulan bu farkl bakista Yarali Geyik’in alt metinleri
ve bu metinlerin yazar tarafindan “bilingli” bir sekilde se¢ilmis olmasi etkili olmustur. Eserde gelenek-
sel isleyise uygun olarak sozli gelenege ait metinler (6ykiili tiirkii), yazil gelenege ait bir metne (dram
sanatina) kaynaklik etmis ana-metinsellik iligkisi metinleraras1 kuramcilarin biiyik ¢ogunlugunun
uzerinde uzlastiklar: sekilde gergeklestirilmistir. Calismada Yarali Geyik, “ana metin/ hypertext”; oy-
kalu turkd, “alt metin/ hypotext” kabul edilmis bu metinler arasindaki bigimsel ve izleksek degisti-
rimler ile yazarin bendykitisel dontistimle (transposition homodiégétique) “yeniden yazdig1” esere kendi
izleksel anlamimi verme stireci tizerinde durulmustur. Ana-metinsellik iligkisi merkeze alinmakla bir-
likte esere diger metinsel-agkinlik iligkileri agisindan da yaklagilmigtir. Yan-metinsellikte yazarin ese-
rine sectigi baglk vasitasiyla iligki kurdugu diger metinler tespit edilmis, tist-metinsellikte eserin ait
oldugu yazinsal tiir belirtilmis, yorumsal tist-metinsellikte yazarin baska metinlerinde Yarali Geyik ve
alt metinleri hakkinda yaptig1 degerlendirmeler tizerinde durulmustur. Gergeklestirilen bigimsel do-
nistimler, anlamsal déntistimleri de beraberinde getirmis yazar, “geyik avlamanin ugursuzlugu’nu is-
leyen “alt metin”leri “bir ideale adanmisligin memnuniyeti’ni isleyen bir “ana metne” dontstirmustuir.
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ABSTRACT

In this study, Ahmet Necati Cumalr’s play Yarali Geyik has been analysed in accordance with
“The Transtextual Relations Theory” put forward by Gérard Genette in order to reveal intertextual
relations in literary texts. In his theory, Genette has regarded intertextuality as one of the five trans-
textuality relations including hypertextuality, paratextuality, architextuality and metatextuality. In
this new respect that is put into practice by text-centered close reading, the hypotexts of Yarali Geyik
and the fact that these texts have been chosen by the author deliberately, have been effective. In the
work, in accordance with the traditional forms, texts of oral tradition (folk ballad and story) have been
the basis for a text of written tradition (the art of drama) and the hypertextuality relation has been
put into practice in a way that many intertextuality theorists agree on. In the study, Yarali Geyik is
regarded as the hypertext and the folk ballad and story as the hypotext. Furthermore, the process in
which the author gives his own thematic meaning to the work that he rewrites with a transposition
homodiegetic and the intertextual formal and thematic variations have been emphasized in the study.
The work has been analysed in terms of not only the hypertextuality relation but also other transtextu-
al relations. In paratextuality, other texts that the author interrelates by means of the title he’s chosen
for his work have been determined; in architextuality the literary form of the work has been stated and
in metatextuality the evaluations of the author that he made about Yarali Geyik and its hypotexts in
other texts, have been stressed. Formal transformations also brought along semantic transformations
and the author has transformed the hypotexts that are about “the ill luck of deer hunt” to a hypertext
that is about “the pleasure of the dedication to an ideal”.
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Giris

“Bir yapitin, bir yazarin oldugunu
ileri stirmek (modern) bir ‘kuruntu’dan
bagska bir sey degildir” (Schneider
1985: 58, Aktulum 1999: 217'den).

Insanligin estetik zevkine hitap
eden ve ihtiyaclar hiyerarsisinin felse-
fe ile birlikte en list basamaginda yer
alan edebl metinlerin yaratilma bi¢im-
leri ve gerekegeleri ile temel iglevleri
hem disipliner hem disiplinlerarasi
olarak yuzyillardir sorgulanagelmis-
tir. Kimileri, sozli ve/ya yazili edebi-
yat geleneklerine ait bu metinlerin
sozlua kilture ait olanlarinin farkl cog-
rafyalardaki ve milletlerdeki gelisim
¢izgilerinin benzerliginden hareketle
onlari “insanhigin/ milletlerin ortak
zeka Urind” kabul ederken kimileri
anonimleserek halk arasinda séyleni-
legelen bu uriinlerin baglangigta mut-
laka bir “ilk yaratici”’larinin oldugunu
one surerek dikkatleri “bireysel yara-
tim stireci’ne ¢ekmislerdir.

Aktulum’a gore XIX. ylzyilda
kimya bilimindeki gelismelerle (6zel-
likle Karbon 14 Testi) eski metinlerin
yasina ve silinmig yazilarin kékenine
erisebilmeyi bagaran modern ¢ag, keg-
fettigi arkeoloji ve psikanalizle birlik-
te modern ve postmodern elestirmen
ve kuramcilarin ¢ogunu yerylziinde
daha 6nce kullanilmamis sézciik, ku-
rulmamis climle ve yaratilmamig me-
tin olmadig1 gergeginde birlegtirmistir
(1999: 216- 222). Aktulum’un Metin-
lerarasilik adli kitabindan hareketle
metinlerarasiligin tarihsel gelisimini
su sekilde o6zetlemek mumkindir:
Yenilik ve orijinallik kavramlarinin
sorgulandig1 ve buyiik o6l¢iide yadsin-
dig1 bu stlirecte Kristevamin, 6zunti
Bakhtin’in Soylesimcilik Kurami’'ndan
alarak one stirdiigiic metinlerarasilik
kavraminin ilk ayak sesleri Rus Bi¢im-

cileri ile duyulmaya baglanmis, Bart-
hes tarafindan 6grencisi Kristevanin
gorugsleri desteklenerek sturdurilmis-
tur. Riffaterre’in kuramsal ve uygula-
mal1 ¢calismalarinda alimlama estetigi
ve okuma etkisi agisindan degerlendi-
rilen metinlerarasilik, okur merkezli
yeni bir boyuta taginmigtir (11- 60).
Kendisinden o6nceki elestirmenlerden
derin c¢izgilerle ayrilmamakla birlikte
metinlerarasilik kavramini belirgin
kilarak sistematiklestirmeye c¢alisan
Jenny'nin gayretleri, Genette tara-
findan etkili ve tutarli bir bicimde
stirdurtlerek buyik o6lgide tamam-
lanmigtir. Genette, metinlerarasilig:
ortaya koydugu bes tip metinsel-ag-
kinlik iligkisinden sadece biri olarak
kabul etmigtir (11- 80). Bu siirecte
metinlerarasilik tizerinde teorik ve/ya
uygulamali olarak goriis bildiren her
yeni kurameci, kendisinden 6nce gelen
kuramci/lar/in goriiglerini yeniden yo-
rumlayarak kuramsal ve/ya uygula-
mali yeni bir dizge olusturma yoluna
gitmis ve siireci bigimsel ve izleksel
olarak adeta yeniden yaratmiglardir.
Ancak metinlerarasilik konusunda he-
niiz son sozler sdylenilmemisg, kuramin
kendisinin metinleraras1 yorumlanma
dizgesi tamamlanmamistir.

Bu c¢alismada bitin bu soy-
lenilenler  degerlendirilerek  halk
zekasimin ortak trunt kabul edilen,
sozlu kultire ait bir edebl metin olan
Alageyik efsanesinin ve bu efsaneye
dayanilarak olusturulmus bir halk
balad: ile Oykiisiniin Ahmet Necati
Cumali tarafindan bigimsel ve izleksel
ciddi degistirim siireclerinden geciri-
lerek bireysel bir edebi metne doénis-
tirilmesi tizerinde durulmus, anonim
kabul edilen edebi metinlerin bireysel
bir edebl metne dontusturilirken ge-
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cirdigi “yeniden yaratilma stireci” sor-
gulanmistir.

Cumhuriyet Donemi Turk Tiyat-
rosunun 6nemli isimlerinden biri olan
Ahmet Necati Cumali (1921- 2001),
Eski Cin ve Hint tiyatrolarimi 6rnek
gostererek tiyatro ve folklor arasin-
daki giicli iligkiye dikkat ¢ekmis ve
eserlerinde folklor malzemelerini bi-
lingli bir sekilde esin kaynag: olarak
kullanmigtir. “Oyunlarimizda Folk-
lorun Yeri” bashklh yazisinda Yunan
halk imgeleminin yarattig1 mitlere da-
yanan Eski Yunan trajedi yazarlarini
ornek gostererek seyircilerin bunlar
vasitasiyla cocukluktan baslayarak
Oykiilerini dinledikleri ve bu yilizden
¢ok 1iyi tanidiklari, yazgilarini g¢ok
iyl bildikleri kahramanlarla yeniden
bulugsmaya gittiklerini belirtmistir
(1985: 50). Bu ifadeleriyle tiyatro eser-
lerinde 6ykiintin halka tanmidik gelme-
sine dikkat ceken Cumali, halk balad-
lar1/ 6ykili tirkilerden yararlanarak
olusturdugu Bos Besik, Kaynana Cige-
ri ve Yarali Geyik i¢in “Bu ti¢ oyunum
benim kaynaginmi dogrudan dogruya
folklordan aldigim oyunlarimdir” de-
mistir (54). Bos Besik adli oyununa
gosterilen yogun ilgiyi de “Halkimiz
kendi yarattigi, szl olarak kusaktan
kusaga ulastirdigr mite sahip ¢ikiyor-
du” (51) seklinde yorumlayarak tiyat-
ro eserlerinde iglenen tanidik oykuyu
halkin ona sahip ¢ikmasi i¢in bir 6l¢tt
kabul etmistir. Buradan hareketle
Cumalrnin tiyatro eserlerinde folklor
malzemesinden yararlanma gerekgesi-
nin “halk tarafindan sahip ¢ikilma ar-
zusu” oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu
¢ oyuna kaynaklik eden 6ykulu tiir-
kulerden Bos Besik, bir “bebek agidi1”,
Kaynana Cigeri, diigiinlerde s6ylenen
bir “oyun havas1”, “Alageyik” bir “agit-

tarkd”dur (Tas 2001: 33, 70- 71, 199;
Meydan Larousse 264). Cumal’nmin
Yarali Geyik’e esin kaynagi olarak
gosterdigi siir i¢in kullandigr “halk
baladr” (2004: 296) terimine karsilik
Tasg, “oykila turkd’yu tercih etmigtir
(2001: 201). Calismada bu terimler,
halk arasinda gergeklestigine inanilan
bir 6ykliye dayanan tiirkii anlaminda
kullanilmigtir.

Bu calismada Cumalinmin Ya-
rali Geyik adli tiyatro oyunu, Tas
tarafindan yapilan ¢éziimlemeden
farkli olarak Gérard Genette'in me-
tinlerarasi aligverisleri aciklamak i¢in
onerdigi “Metinsel-Askinhik Iligkileri
Kurami’na gore ¢oztimlenmigtirl. Me-
tin merkezli bir yakin okuma vasita-
siyla uygulamaya konulan bu farkl
bakigsta Yarali Geyik’in alt metin/ler/i
(Alageyik oykulu turktsi) ve bu me-
tin/ler/in yazar tarafindan “bilingli”
bir sekilde secilmis olmasi etkili ol-
mustur. Eserde geleneksel igleyise uy-
gun olarak s6zli gelenege ait bir me-
tin (Oykulu tirkd), yazihh gelenege ait
bir metne (dram sanatina) kaynaklik
etmis, ana-metinsellik iligskisi metin-
leraras1 kuramecilarin buytik cogun-
lugunun tizerinde uzlastiklar: sekilde
gerceklestirilmigtir2. Calisma, yaza-
rin Yarali Geyik adli tiyatro oyunu ile
simirlandirilmigtir. Calismada bu ese-
rin, “ana metin”; yazar1 tarafindan
esin kaynagi olarak gosterilen ti¢ dort-
likten kurulu oykila turktnin “alt
metin/ génderge metin” kabul edilmesi
ve bu metinler arasindaki bigimsel ve
izleksek/ anlamsal degistirimler ile
yazarin benoykisel dontgtimle (trans-
position homodiégétique) “yeniden ya-
rattig1l” esere kendi izleksel anlamini
verme sireci uUzerinde durulmasi da
¢alismanin siirliliklarindan biridir.
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Metinsel-Askinlik
(Transtextualité) Iliskileri Acisin-
dan Yarali Geyik

“Eski yazarlar iyelik diistincesi
kadar ‘ilk kez' diistiincesiyle de alay
ediyorlardi” (Aktulum 1999: 217).

Cumali (2004: 296) tarafindan
oyunun baginda parantez i¢inde ve-
rilen “Bu oyun ‘ALAGEYIK’ efsanesi
olarak bilinen, asagida yazili halk
baladindan esinlenmistir” cimlesi ve
“kaynak kisi” gosterilmeden alinan tg
dortlikten kurulu halk baladi/ 6ykiuili
tirki ile esere bilingli olarak segilen
esin kaynaklari bizzat ortaya konul-
mustur. Bununla yetinmeyen Cumals,
“Oyunlarimizda Folklorun Yeri” adli
yazisinda oyunun dayandigi halk ba-
ladinin Oykisiini yine “kaynak kisi”
gbstermeden kisaca sOyle 6zetlemistir:
“U¢ kardes geyik avina cikarlar. Ge-
yik, avcilar1 aldatir. Dagdan daga se-
kerek kendi dagina ¢eker. Bir gorinir
bir kaybolur. Avcilar geyige erismeye
calisirken, i¢lerinden biri u¢uruma yu-
varlanir, 6liir” (1985: 54).

Cumali’min Yaralt Geyikin basi-
na aldig1 ¢ dortlikten kurulu halk
baladinin farkli kaynaklarda degisik
varyantlarina yer verilmektedir (Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi/ Devir-
ler/ Isimler/ Eserler/ Terimler I1977:
100- 101, Meydan Larousse I 1969:
264, Seyidoglu 1985: 134- 137, Tur-
han, Dokmetas ve Celik 1996: 46- 52,
Ozbek 1975: 309- 310).

Yarali Geyik’in yazari tarafin-
dan bilingli bir gekilde tercih edilen
alt metinlerin de daha eski metinlere
dayanma gercegi dikkate alindiginda
“Homeros epigi” seklinde ifade olu-
nan asamali degerlendirme devreye
girer. Palempsest kavrami i¢inde sair
ve yazarlarin metinlerinin iligkisinin
“Homeros etkisi’ne kadar goturulip

tartigildigim vurgulayan Yeliz Ozay
(2007b: 171), dJonathan Burgess'in
Homeros’tan 6ncesini de goéz oniinde
bulundurarak anlatinin ti¢ derecesini
“A) devirsel mit, B) devirsel epik, C)
Homeros epigi” seklinde ifade ettigi-
ni belirtmistir. Buna goére Burgess, C
derecesinin (Homeros epigi) tam anla-
min1 ger¢eklestirmek i¢in A derecesini
(mitolojik gelenekler) ve B derecesini
(devirsel epik) kullanarak onlara daha
karmasik bir gorinim sunmasindan
dolay1 Homeros epigine “devirdtesi”
(metacyclic) denilebilecegini, Homeros
epiginin 6nceki mit ve epige saygil ve
bagh bir gekilde yine onlardan biiyi-
yip geligtigini vurgulamistir (171). Jo-
nathan Burgess'in Homeros epigi igin
one surdugu “devirsel mit ve devirsel
epigin bilingli bir gsekilde genigletilme-
s1” stireci g6z 6niinde bulundurularak
Alageyik tzerine olusturulmus sézli
ve yazili gelenege ait metinlerin gegir-
mis olduklar: art ve eszamanh degisim
ve dontisim stiirecleri su sekilde dere-
celendirilebilir:

Alageyik efsaneleri ve oykiileri.
Hem kendi aralarinda birbirleriyle,
hem anlatmaya dayali diger metin
turleriyle (mit, masal, destan) hem de
B basamaginda yer alan 6ykuli tiirki-
leriyle etkilesim i¢indedirler.

Alageyik oykilu turktst ve var-
yantlari. Hem kendilerinden o6nceki
basamakta yer alan efsane ve oyku
metinleriyle hem kendi aralarinda bir-
birleriyle hem de kendilerinden sonra
olusturulmus/ olusturulacak metinler-
le etkilesim i¢indedirler.

Yarali Geyik tiyatro oyunu. Hem
artzamanlhlik iligkisinin bir sonucu
olarak A ve B basamaklarinda yer alan
metinlerin tamamiyla hem egzamanli-
Iik iligkisi iginde kendileriyle ayni do-
nemde olusturulmus/ olusturulmakta
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olan biitiin metinlerle hem de yine art-
zamanlihik iligkisinin bir sonucu ola-
rak kendilerinden sonra olusturulacak
metinlerle etkilesim i¢gindedirler.

Bu calismada anlatmaya dayali
metinlerden (Alageyik efsane ve 6yki-
leri), siir metinlerine (6ykula turkiile-
re) ve bu ana derecelerin her ikisinde
yer alan metinlerden goéstermeye da-
yali bir metne (Yaralt Geyik tiyatro
oyunu) gecis olmak lizere ti¢ basamak-
I1 bir ciddi dénligiim (ya da degistirim)
stireci tespit edilmistir. Ancak calis-
ma, yazar tarafindan bilincli bir sekil-
de esere “esin kaynagi” olarak goste-
rildikleri i¢in “alt metin” kabul edilen
“oykulua turkid” ile “ana metin” kabul
edilen “tiyatro oyunu” arasindaki me-
tinsel- agkinlik iligkilerinin tespit edil-
mesiyle sinirlandirilmistir.

Aktulum’a goére VII. ylzyildan
XII. yuizyila kadar kagit israfin1 onle-
mek i¢in klasik metinlerin kazinarak
yerine Tanribilim ile ilgili metinlerin
yvazildigr “palempsests”, Thomas de
Quincey tarafindan “dairesel zaman
kavrami’na bagh olarak insan beyni-
ne benzetilmis Genette, bu eski imgeyi
eski bir yapinin yeni bir yapiya yeni
bir iglevle katilmasi olan metinlerara-
s1 iligkilerin kafada yarattig: distince-
yiimlemek i¢gin kullanmigtir (Aktulum
1999: 216, 219).

“Metinsel-askinlik”1
(transtextualité) “bir metni acik ya da
kapali bir bicimde oOteki metinlerle
iligki i¢ine sokmak” seklinde tanimla-
yarak yazinsal dizgenin temel unsuru
olarak goren Genette’a gore “metinle-
rarasi iligkiler”, metinsel iligkiler ala-
nmindaki tum o6teki iligki tirlerinden
sadece birisidir ve Genette, iki yapit
arasindaki olas1 her tur aligverige
“metinleraras1’” yerine “metinsel-asg-
kinhk” adini vermistir (81- 82). Ince-

leme alanimi bu sekilde simirlamakla
Kristeva’dan ayrilan Genette, Palimp-
sestes, la littérature au second degré
adli eserinde saptadig beg tip metin-
sel agkinlik tirtinden sadece aname-
tinsellik  (hypertextualité), Seuils’de
yan-metinsellik (paratextualité) baglh-
g1 altina giren konular ele alarak her
bir tiir tizerinde tek tek durmanin bile
ne kadar gu¢ oldugunu gostermistir
(82- 83).

Genette'ln  tespit ettigi  bes
tip metinsel-agkinlik (ya da me-

tin-Gtesi) iligkisi “metinlerarasi
(intertextualité)”, “ana-metinsellik
(hypertextualité)”, “yan-metinsellik
(paratextualité)”, “lst-metinsellik

(architextualité)” ve “yorumsal ust-
metin (métatextualité)’dir (83).
Aktulum (83-84), Genette’'in me-
tinlerarasini “iki ya da daha fazla me-
tin arasindaki ortakbirliktelik iligkisi,
yani temel olarak ve gogu zaman bir
metnin bagka bir metindeki somut
varlig1” seklinde tanimladigini belirte-
rek onun bu bashgin i¢ine ¢ogu zaman
ayraglarla belirtilen “alint1”y1, s6zctigu
sozctigiine yapilan gizli bir alint1 olan
“plagiat”y1 ve dolayli bir alint1 olan
“anistirma”y1 yerlestirdigini vurgula-
mistir. Cumalimin (347- 348), Yarali
Geyikin ikinci boliminiin besinci tab-
losu olan “Ormanda Uyku”da tavsan,
tilki, sincap ve ¢igdeme dans ettirerek
soylettigi: “Sumtukla katir/ Ne anlar
hatir/ Gevsek mi gevsek/ Ne at ne
esek/ Anas1 attir/ Babasi esek..” siiri
halk kiiltiirinden beslenen bir teker-
lemeyi hatirlatmaktadir. Yazarin ne
tirnak igine aldigi ne de bir “kaynak
kisi” gosterdigi bu siir, onun halk kul-
tirinden beslenerek yazdig: bir “sanat
tekerlemesi” kabul edilebilir. Siir igin
“sanat tekerlemesi” ifadesinin kulla-
nilmasinda Ong’'un “séziin Gykiilleme
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psikodinamiginin gerektirdigi eski
islemleri taklit eden bilingli dizenle-
meler” (2003:186) seklinde tanimladi-
g1 ve sozlu kiltlure ait asil destanlar:
taklit eden “yapay” diizenlemeler ol-
dugunu ifade ettigi (2003:186) “sanat
destanlar1” ile kurulan analoji siireci
etkili olmustur. Cumali’min bu siiri
de sozli kiultir ortaminda olusmus
gercek tekerlemelerle metinlerarasi
iligkiler kurarak ve onlar1 bir 6l¢tide
taklit ederek tretilmisg, yazilh kiiltire
mal edilmis bir “sanat tekerlemesi”dir.
Yazarin (350), eserin ayni bélimiinde
ormanda uyuyan Duran’a Bahar'in ag-
zindan yine dans ederek soylettigi “Or-
manda yatmis uyurken/ Duran riiya-
da gordim/ Egildim agzindan 6ptim../
Ormanda yatmis uyurken/ Riyada
gordigi bendim/ Ben Duran’imi gor-
diim/ Ormanda yatmis uyurken..” siiri
de ne tirnak icinde ne italik verilmis
ne de yazar tarafindan bu siir i¢in bir
“kaynak kigsi” gosterilmistir. Yazarin,
olusturdugu tiyatro metnine sair kim-
ligiyle yerlestirdigi bu siiri ile tiyatro
metni arasinda sanat¢inin kendi eser-
leri arasinda gercgeklestirdigi metinle-
rarasi bir iligki mevcuttur.
“Ana-metinsellik”
(hypertextualité), Genette’in
Palimpsestes'in bagindan sonuna de-
gin ele aldig1 ve 6teki metin-Gtesi ilig-
kilere gore en ¢cok 6nemsedigi iligkidir.
Ana- metinsellik “Bir B metnini (yani
ana metin: ‘yalin ya da dolayl bir do6-
nligtim iglemleriyle 6nceki bir metin-
den tiireyen her metin’) ondan tiireyen
bir A metnine (alt metin, génderge me-
tin) yalin bir déntisim ya da 6ykiinme
ile baglayan iligkidir” (84). Cumal
(2004: 296)nin, Yarali Geyik’in ba-
sinda yer alan “Bu oyun ‘ALAGEYIK’
efsanesi olarak bilinen, asagida yazil
halk baladindan esinlenmistir” ifadesi

ve daha sonra bu baladla ilgili vermis
oldugu “kisa oyku” (1985: 54) Yarali
Geyik “ana metni’ne kaynaklik eden
“alt metin”lere igsaret eder.

Genette'in =~ Seuils adli kita-
binda ele aldig1 “yanmetinsellik”
(paratextuaité) iligkisi, bir metnin ilk
bakista ayni metnin disinda kalan,
ikinci dereceden metinsel unsurlarla
yani bagliklar, alt-basliklar, ara-bas-
liklar, 6n so6zler, son sozler, uyarilar,
notlar, tanimhiklar, yer verilen resim-
ler, kapag1 ve metin-6ncesi unsurlar
(vani karalamalar, taslaklar) ile olan
iligkilerini kapsamaktadir (Aktulum
85). Cumali, yazdig1 oyunun adim
Yarali Geyik koyarak bu adda gegen
“geyik” kelimesi vasitasiyla alt metin-
leriyle yan-metinsellik baglaminda bir
iligki kurmustur. Yazarin (293), met-
nin baghiginin altinda belirttigi “Pasto-
ral Oyun” ifadesi de dogrudan dogruya
metnin ait oldugu tird belirten “yan-
metinsel bir gosterge’dir (Aktulum
86).Yazarin, eseri igin sectigi bu bag-
likla yan-metinsellik iligkisi kurdugu
tespit edilen diger sanat eserleri, Ziya
Gokalp’in Alageyik bagligini tasiyan
manzum masali (Tansel, 1977: 51- 54),
Yasar Kemal'in (2011) Ug Anadolu Ef-
sanesi Koroglu, Karacaoglan, Alageyik
adl1 romani, 1959'da Atif Yilmaz'in,
1969’da Siireyya Duru'nun yonettigi
Alageyik adini tasiyan sinema filmleri
ile 2010 yilinda Ali Can Meydan'in yo6-
nettigi Alageyik Efsanesi adini tasiyan
sinema filmidir.

“Ust-metinselligi”
(architextualité) “her 6zgin metnin
bagh oldugu, genel ya da askin ulam-
larin —soylem tipleri, so6zcelem bi-
¢imleri, yazinsal turler vb.- butind”
olarak tanimlayan Genette'in bu tani-
mindan hareket eden Aktulum’a gore
burada bir metnin tirsel olarak hangi
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ulama ait oldugunun belirlenmesi s6z
konusudur (86). Cumal1 (292), oyunu-
nun isminin altina yazdigi “Pastoral
Oyun” yan-metinsel gostergesi vasi-
tasiyla eserin ait oldugu yazinsal tiira
dogrudan belirtmistir. Yarali Geyik,
ust-metinsellik iligkisi i¢inde biitiin
pastoral oyunlarla etkilesim iginde
olmakla birlikte bu yazinsal tiirtiin de
icerisine dahil edilmesi gereken tist
daire “Dram Sanat1” ve “Tiyatro Sana-
t1” olacaktir.

Aktulum’un (88) “yorumsal tst-
metin”, Rifat'in (148) “Gstmetinsel-
lik” seklinde Turkceye aktardig:
“métatextualité’ iligkisi, “Bir metin ile
bu metni yorumlayan metin arasin-
daki elestirel iligki; bir bagka deyisle,
daha 6nce gerceklesmis bir A metninin
yorumu (¢ogunlukla da elestiri) olarak
ortaya c¢ikan bir B metninin 6zel sta-
tistine denk diisen agsama” (Rifat 148)
seklinde tanimlanmaktadir. Cumali’ya
ait “Oyunlarimizda Folklorun Yeri” ve
“Raik Almagik’a Mektup” metinleri
yazarin Yarali Geyik Gizerine bir 6z de-
gerlendirme ve elestiride bulundugu
yorumsal tist -metinlerdir. Yazar (52),
“Raik Almacgik’a Mektup”ta Bos Besik
adl1 oyunuyla birlikte sahneye aktar-
may1 distindigi oyunu ancak “otuz
yil” aradan sonra yazdigimi belirtmis-
tir. Yarali Geyik’in folklordan dogru-
dan yararlandigi G¢ oyunundan biri
oldugunu vurguladig1 “Oyunlarimizda
Folklorun Yeri” adli yazisinda yazar
(1985: 54), tirkuniin 6zline inmeye,
insancil anlamini bulup oyunlastirma-
ya, oyunda bu o6zu gelistirmeye c¢aba
gosterdigini ifade etmekle kalmamis
halk baladinin Oykisiinii de kisaca
ozetlemistir (1985: 54). Yazar, bu yazi
vasitasiyla Yarali Geyik oyununda ge-
yige yukledigi sembolik degeri de acik-
lamigtir: “Bence geyik bir simgeydi

bu turkiude. Yasamda ulagilmasi gii¢
olani simgeliyordu. Geyik gti¢ bir avdi.
Geyik avcisinin zahmetlerinin kargi-
ligin1 almasi s6z konusu degildi. Avin
tehlikesi, daglarin biyusi, gli¢ olana
erigsmenin kisiyi soylu, ayricalikhi kilan
¢ekiciligiydi onu ¢eken. Tutkulu bir ki-
siydi o! Bir sair, bir yaratici gibi anla-
silmaliydi. Ideal bildigi bir diigiincenin
ardindan kosan kisiydi. Oyunumdaki
Duran avei, bu ugurda sevdigi kiz1 yi-
tiriyor, babadan kalan tarlasimi yuz
ustii birakiyordu. Sonunda tiirktudeki
gibi yasamindan oluyordu. Ama son
nefesini vermeden yasaminin hesap-
lagmasini yaparken mutlu duyuyordu
kendini. ‘Hi¢ degilse yaraladim bosuna
yasamadim’ diyordu. Dugtinilirse o
en buyik eserinin ardinda 6mtr tiike-
ten bir sanatg1 gibidir. Diyelim bir sair
bir oyun yazaridir. Hamlet’i agsacak bir
oyun yazmak istemistir, bu amacina
erisememistir ama yine de bir yerlere
kadar uzanabilmis, Hamlet’ten tistiin
olmasa da ona yaklasan oyunlar yaza-
bilmigtir” (54).

Gorulduagu gibi yazar, yapmig ol-
dugu bu agiklamalarla halk baladin-
da yapmig oldugu izleksel degisimi ve
ona yiikledigi yeni anlamlari yorumsal
bir tst metinle yine kendisi ortaya
koymustur. Yazarin, Yarali Geyik'te
Duran ava ile 6zdeslestirdigi, kendi-
ni idealine adayan ve son nefesinde
“memnuniyet” soluyan “sair” ve “oyun
yazarr’, kendisinden baskasi degildir.

Genette’e gére ana metin olusu-
mu iki olas1 déntigim sonucu gercek-
lesebilmektedir. Birincisi, bigemin
ayn1 kalip konunun degistigi “dolayli
déntisim”, ikincisi bigemin farkl-
lasip konunun benzer oldugu “yalin
dontsium”dur (Rifat 2005, C. 1. 148).
Cumali, alt metin olan Alageyik halk
balad: ve 6ykiistiniin anlatim bi¢gimini
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degistirerek konuyu benzer birakmis,
balada kendi yorumunu ytkleyerek
oykilu tirkiyu tiyatro metni bigimin-
de yeniden yaratmistir. Boylece, “yalin
donlisiim” sonucu yeni bir ana metin
ortaya cikmgtir.

Aktulum (142-144), Genette’in
Palimpsestes adl1 eserinden hareketle
ana-metinsellik dontisimlerini “Bi¢im-
sel degistirimler (déntstiriimler)” ve
“Izleksel ya da anlamsal degistirimler
(déntistiirimler)” olarak iki ana bas-
liga ayirmig, bicimsel donigiimleri de
“ceviri (la traduction)”, “kosuklastirma
(la versification)”, “duzyazilastirma (la
prosification)”, “vezin-donltsimi (la
transmétrisation)” ve “bicem-dontisi-
mu (la transtylisation)” olmak tlizere
bes alt basglikta degerlendirmigtir.
Ona gore “kosuklastirma”nin tam ter-
si bir devinim olan “duzyazilastirma”
stirecinde dizeler halinde yazilmis bir
metni dlizyaziya donistiirme soéz ko-
nusudur (143). Dram sanatinin tiyatro
sanatinin simirlarindan daha 6tele-
re uzandigini ve tiyatro sanatinin da
dram sanatinin sinirlarini agtigim be-
lirten Nutku (1983:7), dram sanatinin
tiyatro olgusunun “kuramsal” ve “ya-
zinsal” yanmini igledigini tiyatro sanati-
nin da bu olgunun “deneysel” ve “gorsel
isitsel” yanimi kapsadigim vurgula-
mistir. Aktulum’un “duzyazilagtirma”
tanim1 ve Nutku'nun “dram sanat1” ile
“tiyatro sanat1” arasinda yapmig oldu-
gu bu ayirim birlikte digtinuldiginde
Necati Cumalimin Yarali Geyik adli
eserinin, “dram sanati’”’nin smirlar
iginde diizyaz1 ile kaleme alinmig bir
“metin” olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla halk baladin-
dan dram sanati metnine gecilirken
gerceklestirilen iglem, dizeler halin-
de olusturulmus bir metni diizyaz
seklinde yeniden turetme oldugundan

bir “dizyazilagtirma” s6z konusudur.
Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli noktalardan biri, yazarin ti-
yatro metni igerisinde iki siir metnine
yer vermis olmasidir (348- 350). Sozlu
kiltirde siir seklinde olusturulan bir
halk baladinin “6ykiisi”nlin dram sa-
natina ait bir metne dénusttirilme si-
recinde metne yerlestirilen bu siir par-
calar1 “kismi” bir “kosuklastirma” (la
versification) isleminin de siirece dahil
edildiginin belirtilmesini gerekli kil-
maktadir. Yaralt Geyik, tiyatro sanati
kapsaminda “deneysel” ve “gorsel-igit-
sel” bir sahne sanat1 triini olarak ele
alindiginda bir siir metninin goster-
meye dayali bir metne dontstirilmesi
s6z konusudur. Bu durum, bigemsel
bir dénlisimden bahsetmeyi mimkiin
kilmaktadir. Aktulum (146), “Bigim-
sel degistirimler (déntustiiriimler)’den
biri olan “bigem-déniisimi”niin ti¢lin-
ct alt basghgi olan “kipsel- dontisim”ta
“kurgusal bir yapitin goésterim bigi-
mine —anlatisal ya da dramatik- ve
kipte yapilan degisiklige verilen ad”
seklinde tanimlayarak burada bir kip-
ten baska bir kipe gecilirken olugan
degisikliklerin ele alindigini vurgu-
lamis ve bu strece 6rnek olarak “Bir
romanin sahneye aktarilmasi ya da
sinemaya uyarlanmasinin ardindan
ortaya cikan bicemsel, uzamsal, soy-
lemsel, izleksel vb. degisiklikler[in]
arastiril[masi]’m gostermistir. Yarali
Geyik'te de dizeler halinde olusturul-
mus so6zli gelenege ait bir halk bala-
dinin, kurgusal bir yap1 olan “6ykii’ye
dayali bir “tiirkii"nlin gésterim bi¢imi-
ne yani tiyatro sanatina ait bir esere
dontstiurilmesi s6z konusudur. Bura-
dan hareketle Cumali’min halk bala-
dinda yapmis oldugu bir diger bigimsel
degistirim slrecinin —kismen- “kipsel
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bir dontisiim” oldugu sonucuna ulasil-
migstir.

“Belli ancak ‘koti’ bir bicemde
yazilmig bir metnin bigemini ¢esitli
dilbilgisel iglemlerle yeniden diizen-
lemek” geklinde tanmimlanan “bicem-
dontisimi’nde (la transtylisation) “bi-
¢emsel yonden bir yeniden yazma, bir
bicem degisikligi ya da bir metni bi-
cemsel olarak diizenlemek, kapali bir
bicemi olan bir metnin bigcemini daha
acik, anlagilir duruma getirmek soz
konusudur” (Aktulum 144). “Nicel do-
niisimler igcerisinde bir metni kisalt-
maya dayanan ve ¢ok yaygin olarak
basvurulan ‘indirgeme’ (la réduction)
ya da onu uzatmaya, oylumunu artir-
maya dayanan ‘artirma- genigletme’
(l'augmentation) yontemleri yer alir.

Genigletme stirecinde yazarin ya-
pitina kimi zaman, kahramanin seru-
veni ile pek ilgili olmayan bolimler ek-
lemesi s6z konusudur (146). Bicemsel
yayilim izleksel yayilimi da beraberin-
de getirdigi ve bu iki siire¢ cogu zaman
bir arada bulundugu icin Genette bu
tir genisletmeye “amplification” adini
vermistir. Bicemsel “amplification”da
ayrintilar, betimlemeler, bolimler ya
da kigilerin sayilari1 da cogaltilabilir
(146).

Halk baladimin Cumali tarafin-
dan (1985: 54) verilen oOykiisiinde
geyik avina c¢ikan ti¢ kardesten ikisi
“Indirgeme” siirecine bagvuran yazar
tarafindan Yarali Geyik’e alinmaz.
Yazar tarafindan kendisine “Duran”
ismi verilen aveinin sadece “Seyran
Saglam” adinda bir ablas1 vardir ve
kendisi ava yalnmiz gitmektedir. Kisa
oykiude yer alan “ii¢ kardes” halk bala-
dinin her t¢ dortligiiniin son misrasi
olan “Siz gidin kardesler kaldim ka-
yada” misrasinda somutlastirilmigtar.
Cumali, alt metinlerdeki bu “t¢ kar-

des” imgesini Duran, Ilyas ve Hiiseyin
ucliistt arasindaki “kuvvetli dostluk”
iligkisiyle eserine tagimigtir. Kaderle-
ri birbirine ¢ok benzeyen bu ti¢ geng,
arkadagligin 6tesinde birbirlerine “can
yoldasg1” olmusgtur.

Halk baladinin ikinci dortligi
vasitasiyla alt metinlerin gahis kad-
rosuna “gerdekte kusulu birakilan bir
nigsanli” dahil edilirken “gerdekte” keli-
mesiyle nigsanlilik stirecinin “digin”le
tamama erdirildigi de vurgulanmigtir.
Yarali Geyikte ise Duran ile yavuk-
lusu Guldu arasinda bir nisanlanma
stireci gerceklesmemigtir. Kirk ginlik
bir aradan sonra avdan dénen Duran,
sevdigi kizin o gin “bir bagkas: ile ni-
sanlandigini” 6grenir.

Eserinde kigi sayisim1 artira-
rak “genigletme” siirecine bagvuran
Cumalr’'nin eserin alt metinlerine ek-
ledigi yeni kigiler, “Ilyas Yarkin: Sa-
ra¢’, “Hiseyin Duman: Seyis”, “Ali
Kopar: Tuccar”, “I. Koylu”, “II. Koyli”,
“Hatice Cakir: Geng bir dul”, “Giilba-
har Sahlan: Orta yaglh bir kadin”, “Yi-
git Saglam: On yaglarinda bir ¢ocuk,
Duran’in yegeni, Seyran'in oglu”, “Sey-
ran Saglam: Duran’in ablasi, Yigit'in
annesi”’, “Fatma Sarica: Duran’in an-
nesi”, “Sefer Urkmez: Lokantac1”, “T'u-
rist Kiz”, “Turist Erkek”, “Bahar: Geng
kiz, Duran’in sevgilisi”, “Koylu Erkek”,
“Koylu Kadin”, “Oduncu”, “I. Jandar-
ma”, “Il. Jandarma”, “Kagak”, “Deli-
kanli”, “Geng Kiz”, “Tavsan”, “Tilki”,
“Cigdem”, “Sincap”, “Katir”, “I. Cocuk”,
“II. Cocuk: Kasap cirag1””, “Kasap”,
“Bakkal”, “I. Kasabali”, “II. Kasabal”,
“ITI. Kasabali”, “Davulcu”, “Zurnact”,
“Nigsam1 Gotiirenler”, “Bir Garson” ve
“Kadin- Erkek Kasabalilar’dir (Cuma-
i, 2004: 295- 296).

Bu yeni kisiler, Yaralt Geyik’e do-
gal olarak yeni mekéanlar ve olaylar
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katmak suretiyle eseri genigletmis-
tir. Yazarin, bu yeni kisilerle birlikte
eserine dahil ettigi yeni olaylar eserde
igerigi sezdiren bagliklarla olusturul-
mus sekizer tabloluk iki b6liim halinde
verilir: I.Bélim “Nigan”, “Duran’in D6-
nlust”, “Yukseklerde Uganlar”, “Gece
Yaris1”, “Ertesi Sabah”, “Dogus”, “Sen-
lik”, “Senlik Alay1r”; II. Bolum “Eski
Dostlar”, “Aslk Ay1 Restoran1”, “Ba-
har”, “Dag Yolu”, “Ormanda Uyku”,
“Pazar Yeri”, “Kokusuz Cicekler”,
“Koca Geyik”.

Alt metinlerin kapsamadig1 ya
da belirtmedigi kisimlara sokulan bu
yeni orgeler, anlamsal doéntsimun
iki temel yonteminden biri olan “Gr-
gesel- dontsum”a (transmotivation)
de beraberinde getirmistir (Aktulum
1999: 148). Yazarin, alt metinlerini
detaylandirip genisletmek amaciyla
ekledigi bu yeni olaylar, eserin yazil-
dig1 dénemin sosyo-kilturel-ekonomik
ozelliklerini de metne tasirlar. “Benzin
istasyonu”,“benzin pompalar1”, “park
edilmis bir motosiklet”, “turistik ami
egyalar: satan bir dikkan” (332), “tur-
fandacilik”, “tavukculuk”, “stitctlik”,
“kabzimal”’, “bes donim yeri daha
camlatmak”, “Istanbul’daki deri palto
fabrikas1”, “kurt ya da tilki derisinden
kurk” (334), “ay1 postunun kasaba-
nin ‘arma’sit sayilmasi” (338), “kadin
erkek iligkilerini kasaba ve koyliiler
kadar biyttmeyen yabancilar”, (339),
“sigara ve ¢cakmak”, “dagdan odun ¢ek-
me islevini oduncularin elinden alan
kamyonlar” (343), “elektrikli firinlar”
(344), “kaba dikigli fabrika mal1 ke-
mer” (352) bu unsurlardan bazilaridir.

Esere alt metinlerden farkli ola-
rak dahil edilen yeni mekan isimleri
Batik Manastir (305), Aladag (305),
Istanbul (309, 334, 337, 338), Ankara
(309, 336), Uc Degirmenler (327), Ko-

cadag (353), Akdeniz (337), Almanya
(338) ve Hollanda (340)’dur.

Metinde dikkat ¢eken noktalar-
dan biri Duran’in “belediye bagkanligi
ve nigani’yla édillendirilme gerekge-
sidir. Metni kurgularken halk siiri ve
anlatilarina yaslanan yazar, Duran’in
“siyasi yeterlilikleri” tizerinde durmak
ve neden-sonug iligkisi i¢ginde rasyo-
nel bir “demokrasiye dayali adalet”
mekanizmasi igletmek yerine siirecin
bu boyutunu halk inanglari igerisinde
mutlaka bir anlam ifade etmesi gere-
ken “aymin kadina duskunligi” ve
“kadin1 bu belddan kurtarma” inanci
tuzerinden anlatmayi yeterli ve uygun
bulmustur.

Yazar, metinde Turkiye’den Al-
manya ve Hollanda’ya yapilan isci
gocleri tzerinde durmakla giincel ta-
rihe de gondermelerde bulunmustur.
Turkiye'de yurtdisina isc¢i goctii 1957
ve 1964 yilinda yapilan igglici gon-
derme anlagsmalariyla baslamigtir
(Sahin 2008: 55, Ozyurt 2011: 259-
260) Ayinin asik oldugu Hatice Cakar,
Almanya’ya calismaya gitmis ve gi-
derken de Duran’in 6ldiirdigt ayinin
postunu dontince geri almak tzere
Sefer Urkmez'e emanet etmistir (Cu-
mali 2004: 338). Duran’in ablas1 Sey-
ran Saglam’in kocas1 da ogullar: Yigit'i
alip calismak igin Hollanda’ya gitmis-
tir ve Seyran, Yigit oralardan bir kiz
alacak, yerlesecek, kalacak diye kork-
maktadir (340).

Eserin ikinci bélimtnin be-
sinci tablosu olan “Ormanda Uyku”,
kir- ¢oban konulu pastoral oyunlarin
tiure getirdigi metinleraras1 “yeni”
unsurlar acisindan dikkate degerdir.
Yarali Geyik’in alt metinlerinde yer
almayan bu yeni unsurlar, “tavsan”,

”

“tilk1”, “sincap”, “¢igdem” ve “katir”dir.
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“Orman”da konusturularak kisilesti-
rilen ve boylelikle oyuna alegorik bir
hava kazandiran bu unsurlarin, “ya-
samak” ve “6lmek”le ilgili diistinceleri,
Duran, Ilyas ve Hiiseyin’in hayat kar-
sisindaki duruslariyla paralellik gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Duran’in
ormanda gordigi “riya” da hem ana
metinlerde yer almadigr halde Yarali
Geyik’e eklenen “yeni” bir unsur hem
de oyuna Stirrealist bir yap1 ve anlam
kazandiran 6nemli bir motiftir.

Bir yapitin bicemsel olarak do-
nigtlirtlirken alt-metnin anlaminin
ister istemez degisiklige ugradigini
vurgulayan Aktulum, iki tip anlamsal
dontisiimden s6z edilebilecegini belirt-
mistir. Bunlardan ilki 6ykiisel ya da
iceriksel (diégétique) degisikligi One
cikaran “Oykiisel donlistim”, ikincisi
olaylar1 ve eylemleri kuran yollarin
degistirilmesi olan “edimsel (pragma-
tik) déntugim”dir. Genette'in “6yki”
(la diégése) ile tarihsel ve cografl cev-
reyl anladigimi belirten Aktulum, bir
eylem bir 6ykii zamanindan bagka bir
O0yki zamanina aktarilirken eylemde
meydana gelecek degisikliklerin “Gy-
kusel dontsum” (transdiégétisation)
adi altinda ele alindigimi belirtmis ve
bunun sonucunda edimsel bir doéni-
siimiin yani eylemin- olayin akisinda
bir dénlstiimiin ortaya ¢ikacagini vur-
gulamigtir. Aktulum’a goére oykusel
dontsum iki bigimde gerceklestirilir.
Bunlardan birincisi olan eloykiisel do-
nlstim (transposition hétérodiégétique)
bir metnin eylemi ile onun alt- metni-
nin eylemi arasindaki benzesim (ya da
ayrim) iken ikincisi benoykiisel dont-
sim (transposition homodiégétique)
yani biitiintiyle daha énce yazilmig bir
yapita yazarin kendi izleksel anlamini
vermesidir (147). Yarali Geyik'te be-

noykiisel bir dontisim gerceklestiren
Cumali, “6zellikle geyik yavrusu av-
lamanin sonucunun musibetle bitece-
gine dair Anadolu’daki yaygin inanct”
isleyen (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansik-
lopedisi Devirler, Isimler, Eserler, Te-
rimler 1977: 100) bir halk baladindan
ve dykiistinden “Ideal ugruna tutkuyla
kosmak ve zoru bagsarmaya caligmak
hayat1 anlamli kilar” milli ve evrensel
temasim igleyen (Tas 2001: 203) yeni
bir metin yaratarak bilingli bir sekil-
de sectigi alt metinlere kendi izleksel
damgasimi vurmustur. Cumali’ya gore
kendini bir ideale adayan insan 6mri-
nln sonunda bu ideale kavusamamisg
olsa bile son nefesinde “memnuniyet”i
soluyacaktir. Buradan hareketle “ya-
zar, inandig1 fikri metne yerlestirmek
ve bu metin vasitasiyla kendisine ait
yeni bir izleksel anlam yaratmak igin
sectigi alt metinleri yeniden yazmais-
tir” sonucuna ulasilmistir.

Aktulum (148), anlamsal dont-
simin “Orgesel doniusum”le (irans-
motivation) birlikte iki temel yonte-
minden biri olan “degersel déntisim”™i
(transvalorisation) “agik ya da kapali
bir bigimde bir eylem ya da eylemler
bitinine baglanmis olan (6rnegin bir
roman kigisini belirleyen eylemler,
tutumlar, duygular, nitelemeler dizi-
sinin yikilmasi) degerin ya da deger-
ler dizgesinin bitiiniyle yikilip yerine
bagka(lar)inin getirilmesi” seklinde ta-
mmlamigtir. Cumali, “urgan1 kayada
asili”, “esvabi sandikta daruald”, “ger-
dekte nisanhsi kiistili kalan” ve geyik
avina “tévbeler tovbesi” diyen bir avci
vasitayla “av tutkusunun olumsuzlan-
dig1” alt metinleri son nefesinde “Ni-
sanlim kaldin telsiz duvaksiz..” (359)
diyerek veda ettigi sevdigi gen¢ kizin
(Bahar) “Mutlu ettin beni. Senin gibi
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yurekli bir aver bir daha zor gelir bu
daglara” (359) dedigi, can yoldaslarin-
dan birinin (Ilyas) “Kendine sadik ya-
sadin. Kendine ihanet etmedin” (359)
diyerek takdir ettigi ve 6lmiis annesi-
nin (Fatma) “Yoksullar1 horlamadin.
Giglilere boyun egmedin. (...) Bir in-
sanin yasarken yapabilecegi ne gelirse
elinden, yaptin. Bosuna yasamadin”
(360) diyerek oviindigi bir aver (Du-
ran) vasitasiyla “bir ideale adanmigli-
gin” olumlu gosterildigi bir ana metne
dontistirerek bir “degersel doniisim”
(transvalorisation) siireci gerceklestir-
mistir.

Berna Moran (2005: 61), olumlu
kahramanin temel nitelikleri hakkin-
da sunlar1 soylemektedir: “Olumlu
kahraman kargilastig: turla gigliikle-
ri yener, yardim etmek istedigi insan-
lar i¢inde, distiigi yalmzhga katlana-
rak tarihin kendisine verdigi goérevi
yerine getirir’. Ozellikle ideal pesinde
koganlar ile para [ve ¢ikar] pesinde ko-
sanlarin hayatlar1 arasindaki tezatla
anlam kazanan (Tas 2001: 201) oyu-
nun ideal olumlu kahramanlar: Huise-
yin, Ilyas ve Duran’dir. “Yiikseklerde
ucanlar yalnmiz ucarlar..”
iki defa tekrarlandigi oyunun (298,
Ilyas; 325, Geyik), birinci béliimiiniin
tctnct tablosu “Yiikseklerde Ucganlar”
baghgini tagimakta ve bu bolimde ide-
al pesinde kogsmay1 para ve ¢ikar pe-
sinde kogsmaya tercih eden Hiiseyin,
Ilyas ve Duran’in bu konudaki diigiin-
celeri konugmalar: vasitasiyla ortaya
konulmaktadir (308- 313). Bunlardan
“at yaris1” tutkunu olan Huseyin’in at1
sonunda “Gazi Kosusu”nu kazanmis
(336), sarag olan Ilyasin elinden ¢ikan
her sey (para cantalari, bel kemerleri,
tel tistline kamcilar, vb.) orijinal birer
sanat eseri gibi taninip itibar gérmeye

cumlesinin

baglamig (311, 336), “av tutkunu” olan
Duran o6nce bir yavru geyik vurmus
(350), ardindan Koca Geyiki yarala-
yarak (358) onu 6ldiiremese de son ne-
fesini kendini idealine adayan birinin
“memnuniyetiyle” vermigtir.

Yazarin, biling¢li bir sekilde sectigi
alt metinlerde gerceklestirdigi bu cid-
di déntgtimler (Genette’in ifadesiyle
bigimsel ve izleksel/ anlamsal degisti-
rimler), gelenek ve bireysel yaraticilik
iligkisini “arketip” ve “imza” kavram-
lar1 araciligiyla yorumlayan Leslie
Fiedler'in “bir yapittaki bireysellegti-
rici faktorlerin toplami” seklinde ta-
nimladig1 “imza”ya (Ozay 2007b: 169)
ve Saussure’in “dil” ile “s6z” arasinda
kurdugu  “artzamanhlik-eszamanli-
lik ikilikarsiolum iliskisi’ndeki “soz”’e
karsilik gelmektedir (Saussure 1998,
Yavuz 2010: 27).

Cumali, bir 6ykula tiirkiiyt temel
alarak avci ile sanatc¢1 arasinda derin
bir bag olusturmus, ideal ugruna ada-
nan 6mrin ancak anlam tasiyabilece-
gini belirtmek i¢in folklor malzemesini
yeni bir bicem ile doniistirmiistir.

Yazarin folklordan dogrudan ya-
rarlanarak olusturdugunu belirttigi
diger iki oyunu olan Bos Besik ve Kay-
nana Cigeri de Yarali Geyik’le benzer
sekilde ele alinmali ve bu li¢ oyunda
gergeklestirilen bicimsel ve izleksel
degistirimler karsilastirilarak yazarin
biling¢li bir gekilde sectigi folklor mal-
zemelerinden yeni metin yaratma ge-
rekgeleri somutlagtirilmalidir. Bunun
yaninda yazarin siir, roman ve tiyatro
tirinde kaleme aldig1 butiin eserler
hem kendi aralarinda hem de soézlu
ve yazili gelenege ait diger metinlerle
kurduklar1 metinsel-askinhik iligkileri
acisindan ele alinmaya degerdir. Ayri-
ca Alageyik etrafinda geleneksel yol-
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larla velya bireysel yaraticilik kulla-
nilarak olusturulan bitin metinlerin
eksiksiz bir gekilde tespit edilerek me-
tinsel-agkinlik iligkileri ac¢isindan ele
alindig1 genis kapsaml bir ¢calismaya
da ihtiyag vardir.

NOTLAR

1 Ahmet Necati Cumalinmin (1921- 2001)
biitiin oyunlari, Tas tarafindan “Genel Ta-
mtim”, “Oz ve Bi¢im”, “Dekor”, “Zaman”,
“Kisilestirme/ Kigiler”, “Olay Dizisi”, ve
“Konusma Orgiisti” agisindan ayrintili bir
bigimde incelenmigtir (2001).

2 Geleneksel igleyisten farkli olarak sozli
gelenege ait lirtinlerin Genette’in saptadigi
bes tip metinsel-askinlik (ya da metin-ote-
si) iligkisinden biri olan ana-metinsellikte
(hypertextualité) “ana-metin” olabilme
ozelligi icin bakimz: Ozay, Y. “Metinle-
rarast Iliskilerde Tirk Halk Hikayeleri”.
Yayimlanmamis yiliksek lisans tezi. An-
kara: Gazi Universitesi, 2007a; Ozay, Y.
“Metinlerarasi Iligkilerde Sozlii Yapitlarin
ve Sanatcilarin Konumu Uzerine”. Milli
Folklor 75 (2007b): 164- 173; Ozay, Y. “Me-
tinlerarasihik ve Tirk Halk Hikayelerinde
Ana-Metinsel Dontisimler”. Milli Folklor
83 (2009): 6- 18.
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