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Tirk sinemasimin sozli kiiltiirden beslenme ihtiyaci ilk dénemlerinden itibaren goriliir. Ancak bu
ihtiyag ¢ogu zaman kuramsal diizeyde kalmig ve derinlesememistir. Dolayisiyla halk hikayelerinin derin
etkisi, ¢ekilen filmlere de giglii bir bigimde yansiyamamigtir. Bu nedenle o dsnemdeki halk anlatilarindan
beslenen filmlerin ¢ogu basit piyasa filmleri olarak degerlendirilmis ve ticari kaygilarla c¢ekildikleri i¢in
elestirilmistir. S6z konusu kuramsal tartigmalar halk sinemasi, ulusal sinema ya da milli sinema ola-
rak adlandirilan akimlar etrafinda toplanmigtir. Bu tartismalarin kuramsal boyuttan gikarak uygulama
alanina gecemeyisi endistriyel bir alamin olugmasina engel olmustur. Sinema alanindaki kuramsal ve
sanatsal algimin sézlu kaltira igsellestirememesi kiltiir endistrisini de gudiklestirmis ve dis piyasa-
ya bagimh kilmistir. Dis piyasada sozli kiiltiirden beslenerek sektérlesen film endiistrisinin tilke iginde
baskin hale gelmesi yerel sinema endiistrisinin éniinii kapatan énemli bir engele dontismustiir. Bu ma-
kalede 6rneklenen 1950-1980 yillar1 arasinda halk anlatilarindan uyarlanarak ¢ekilen filmler de bu siire-
cin iginde yer almiglardir. Yukarida dile getirilen nedenlerden 6tiirti Tirk sinemasi o donemde baglamig
olmasina ragmen s6zli kilttirden beslenen bir gelisim stirecini gésterememis ve dolayisiyla bugiin diinya
sinema sektoriiniin gérece olarak gerisinde kalmigtir. Bu makalede 1950-1980 aras1 Turk sinemasinda
kullanilan s6zlu kultiir 6gelerinin kullanim bigimleri gosterilerek bu bigimlerin terk edilmesiyle olusan
stire¢ degerlendirilecektir. Ayrica makalede de Tiirk sinemasinin neden yerel ve ulusal kiltiir kodlarini,
halk hikayelerini fantastik bir bi¢imde déntstiiremedigi sorunu, elestirel bir tutumla sinema akimlari,
yonetmenler ve Yesilcam ekseninde sorgulanacaktir.
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ABSTRACT

The need to be sustained by oral culture has been widely seen in the Turkish cinema since its
early periods. However, this need has more often than not remained in theoretical level and could not
deepen. Therefore, the profound impact of the folk stories could not have been reflected effectively to the
movies made. For this reason, the majority of the movies made in that period, which were inspired by
the folk tales, were considered as simple movies made for the market and thus criticized for being shot
for commercial concerns. The theoretical discussions mentioned above were mainly concentrated around
the movements called public cinema, national cinema or domestic cinema. Failure of these discussions to
come out of the theoretical phase and proceed to the application phase has prevented the creation of an
industrial sector. Also failure of the theoretical and artistic perception in the field of cinema to internalize
the oral culture has stunted the culture industry as well and made it dependent upon the international
market. While the film industry became a sector in international markets by deriving inspirations from
the oral culture, it also became dominant within this county and turned into an important obstacle for the
domestic cinema industry. The movies made in the period from 1950 to 1980, which is the period taken
as sample range in this article, and inspired by the folk stories were also included in this process. Due to
the reasons expressed above, although the Turkish cinema started in that period, it has failed to make a
progress sustained by the oral culture, and therefore, the Turkish cinema is relatively behind the world
cinema sector today. In this article, the genres of the elements of the oral culture used in the Turkish cine-
ma between 1950 and 1980 will be displayed and the process developed when these genres are abandoned
will be evaluated. Furthermore, the question of why the Turkish cinema has been unable to transform the
local and national culture codes as well as the folk stories in a fantastic manner will be examined with a
critical approach within the frame of cinema movements, directors and Yesilgam.

Key Words

National cinema, folk stories, melodrama, mythology, culture industry.

* Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, tunayildiz84@gmail.com

148 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 96

Bugiin izleyicinin kargisina Bati
kaynakli kultir formlarindan besle-
nerek ¢ikan Tirk sinemasinin, aslinda
1950 ile 1980 yillar1 arasinda ayagina
kadar gelen bir firsat1 kac¢irdigindan
s6z etmek mumkindir. S6z konusu
yillar arasinda milli sinema, ulusal si-
nema, halk sinemas1 gibi tartigsmalar
etrafinda folklordan beslenerek bi¢im-
lenmeye calisan Tirk sinemasi “si-
nemanin entelekttelleri” tarafindan
anlati yapisinin siradanligi, kligelerin
¢oklugu ve stirekli aym1 temalar: (agk,
1yi-kéti, yoksulluk, gég, koy) islemesi
gibi sebeplerle elestirilmistir. Dénem
sinemas1 kendisine yoneltilen bu agir
elestirilerden etkilenmistir. Piyasa
filmi olarak adlandirilan bu filmlerin
evrimlesmelerine izin verilmemesi
ise halk anlatilarindan ve diger sozli
kiltir unsurlarindan yararlanan bir
Turk sinemasinin olugsmamasinin te-
mel nedenlerinden biridir. Sinemanin
gecirdigi bu dénemi ve gegiremedigi
kultirel evrimi derinlemesine tahlil
edebilmek igin strecin baglangicini
bir halkbilimci goziiyle degerlendir-
mek gerekir. Ancak bu gegisin layikiy-
la kavranabilmesi i¢in aynm1 dénemde
pek cok sanat yaratiminda da benzer
streclerin igledigi hatirlanmalidir.
Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarinda
Orta Asya kokenli sanat yaratimlar:
ve adlandirmalar 6n plana c¢ikarken
ilerleyen yillarda bu durum yerini
Yunan mitolojisine birakmigtir. Ikin-
ci yeni giiri tam da bu anlamda oku-
nabilecek bir yapiya sahiptir. Pek ¢ok
ikinci yeni sairinin Turk mitolojisi
yerine Yunan mitolojisinden faydalan-
mas1 benzer sonuglar dogurmustur.
Bu konuya halkbilimi penceresin-
den bakan arastirmacilardan biri de
Ocal Oguz'dur. Oguz Tiirkiye'de Mit
ve Masal Calismalart veya Bir Olum-

suzlama ve Tek-Tiplestirme Oykiisii
basglikhh makalesinde Grimm Kardes-
lerin Masal ve Mitoloji yaklagimlar:
ile Cumhuriyet'in baslarindaki Koy
ve Ergenekon yaklasimlarimi 6zdes-
lestirerek Turk uluslagsma cabasinin
baglangi¢ta masal ve mitoloji tizerine
kuruldugundan bahsetmektedir(Oguz
2010: 40). Oguz'un dustnceleri Turk
sinemas1 baglaminda ele alinmamis-
tir. Oysa ki, Oguz’'un kurguladigi bu
ozdeslestirme Tirk sinemasi i¢in de
uygulanabilir gérinmektedir. Ulusal,
milli ya da halk sinemasi gibi akim-
lar Tirk sinemasimin kendi sézla
kultirinden beslenmesi gerektigini
savunmusglardir. Ancak tipki Tirki-
ye Cumhuriyetinin masal ve mitoloji
tuzerine kurdugu uluslagsma fikrinin
yarida kalmasi gibi Tirk sinemas: da
entelektiiel kesim tarafindan “ticari-
lesme”, basit anlat1 yapis1” gibi neden-
lerle kati bir bicimde elestirilmis ve
béylece mitoloji ve masal kurgusunu
tamamlayamamigtir. Hatta bu durum
Ataf Yilmaz tarafindan su bigimde dile
getirilmistir.

“Biz kendi kiltiiriimiizt bilmiyor-
duk. Ulusal sinema yaparken yerel kul-
tirimizi bilmiyorduk. Tirkiye'nin
en biiytik sorunu kilttrsiz bir ilke ol-
masi. Bati’da bir sanatg1 pop miizigini,
non-figiratif resmini yaparken Eski
Yunan’dan ve Ronesans’tan gelen biri-
kimini kullaniyor. Bilingli ya da biling-
siz. Bizim o kadar sansimiz yok, bize
zorla empoze edilen Bati kiltira ile is
yapmaya calisiyoruz. Bagka tulkelerin
teknolojisini getirip kullanabilirsiniz
ama kiltirini 60-70 yilda 6ztimseye-
mezsiniz. Hepimiz, Amerikaly, Italyan,
Fransiz olmaya, onlar gibi sanat yap-
maya yonlendirildik. Bu da mimkiin
degil.”(Yilmaz, 1995: 274’ten aktaran
Kirag 2008: 50)
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Atif Yilmaz'in o donem ic¢in bah-
settigi bu durum giiniimiizde kismen
bicim degistirse de hala gecerliligini
korumaktadir. O doénemlerde sozli
kiltira siradanlastiran ve gercek de-
gerini kavrayamayan Tiurk sinemasi
gliniimiizde de benzer bir tavir sergi-
lemektedir. Her ne kadar giiniimizde
sozli kultirden esinlenen ya da esin-
leniyormus gibi yapan Tirk sinemasi-
nin varhigindan séz edilebilir olsa da
durum irdelendiginde farkli sonugclar
elde etmek miimkiindiir. Ornegin son
doénem sinema o6rneklerinden Dede-
min insanlarl, Babam ve Oglum, Ulak,
Prensesin Uykusu gibi filmler hala
halk hikayesi formatindadirlar ve epik
yasalar1 kullamirlar. Tim bu iyl ni-
yetli ¢cabalar elbette énemlidir; ancak
kiltir endiistrisini takip etmekte za-
yif kaldiklar: da aciktir. Elbette bu du-
rumun tek sorumlusu sinemacilar de-
gildir. Bu noktada halkbilimcilerin de
yapmasi gereken bir 6z elestiri olmali-
dir. Disiplinlerarasi ¢alismalar: bugt-
ne degin pek az yuruten halkbilimciler
olusturduklar: metinleri tozlu raflara
kaldirip adeta kamera kadrajinin ge-
lip onlar1 fark etmesini beklemigler-
dir. Oysaki halkbilimciler argivlerinde
sakladiklar: metinlerin kesfedilmesini
beklemeden bunlari farkli sanat dalla-
rinin uygulama alanlari ile birlestirme
yollarimi kegfetmelidirler.

Bu kesfin yapilabilmesi i¢in de si-
nema tarihinde halkbilim izlerinin ti-
tizlikle stirtilmesi gerekir. Bunun izini
stirmek i¢gin 1930’1u yillara donmek ve
“hayal perdesinden beyaz perdeye” ge-
¢isi anlamlandirmak gerekir. Bu bag-
lamda makalede s6z konusu gecis ele
alindiktan sonra yeni dénem Tirk si-
nemasinin sektoérdeki durumu da tar-
tisilacaktir. Arastirmacilar Tirk sine-
ma tarihini genellikle ti¢ ana b6limde

incelemektedirler. Birincisi Tirk sine-
masinin dogumu olarak kabul edilen
1896 yilindan 1950 yilina kadar stiren
ve sinema tarihgileri tarafindan butiin
olarak “tiyatrocular donemi” olarak ni-
telenen dénemdir. Turk sinema tarihi-
nin ikinci dénemi ise 1950’11 yillardan
baglayarak 198011 yillara kadar str-
mustir. Bu dénem de kendi iginde bir-
¢ok bolime ayrilmaktadir. 1950°’den
baglayarak 1960’a kadar stiren dénem
“sinemacilar donemi” olarak kabul edi-
lir. 1960’tan sonra 1970lere kadar si-
nema diinyasina toplumsal gercgekeilik
hakim olmusgtur. 1960’11 yillarda Halit
Refig tarafindan 6nce halk sinemasi ve
sonrasinda ulusal sinema kavramlari
one sturilmiis ve 1970’11 yillara kadar
devam etmistir. Sonrasinda ise 1970’11
yillarda milli sinema dénemi basla-
mistir. Yine 1970’11 yillarda geng sine-
macilar ya da devrim sinemasi olarak
nitelenen bir déonem de var olmustur.
Uctincii dénem ise 1990’hh yillarda
baglamig ve gunumize dek devam
etmistir.1 I¢inde halk sinemasi, milli
sinema, toplumcu gercekgeilik, ulusal
sinema, devrim sinemasi, Yesilcam
sinemas1 gibi dénemsel ve diigtinsel
akimlar: barindiran Turk sinema tari-
hini kesin olarak dénemlere ayirmak
aslinda mumkin gérinmemektedir.
Akimlari baglatan yonetmenler bagka
bir akimin iginde de yer almaktadir ve
s6z konusu y1l ayrimlar: kesin bir ¢iz-
giyi ifade etmemektedir. Ayrica bu g
dénem arasinda yonetmen ve oyuncu
kadrosu, iglenilen konular, bi¢imsel
ozellikler agisindan da belirgin, net bir
ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir.

19.ytizyilin son geyreginde saray
cevresinde baglayan sinema macerasi
Tiyatrocular dénemiyle devam etmis-
tir. Bu dénemde Muhsin Ertugrul’'un
onciliiginde tiyatro metinlerinden ha-
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reketle sinema filmleri ¢ekilir. Tiyatro
dili sinemada yogun bir bicimde kulla-
nilir. 1950’lere kadar stiren bu dénem-
de sinema, tiyatrodan gelen anlatim
bi¢gimlerini ve metinleri kullanmigtir.
Bu doneme yoneltilen genel elestiriler
bir sinema dilinin olugsmasinin gecik-
mesi ve tiyatro dilinin Muhsin Ertug-
rul tarafindan oldugu gibi sinemaya
aktarilmas: ile ilgilidir. Nijat Ozén
Karagozden Sinemaya adh kitabinda
tiyatrocular doneminde faaliyet gos-
teren iki yapimevinin yoneticilerinin
sinema ile tiyatro farkini bilmedikle-
rini ve bu nedenle Muhsin Ertugrul’u
sinema alaninda tek yénetmen olarak
gérmelerinden bahseder. Ozén bunun
sonucunda da Ertugrul'un tiyatrocu
kimligine goére oyunculari, metinleri,
konular1 sectigini belirterek c¢ekilen
filmlerin birer tiyatro oyunu olmaktan
oteye gidemedigini séyler(Ozon 1995:
21-22). Bu da sinemanin yalnizca bir
perde oldugu algisini perginlemigtir.
Oysa ki sinema karagoz perdesinden
ya da tiyatro sahnesinden ¢ok daha
farkli bir yapiya sahiptir. Sinema ken-
di basina dinyanin kilttirel algisim
yonetebilecek devasa bir endustridir.
Bugiin Turk sinemanin bu algiy1 yo-
netmedeki zayifliginda bu durumun
da pay1 oldugunu séylemek miimkiin-
diir.

1940’'h yillarin basinda tiyat-
ro digindan gelen yonetmenlerin ve
oyuncularin da sinema filmleri ce-
virmesiyle baslayan “gecis donemi”
Ikinci Diinya Savasrmin baglamas: ile
kesintiye ugramistir. Esin Cogkun’un
Asiye Korkmaz'dan aktardigina gore
Ikinci Diinya Savag: éncesinde izleni-
len filmler genellikle Avrupa’dan ge-
len operetler, miuizikaller ve vodviller
iken, savas yillarinda bunlarin yerini
Misir'dan ve Amerika’dan gelen sar-

kali, turkild, agir melodram yapih
filmler almistir(Korkmaz 1997:52’den
aktaran Coskun 25). Misir tizerinden
gelen sarkili, turkali melodramlar
daha sonra Tirk sinemasinin ikinci
dénemi olarak nitelenen 1950-1980
dénemi arasinda kendini bigimsel
ozellikleri ile gostermistir. Melodram
tlrinin uzun yillar Turk sinemasin-
da hakim olmasi nedeniyle, geleneksel
anlat1 yapilar1 melodramlar ile konu
ve bi¢cim agisindan ruh ikizi olmus ve
bu durum daha sonra sinemanin eko-
nomik ve ticari a¢idan bir dénlgiime
ugramasina yol agmigtir. Uzun yillar
boyunca Istanbul merkezli yapimev-
leri tarafindan Anadolu’daki sinema
salonlarindan gelen talepler dogrultu-
sunda halkin istedigi filmler ¢ekilmis
ve ticari bir amag¢ gidilmustir. Si-
nema Yazilar: isimli kitapta yer alan
“Bir Dunya Nasil Kurulur? Popiiler
Tiirk Filmlerinde Anlat1 Yapis: Uze-
rine” baglikli yazisinda Nilgiin Abisel,
son elli yil i¢inde kiltir hayatinda
yerli filmlerin buytk agirhk tasidigi
bir dénem oldugunu soéyler ve bu yil-
larda yerli sinemanin, hem yillik film
uretimi, artan salon sayisi, ¢esitlenen
yaratici kadrosu ve seyircisiyle 6nem-
Ii bir ekonomik faaliyet alani haline
geldigini, hem de tlkenin tek popiiler
kiltir bigimi oldugunu belirtir(Abisel
1997: 123). Abisel'in bahsettigi hakim
olan “poptler kultir bicimi”, icinde
halk anlatisinin konu ve sekil 6zellik-
lerini barindirmaktadir. Bu tarz film-
ler ellili yillardan baglayarak seksenli
yillarin sonuna kadar cegitli diigiinsel
akimlarin i¢inde ve dénemin siyasi,
sosyal olaylarina goére sekillenmistir.
O dénemde halk anlatilarindan ilham
alinarak cekilen sinema filmleri top-
lumcu gerceke¢i akimlardan etkilen-
mig ve sonrasinda milli ya da ulusal
sinema gibi akimlarin etkisinde gele-
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neksel sanatlardan beslenme ¢abasina
girmistir. Bu iyi niyetli ¢abalar ticari-
lesen Tiirk sinemasinin icinde kendi-
ne iyiden iyiye yer edinerek bir gele-
nek haline déntigmustiir. Ancak Turk
sinemasinin ticarilesmesinin kot bir
sey olarak kodlanmasi ve de sbz ko-
nusu ticari filmlerin anlati1 yapisinin
basitliginin s6zli gelenekle bagdasti-
rilarak olumsuzlanmasi endistriyel
bir sinema evriminin gerceklesmesini
engellemistir. Hem konu hem de bigim
olarak geleneksel anlatilardan fayda-
lanan Turk sinemasi bu 6zelligini bir
iki adim oteye tasiyamamistir. Gu-
nliimiizde halen bu 6zelligini koruyan
Turk sinemas: bu nedenle elestirilere
maruz kalirken s6z konusu niteligini
gelistirmek icin de bir ¢aba sarf ede-
memektedir.

Tiyatrocular doéneminin ardin-
dan gelen sinemacilar dénemi Esin
Coskun’un aktardigina gore yerli film-
ler i¢in yapilan vergi indirimi ile bas-
lamagtir. Cogkun’un aktardigina gore
bu dénemde vergi indirimiyle birlikte
film sayisi artmistir ve dénemin en
belirgin 6zelligi tiyatrocularin etkisin-
den sinemanmin kurtulmus olmasidir
(Coskun 2009: 26). Nilgiin Abisel o do6-
nemde yapimcilarin Hollywood filmle-
rinin ve popiler agk romanlarinin olay
orgileri ile karakter yapilarini yerli
filmlere uyarladiklarini belirtir. Abisel
popller romanlarin siklikla kullanil-
digini; halk edebiyatindan alinan agk
ve kahramanlik 6ykiilerinin degerlen-
dirildigini ve bunlarin anlatisal uyla-
simlarinin filmlere aktarildigini soyler
ve bazi filmlerin daha karmasik bir
dokuya sahip olmasinin, bazi karak-
terlerin her seye karsin “yapay’liginin
giderilememesinin bu uyarlama, kop-
ya etme igleminin sonuglari oldugunu
belirtir (Abisel 1997: 125). Abisel'in
yaklagimina gore halk edebiyatindan

uyarlanan bu tiir hikayeli filmler konu
ve igerik bakimindan siradan goriinen
birer kopyadirlar. Bu yaklasim bir
noktaya kadar kabul edilebilirken tip-
ki Amerikan sinemasinda oldugu gibi
bu anlat1 yapisimin ilerde gegirecegi
dontisiim hesap edilememigtir.

Halit Refig Ulusal Sinema Kav-
gast isimli kitabinda Beyoglu'ndaki
Yesilcam sokakta cevrilen bu filmlerin
teknik acidan kit imkanlarla ortaya
¢giktig1 ve sanat kaygis1 tagimadikla-
rindan bahsederken, geleneksel Turk
temaga sanatlarindan beslenmeleri
nedeniyle de ulusal o6zellikler tasidik-
larim1 soylemektedir (Refig 1971: 89).
Refig’'in bu yaklagimin ticarilesen po-
piler sinema i¢in bir aklama olarak
goren Abisel, donemin elestirmenleri-
nin ve aydinlarinin sanatsal beklen-
tilerine ragmen, sinemanin ic¢inden,
yapilan filmlerin mesrulugunu savun-
mak i¢in, “halk sinemas1”, “ulusal si-
nema” gibi agiklamalarin geligtirildi-
gini soylemektedir (Abisel 1997: 125).
Halit Refig ile Abisel arasindaki yo-
rum farki sinemanin geleneksel sanat-
lardan beslenmesinin farkh algilarla
bigimlendiginin de bir géstergesi ola-
rak okunabilir. Ayrica bu durum ulus-
lagma ve halkbilimi arasinda kurulan
bagla da benzerlik géstermesi agisin-
dan ilgingtir. Halk kultard trtnleri-
nin uluslasma siirecinde kullanilmasi
olumlu ya da olumsuz pek ¢ok acidan
tartigilmigtir. Sinema i¢in de ben-
zer bir siirecin igledigi gorulur. Halit
Refig’e gore o donemlerde sinemanin
halk resmi, halk hikayesi, meddah,
orta oyunu ve karago6z gibi halk sanat-
laria yonelmesinin ekonomik temelli
oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu
durum hem Turk sinemasini hem de
diger halk sanatlarini da yok saymak-
tan farksizdir (Refig 1971: 87). Refig'in
bahsettigi “yok sayma” gerceklesmis
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ve bugiinin sinemasinda halk anla-
tilarinin konu ve sgekil bakimindan
hala ilk giinki gibi kullanildigi goril-
miugstir. Donemin yogun elestirilerine
karsilik devam eden ticari, popiiler,
halk anlatisinin gekil ve muhtevasini
kullanan sinema yapisi yéonetmenlerin
sanat kaygisi ile kendi kendini yok et-
migtir. Bu duruma en iyi 6rneklerden
biri bu 1952 yilinda Omer Liitfi Akad
tarafindan c¢ekilen Tahir ile Zihre ve
Arzu ile Kamber filmleridir. Alim Se-
rif Onaranin Akad ile yaptig1 mila-
katlardan olusan Liitfi O. Akad isimli
kitabinda s6z konusu iki filmin ticari
kaygilarla Orta Dogu pazarinin hedef
alinarak Bagdat’ta ¢ekildigini belirten
Akad, her iki filmin de tas baskilarda
yer alan halk hikayeleri ile bir alaka-
s1 olmadigimi Orta Dogu pazarindan
ticari bir pay almak igin yapildigini,
Amerikalilarin yaptigr Seyh Ahmet,
Seyhin Oglu gibi Arap piyasasina yo-
nelik filmlere benzer, sarka ait masal
filmleri yapmak istediklerini belirtir.
Akad bu filmlerin senaryolarin1 ken-
disinin yazdigimi soylerken olay 6rgu-
stinin basitligine vurgu yapmak igin
“padisah, oglu, kizi, begenip de ala-
mamak” gibi kligelerin filmlerde sik-
¢a kullanildigini ifade etmistir. Akad
miulakatin devaminda bu filmleri ya-
parken c¢ocuklugunda dinledigi halk
hikayelerini sinemaya getirmek gibi
bir hedefinin olmadigindan bahseder-
ken filmlerin tamamen ticari oldugu-
nu vurgulamigtir (Onaran 1990: 34).
Akad bu filmleri ¢ektikten sonra kendi
yonetmen bakigimi olusturmus ve si-
nema tarihgileri tarafindan sanatsal
kayg1 giiden filmler olarak nitelenen
yapimlara yonelmistir. Ayni zamanda
sinema tarihgilerinin birgogu Akad’in
cektigi bu iki filme detayh olarak yer
vermemekte ve bu filmleri yénetmenin

sanat kaygisi glitmeyen piyasa filmleri
olarak nitelemektedir.

Ayse Sasa Yesilcam Giinliigii
isimli kitabinda 1968 yilinda Atif Yil-
maz ve kendisinin sinemada orta oyu-
nundan, minyatiirden faydalanmak
istemesinin elestirmenlerce adeta bir
alay konusuna doénustirialdigini
belirtmektedir. Sasa bir Batili sine-
macinin filminde Gotik esin kaynak-
larindan s6z etmesinin dogal olmasi
kargisinda, Turk sinemacisinin kendi
malzeme diinyasina yonelmesinin ne-
dense hep elestirildigini belirtmek-
tedir (Sasa 2002: 35). Sasa’min tes-
pit ettigi noktadan hareketle, bu tir
olumsuz yaklasimlarin gérmezden
geldigi en 6nemli nokta konu ve ige-
rik bakimindan sanatsal dénisimu
saglayabilecek filmler i¢in folklorun
gerekli verileri icermesidir. Folklorun
uygulamali halkbilimi alanina da gi-
ren bu yaklasimi sayesinde herhangi
bir halk hikayesi, tamamen uyarla-
nabilir ya da bambaska bir baglamda
yeniden uretilebilir. Ellili yillarda bu
yeniden Uretimin ilk sekilleri gorul-
mistiir fakat sonrasinda yeni bi¢cimler
ortaya ¢ikmamigstir ve giinimiuzde de
filmler hala ayni konu ve bigim tizeri-
ne kurgulanmaktadir. Ellili yillarda
piyasa filmi olarak nitelenen yapim-
larin bir déntigtimin ilk sekilleri oldu-
gunu kavrayabilmek i¢in birkag¢ 6rnek
luzerinden gitmek yerinde olacaktir.

Ornegin 1978 yilinda ¢ekilen Evli-
dir Ne Yapsa Yeridir isimli filmde Ley-
la 1le Mecnun, Kerem ile Asli, Ferhat
ile Sirin bir araya getirilmig ve paro-
dilestirme yontemiyle bir giildiiri ola-
rak sunulmustur. Filmde s6zli bellek-
te kahramanlagmis karakterler ters
yiz edilir. Ozellikle de kahramanlarin
kahramanlagmasinda buyik pay: olan
aska verdikleri deger modern diinya-
nin getirdikleriyle birlikte elestirel bir
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okumaya tabi tutulur. Filmde Leyla,
Sirin ve Aslimin baskin kadin tipin-
de resmedilmesi modern diinyadaki
geleneksel agk ve kadin imgelerine
kars1 olusturulmus baskaldirinin bir
yansimas1 olarak degerlendirilebilir.
1978 yapimi filmde Mecnun maco ve
saldirgan, Leyla asil, giizel ve bakim-
lidir. Kerem kilibik Ash ise calisan
kendi ayaklarinin tizerinde durabilen
bagimsiz bir kadin olarak resmedilir.
Ferhat’sa icki icen diizenbaz ve kili-
biktir, Ferhat'in ugruna daglar: deldi-
g1 Sirin de kilolu ve bakimsiz bir kadin
olarak canlandirilmistir. Bu durum
gonderme yapilan asil hikayelerde
asik kahraman olan tiplerin, modern-
lesmis sorunlarimi temsil eden, bir-
birlerini anlamsal olarak bitlinleyen
parodilesmis tiplemeler oldugunu
gostermektedir. Bu filmde karakter-
ler ve olay 6rglistiniin farkli temsilleri
yansittig1 gortilmektedir. Bir diger 6r-
nek ise 1963 yilinda cekilen Leyla Ile
Mecnun Gibi isimli filmdir. Bu filmde
Leyla Ile Mecnun hikayesi ile kimi
izleksel baglar kurulmustur. Bu bag-
lardan biri de Mecnun’un ¢éle diiserek
Leyla’y1 aradigi sahnedir. Bu sahne
¢ol yerine filmde Istanbul olmustur.
Mecnun’u canlandiran Dogan karak-
teri agkindan c¢ollere dismek yerine
Istanbul'un arka sokaklarinda perisan
bir vaziyette Leyla’y1 gece kuliiplerin-
de aramaktadir. Bu da her iki anlat1
arasindaki ortak noktalar: gostermek-
tedir. Bu 6rnekler elli ve seksen yillari
arasindaki onlarca 6rnekten sadece iki
tanesidir. Bu iki 6rnekten de anlagil-
dig1 tizere aslinda ilk baglarda Turk
sinemasi farkinda olmadan ya da bi-
lingli bir bigcimde Bat1 sinemasinin Ro-
meo ve Juliet ya da Kilkedisi masal
uzerine onlarca metin kurguladig: gibi
halk anlatilarini anlamsal ve bigimsel
acidan donistirmiis ve yeni metinler

ortaya ¢ikarmigtir. Bu metinler gecer-
liligini hala korumakta ve gintimiizde
de yenileri tretilmeye devam etmekte-
dir. Bat1 sinemasinda Romeo ve Juliet
bambaska adlarla, bambagka kurgu-
larla ve farkli oyuncularla kimi zaman
ask kimi zaman macera filmi olarak
karsimiza ¢ikar ya da bir bolimi fil-
me esin kaynag olabilir. Hatta Romeo
ve Juliet'te yer alan meshur balkon
sahnesi tim Hollywood filmlerinin ro-
mantik komedi kligesine dontsir ve
bu pek ¢ok kez yinelenir. Ancak Turk
sinemasinda bu sekilde bir kullanimin
var oldugundan bahsetmek mimkiin
degildir. Ginlimiiz sinemas1 bigim ve
anlam olarak folklor Urtnlerini kul-
lanmaktadir ancak bu ellili yillarda
kullanilan o6rneklere benzemektedir.
Romeo ve Juliet’in kligelerini, basit-
ligini ve anlati1 yapisin1 6rnek alarak
bir endistri olusturulurken Leyla ile
Mecnun, Kerem ile Aslh, Ferhat ile
Sirin’den esinlenen filmler “piyasa
filmler1”, “kliseler”, “anlati yapis1 ba-
sit”, “folklorik sark masallar1” oldukla-
11 gibi nedenlerle geri ¢cevrilmislerdir.

Gergeklesmesi gereken degisimin
iki boyutu oldugunu belirtmek gere-
kir. Birinci boyut geleneksel anlati
yapisini konu, igerik, bigim, karakter-
ler, olay orglisti gibi baglamlarda kul-
lanan Turk sinemasinin, yillar i¢inde
bu yapiy1 gelistirerek Tirk mitoloji-
si uzerine kurgulanmis bir baglama
oturtamamasidir. Soézlu kultirden
beslenerek biylyen bir agacin yillar
icinde yazili, gorsel, sozlii meyveler
vermesi gibi Tiurk sinemasi da soézla
kiltirden beslenerek bugiiniin “mo-
dern bir mitolojisine” dontigebilirdi.
Ancak bu dontigtim yarim kalmis ve pi-
yasa filmleri diye tabir edilen aslinda
“modern mitolojik Turk sinemasinin”
bir prototipi olabilecek filmlere her za-
man onyarg1 ile bakilmistir. Bu olum-
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suz yaklagimlar kimi yonleri ile hakli
iken gelecekte gergeklesmesi gereken
déntistiimiin de 6niint tikamigtir.

Ikinci boyut ise piyasa filmleri
olarak nitelenen ve uzun yillar halk
edebiyat1 uyarlamalari ile birlikte ask,
koy, goc¢ gibi konular isleyen filmlerin
Turk sinemasina yerlesmesinin bas-
langic1 II. Dinya Savasi esnasinda
Misir'dan gelen melodramlara dayan-
maktadir. Bu tur filmler uzun stren
hakimiyetleri nedeniyle sinema ta-
rih¢ileri tarafindan elestirilmislerdir.
Elestirmenler icin bu filmler kliselerle
doludur ve halk anlatilarinin konu ve
bigim 6zelliklerini almigtir. Ancak tip-
ki1 Amerikan sinemasinda oldugu gibi
melodramlarla baglayan ticarilesme-
nin kendini asarak bir endistriye do-
niismesi mimkiin olmamigtir.

Ayse Sasa Yesilgam’da ‘dram’ ge-
leneginin olmadigini, bunun yerine
‘melodram’ yapisinin oldugunu soyler:

Turk sinemasmin dramatik ka-
liplara her tutunmak istediginde 1rsi
bir yatkinlikla seferber ettigi, aslinda
dramatik degil epik yapidir. Hayirla
serrin, ‘iyiyle koétinin’ catistigi, ko-
tiniin iyiye galebe c¢aldigi epiktir. Bu
ortamda surekli olarak melodrami
giindeme getiren, epik ve dramatik
tirlerin sanatg¢i varhigina ytkledikle-
ri karsit ¢cekimlerdir. Bu durumun bir
turld kavranamamig olmasi da bir tir
zanaatsal cahillik, bilingsizliktir... Ba-
til1 ideoloji olan toplumculugun bizde
bir turld Batili bir dramaturjiye otur-
tulamamasi, toplumsal-psikolojik ko-
nular isleyen Tirk romanlar1 kadar,
Turk filmlerini de sakathyor.” (Sasa,
2002:53)

Sasa’nin belirttigi epik ve gorin-
ti arasindaki bu uzaklik, sinemanin
epige olan mesafeli yaklasimindan da
kaynaklanmaktadir. Sinema epigin
tarih i¢cinde ugradigr mit, ritiiel, masal,

destan ve halk hikayesi doniigimunti
tersine cevirerek halk hikayesinden
mitolojiye dogru yeni bir dénglyi bas-
latamamuistar.

Esin Coskun Tiirk Sinemasinda
Akim Arastirmast isimli  kitabinda
Turk sinemasinin ashinda gercek an-
lamda bir akim yaratamadigindan
s0z ederken Ekspresyonizm ya da di-
ger akimlarin sanatin her dalinda bi-
¢imsel degisiklikler yarattigini ancak
Turkiye'de farkl: siyasal ve sosyal do-
nemlere girildiginde sinemada sadece
islenen konularin degistigini, bigim
olarak herhangi bir degisikligin ger-
ceklesmedigini sbéylemektedir. Sade-
ce konusal ozelliklerin degismesinin
bir akim yaratamayacagimi belirten
Cogkun, 1950’lerden itibaren Tirk
sinemasinda gelisen akimlarin birer
“moda” oldugunu soéylemektedir (Cos-
kun 2009: 11). Moda olarak nitelenen
1950-1980 yillar1 arasindaki Turk si-
nemasinin bu akimdan sonra gegece-
g1 ya da ge¢mesi gereken agsama fark
edilememigtir. Bu noktada diger tlke-
lerin sinema tarihlerine de géz atmak
gerekir.

Cogskun s6zl edilen kitabinda bu
sorulara -Amerikan sinemas1 6zelin-
de- Turk sinemasini Amerikan sine-
masma benzetmekte ve Amerikan
sinemasinda da herhangi bir akimin
olmadigini, ticari ve kapitalist siste-
min egemen oldugunu, bagimsiz si-
nemacilarin yonetmen bakis agisiyla
kendi filmlerini ¢ektiklerini sdyle-
mektedir (Cogkun 2009: 11). Yesilcam
sinemasi ile Amerikan sinemasini
hem bigcimsel hem de ticari kaygilar
acisindan benzer bulan bu yaklagim-
lardan da anlasildigi gibi, Amerikan
sinemasinin bugin geldigi noktaya
bakildiginda, Tirk sinemasinin sanat
ve akim kaygisi nedeniyle bir ¢ikmaz
sokaga hapsedildigi gorulmektedir.
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Tirk ve Amerikan sinemasinin s6z
konusu benzerliginden Mehmet As-
lantepe Popiiler Sinema Filmlerinde
Hikaye Anlaticist baghikli makalesin-
de bahsetmektedir. Aslantepe’ye gore
Hollywood sinemas1 baglangicindan
bu yana hem anlasilir olma hem de ilgi
cekici olma ozelliklerine sahiptir. Bu
ozellikleri Amerikan sinemasinin bas-
langicindan bu yana hikayeler anlati-
sina ve hikayelerin anlatim yollarina
baglayan Aslantepe bu 6zelligin uzun
yillar boyunca kii¢lik degisiklikler ile
devam ettigini belirtmistir (Aslan-
tepe 2008: 239). Bugilinlerde sinema
endistrisinin hakimi olan Amerikan
sinemas1 ile 1960’lardaki Tirk sine-
masinin baslangi¢ noktalar1 arasinda
paralellik kurulabilir. 1960’11 yillarin
Turk sinemasi da tipki Amerikan sine-
masi gibi kendi ivmesini hikayelerden
ve hikaye anlatim yollarindan almis-
tir. Ne var ki Amerikan sinemasinin
aksine Turk sinemasimin talihsizligi
aldig1 elegtirilere, teknolojik yetersiz-
liklere, yeni sanat akimlarina yenik
diismesidir. Aslantepe ayni yazisinda
senaryo yazmak ic¢in 6ncelikle hikaye
anlatmada basarili olunmas: gerekti-
gini vurgularken 1980 yilindan itiba-
ren Amerika’da senaryo yazma egiti-
minin gelenekte yer alan hikayelerin
anlat1 gatis1 tizerine kurgulandigini
soyler. Aslantepe yazisinin devamin-
da senaryo egitmenlerinin Campell
ile Jung’dan yararlandigini anlatir ve
glinimiz Amerikan sinemasinin mi-
tolojik anlatilarimi Jung ve Campell'in
yaklagimlar ile ¢éziimlemeye caligir
(Aslantepe 2008: 238). Guinumiuz Turk
sinemasinda mitolojik bir ¢6ziimleme-
ye konu olabilecek film sayisi ¢ok azdir
ve 1950’lerde baglayan halk anlatisi
stirecinin 1980’lerde durma noktasina
gelmesi bu durumda etkilidir.

Bir halk anlatisinin gekil degisti-

rerek sinema filmine déniismesi bigim-
sel acidan bakildiginda iki farkli me-
tin tlirld arasinda bir gecisi ifade eder.
Bu gegis esnasinda halk anlatisinin
biinyesinde bulunan anlamlar, kalip-
lagmig ifadeler; sinema filminin sah-
nelerinde kimi zaman kendisine yer
bulurken kimi zaman da bu unsurlar
tamamen yok olabilir. Sinema filminin
asli amaci gostermektir. Bu gésterme
esnasinda senaryo asamasindan bag-
layarak yonetmen ve diger yaratici
unsurlarin da etkisiyle “kurgu” deni-
len ve tek basina anlamli bir bitina
ifade eden bir yap1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Tirk sinemasinda gercgeklesen bu
bilingli doéntisim bir sonraki boyuta
gecememis ve kultir endustrisi olus-
turamamigtir.

NOTLAR
1 Bu konu hakkinda Esin Coskun (2009), Ni-
jat Ozon (1995)’e bakilmalidir.
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