FARKLI BIR GORME BiCiMi OLARAK TASVIR:
MATRAKCI NASUH’UN TOPOGRAFIK TASVIRLERI

Miniature Painting as a Different Way of Seeing:
The Topographic Paintings of Matrake¢i Nasuh
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OZ

Bu makalenin amaci ilerlemeye dayanan modern gérme bigimi disinda yer alan anlayiglarin geri-
kalmis olarak tanimlanamayacagini, tamamen farklh bir gerceklik, zaman, mekan ve insan anlayisina
dayandigimi gostermektir. Bu dogrultuda modern gérme bigiminin triini ve treticisi olan perspektif
ideolojisini yansitan manzara resimleriyle farkli bir diiginme bigimini temsil eden tasvir (minyatiir)
sanat1 zaman, mekan, gergeklik ve insan anlayiglar: ekseninde karsilastirilacak, resme bakan kiginin
farkl gorme bigimlerinde nasil konumlandirildig: arastirilacaktir. Bu amag dogrultusunda Matrake
Nasuh’un topografik tasvirlerinin ve Bat1 manzara resminin se¢ilmesinin sebebi bu formlarin dogru-
dan mekan: yansitmalar: ve tiretildikleri kiltiirlerin zaman, mekan ve insan anlayiglarinin ¢6ztimle-
nebilmesi i¢in verimli bir zemin olusturmalaridir. Sanat eserlerinde miindemi¢ olan zaman, mekan,
insan ve gergeklik anlayislarinda onlar: doguran diistinme bigimlerinin izi siirtilebilir; resme bakan
kiginin resim tarafindan konumlandirilma bi¢imi ideolojiden bagimsiz degildir. Modernlik ilerleme dii-
stincesine dayanmasi dolayisiyla 6teki olarak tamimladiklarim az-gelismis, geri kalmig olanlar olarak
gorir; bu sebeple perspektif kullanimina dayanan Bati resmi ile karsilagtirildiginda tasvire bir siire
az-gelismis bir sanat bigimi olarak bakilmigtir. Bu diisiincenin temelinde perspektifin —diger formlarin
aksine- gercekligi nesnel olarak temsil ettigi iddias1 bulunmaktadir ancak perspektif incelemesinde
genel eksen nesnellik degil 6znenin konumlandirilmasi olmalidir. Bu makalenin amaci, modern disiin-
me bi¢ciminin mutlaklik ve nesnellik iddiasini sorunsallagtirmak ve farkli gorme bigimlerinin mtimkiin
oldugunu gostermektir.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to show that ways of seeing which are not modern cannot be described as
backward and that they rather depend on different views of reality, space, time and the individual. To-
wards this aim, landscape paintings and miniatures will be compared with regards to their conceptions
of time, space, reality and the individual and the way they position their spectators will be explored.
The selection of the topographic miniatures of Matrak¢r Nasuh and Western landscape paintings for
this analysis is due to their direct representation of space and the convenient ground they provide for
decoding the cultural conceptions of time, space and the individual they embody. The way of thinking
that gave them birth can be traced in these conceptions inherent in these artworks. Because modernity
depends on the idea of progress, it defines the others as backward and under-developed. This results
from the claim that perspective painting represents reality objectively, but the main axis of analysis of
the perspective should be subject positioning rather than objectivity. Thus, the aim of this article is to
problematize the claims of the modern way of thinking to absoluteness and objectivity and to put forth
the possibility of other ways of seeing.
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GIRIS

Sanat hem dinyayr anlamaya
yonelik bir anlamlandirma pratigi
hem de dinyay1 ve onu anlamlandir-
ma bigimlerini yeniden iretme ve/
veya donustirme potansiyeli olan bir
etkinliktir. Sanat trtnleri belirli bir
gérme bi¢iminin Urini olmalarinin
yani sira gorme bigimlerinin treti-
cisi konumundadirlar. Farklh goérme
bi¢cimleri farkli diinya gorislerinin,
farkls diinya, insan, zaman ve mekan
anlayislarinin  triinidirler. Ilerle-
mecilik, rasyonalizm, sekiilerizm, ve
bireycilik ilkelerine dayanan modern-
lik, “yeni” olana verdigi bluyik degere
karsin kendi gorme bi¢imini mutlak-
lagtirmigtir. Modernite ozgurlik ve
birey dustncelerini mutlaklastirmas,
bunun devami olarak da zaman iler-
lemeye indirgeyip mekéani, tizerinde
kontrol kurulacak bir alan olarak kav-
ramsallastirmas1 sonucunda hapse-
dici, kapal1 bir sisteme dontsmiustir.
Bu yazida, perspektif ideolojisine da-
yanan ve stirekli olarak bu ideolojiyi
tireten modern gérme bi¢cimi zaman,
mekéan, insan ve gerceklik anlayigla-
r1 bakimindan incelenecek ve farkl
bir gérme bi¢imine dayanan tasvir
(minyatur) ile kargilagtirilacaktir. Bu
dogrultuda, perspektif ideolojisine
dayanan manzara resimleriyle Mat-
rakca Nasuh'un topografik tasvirleri
kargsilagtirilarak iki formun gorme
bi¢cimleri ve dayandiklar1 ideolojiler
arasindaki farkliliklar ortaya konula-
caktir. Manzara resminin ve Matrak-
¢1 Nasuh’un topografik tasvirlerinin
ana eksen olarak segilmesinin sebebi
modernligin zaman ve mekan kavram-
sallagtirmasiyla farkli bir kultiurdeki
zaman ve mekan kavramsallastirma-

sinin kiyasina bu iki tirin ¢ok uygun
bir zemin olusturmalaridir. Modern
gorme bi¢iminin ana c¢arklarindan
biri olan ilerleme distincesi, benzer
bir ¢izgiyi takip etmeyen toplumlarin
geri-kalmig toplumlar olarak tanim-
lanmasina hizmet etmekte, modern
gorme bi¢imini benimsememis olan-
lar tarihsel ilerleme c¢izgisinde hentiiz
yeterli seviyeye ulasamamig toplum-
lar olarak kavramsallastirilmaktadar.
Renajit Guha, Avrupanin Kolomb’tan
bu yana “takintili bir gekilde kendi
kendini kegfetme seyahatlerine” cik-
tigim1 ve bu seyahatlerin “Avrupa’nin
kitalararast mekanin koordinatlarini
evrensel zamaninkilerle” yani cograf-
yay1 tarihle eglestirmeye caligmasim
gerektirdigini ileri stirer (2006: 26). Bu
caba dogrultusunda, farkl kiltirlerin
degerleri Bati'ya 6zgi standartlagmis
bir 6l¢liye gore degerlendirilmektedir
ve bu da Bati1 modernliginin referans
kabul edilip farkli gorme bigimlerinin
ona gore tanimlanmasi sonucunu do-
gurmustur. Modern sistem, bu yolla,
bir yandan da kendi 6tekisini yara-
tarak kendi varhigin1 daha da pekis-
tirmektedir. Bu yazida amaclanan,
modern gérme bi¢imi diginda yer alan
gorusglerin tek yonli bir evrimin geri
asamalar1 degil, dinyayr anlamlan-
dirmanin farkli bi¢imleri olduklarini
ortaya koymaktir.

Modern Gorme Bi¢imi ve Pers-
pektif ideolojisi

Modernite belli bir gérme bigi-
minin Urind olmasinin yani sira bu
gorme bicimini siirekli olarak yeni-
den Uretmektedir. Bu gérme bi¢imi,
Roénesans doneminde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmis olan ancak
temelleri daha éncesinde Arap ve An-
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tik Yunan matematiginde ve hatta
tiyatrosunda atilmis olan perspektif
ideolojisine dayanmaktadir. Pers-
pektif belli bir disiinme bi¢iminin,
diinyaya, zamana, mekana ve insana
belirli bir bakis agisimin trinudir.
Pavel Florenski, Misirlilarin perspek-
tifin kullanildig1 temsiller igin gerekli
olan basit geometri kurallarini ¢ok 6n-
ceden bildiklerini ancak resimlerinde
perspektife rastlanmadigini ve bunun
temelinde de dinsel anlayiglarinin bu-
lundugunu ileri stirer (2001: 53-54).
Perspektif tekniginin bu kilturde
kullanilmamis olmasi, ileri stirildigi
gibi bu kiiltirlerin geri kalmighgindan
kaynaklanmamaktadir, aksine bu,
temelinde belirli bir diisinme bigimi
bulunan bilingli bir tercihtir. Benzer
sekilde camera obscura i¢in temel tes-
kil eden kuramlar da optigin babasi
olarak anilan Arap bilgini Ibn El Hey-
sem tarafindan 1sikla ilgili calismalar
yapmak ic¢in gelistirilmis ancak alet
bunun 6tesinde bir kullanim amaciyla
daha fazla gelistirilmeye ¢alisilmamaisg-
tir (Erdogan 2006:61). E1 Heysem’in
glines tutulmasini izlemek amaciyla
gelistirdigi sistemde karanlik bir oda-
nin duvarina igne deligi acgildiginda
disaridaki cisimlerin gorintustu deli-
gin karsisindaki duvara ters olarak
diismektedir.

Perspektifin ilk uygulayici-
s1 Floransali mimar Filippo Di Ser
Brunelleschi  (1377-1446)  Fransa
Katedrali’nin vaftiz béliuminin ayrin-
tili bir ¢izimini, resmedecegi kismin
imgesini aynaya yansitarak yapmis-
tir (Geng vd. 1990: 108). Brunellesc-
hi, camera obscura mantigindan yola
cikarak 1420’lerde karanlik bir oda-
nmin i¢inde olugsan goériintilerin ¢izimi

ile perspektif teknigini uygulama ca-
higmalar1 yapar. Bu karanlik oda ile
Platon’un magaras1 arasinda bir ben-
zerlik vardir ancak Platon magarada
zincirlenmig olanlarin gergekligin an-
cak silik bir kopyasini gordiiklerini
ileri stirerken, perspektif ideolojisinde
gorilen, gercekligin silik bir kopyasi
degil, gercekligin ‘ta kendisidir.” Bru-
nelleschi, Ibn El Heysem’in sadece
arastirmalar1 i¢in kullandigi ancak
daha fazla gelistirme geregi duyma-
dig1 teknigini resme uygulayarak
gercekligin mitkemmel bir temsilini
olusturmaya c¢aligir. Aym icadin fark-
I kultirlerdeki algilanigi bile farkli-
dir; Zeynep Sayin camera obscura’nin
farkls kultiirlerdeki algilanisindan
sOyle bahseder:

Araplara, Iranhlara ve Bizansh-
lara gore camera obscura, hakikatin
dogru imgesini verecegl yerde haki-
katin ele gegirilemeyisini kanitlayan
bir bulus iken aym icat, 16. yuzyil
Avrupasr’nda farkli okunmakta, onun
beyaz kagitta gerceklestirdigi goriun-
tliyle goziun retinasinda beliren imge-
nin, ayni goérinim oldugu séylenmek-
tedir (2003: 27).

Bireyi merkezine yerlestiren
distinme biciminde bu alet hakikat
tzerinde denetim kurmaya olanak
verecek bir arag¢ olarak algilanirken,
bireyi merkeze yerlestirmeyen ve do-
layisiyla hakikati birey tizerinden ta-
nmimlamayan kiiltirlerde hakikatin ele
gecirilemeyiginin bir kaniti olarak go-
rulmustir. Bu, bu kiltirlerin gérintr
olandan ziyade gérinmeyene verdikle-
ri degerden kaynaklanmaktadir.

Perspektif kelimesi Latince pers-
pektiva  kelimesinden gelmektedir,
bu kavram incelemek ve ardindan/
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arasindan bakmak anlamlarina ge-
len perspicere kokiinden tliremistir.
Perspektif tic boyutlu olan nesneleri
iki boyutlu bir yluzeye aktararak gos-
termeye yarayan ve ti¢ boyutlu bir ger-
¢eklik izlenimi yaratmayir amaglayan
bir izdiistim teknigidir. Perspektif tek-
nigi kullanilarak yapilan bir gizimde,
nesnelerin goézlemciye olan uzakligi
esas alinmaktadir. Perspektif teknigi,
gercegl mikemmele yakin bir sekilde
temsil etme c¢abasinin bir Grintdir
ve temelinde donemin rasyonalizmi-
nin etkisiyle resimde de rasyonel ma-
tematiksel ilkeleri uygulama arayisi
yatmaktadir. Leon Battista Alberti,
resmin matematiksel ilkelerini ortaya
koydugu 1435 tarihli “Resim Sanati
Uzerine” adl kitabinda s6yle der:

Bence bir ressamin ¢ok iyi bir ge-
nel egitimden ge¢mis olmasi gerekir;
ancak her gseyden evvel c¢ok iy1 bir ge-
ometri bilgisine sahip olmasi sarttir...
Bizim temel ilkelerimizi esas alarak
gelistirilebilecek eksiksiz ve kusursuz
bir resim sanati, bir geometri uzmani
tarafindan kolayca anlagilabilir fakat
ne temel ilkelerin ne de resim sanati-
nmin kaidelerinin geometri bilmeyenler
tarafindan anlasilmasi mumkindar
(2005:219).

Bu donemde matematik ve geo-
metrinin ilkelerini resme uygulama
arayis1 donemin gercekeilik arayisiyla
baglantilidir. Gercegi miikemmel bir
sekilde temsil etme arayisinda olan
Roénesans resmi, gercegi temsil etmek-
ten ziyade bir gerceklik yanilsamasi
yaratmigtir ve bu anlamda da ashn-
da yanilsamaci bir estetik anlayigsina
dayanmaktadir. Gergekligin nesnel
olarak temsil edilebilir oldugu yéntn-
deki inang, resimde sunulan gergekli-

gin 6znel bir bakis agisinin yansimasi
oldugunun gizlenmesine sebep olarak
bir gergeklik yanilsamasi yaratmak-
tadir. Gergeklik yanilsamasi1 yaratma
yoniindeki bu ¢aba, ayni1 zamanda ger-
cegl ikame etme yoninde bir arayisa
isaret etmektedir. Yaratilan gergeklik
yanilsamasi, bakan kiginin goriinenle
Ozdeslesmesinin O6ninli agmakta ve
bakanin bi¢imlendirilmesine hizmet
etmektedir. Goérmekle bilmenin esit-
lendigi bir anlayista, doga ve insan
arastirma nesnesine doniusturilmiis-
tur.

Temelinde perspektif ideolojisi
bulunan modern gérme bi¢imi gézu
merkeze yerlestiren bir disiinme bi-
¢imine dayanmaktadir. Bu anlayig
Descartes’in 6zne-nesne ayrimi etra-
finda sekillenmigstir; bu anlayis sa-
yesinde Ozne dinyanin disinda bir
ozerklik elde etmis ve diinya, lizerin-
de hakimiyet kurulabilecek bir alana
déntsturilmistir. Ancak diinyanin,
uzerinde hakimiyet kurulacak bir uza-
ma donustirilmesi, diinyanin bir par-
¢as1 olan insanin da hakimiyet altina
alinmasini saglamistir. Giovanni Sar-
tori, Gérmenin Iktidart Homo Videns:
Goren Insan adl kitabinda gérme ile
iktidar arasindaki iliskiden bahset-
mektedir:

Imgelerin satilabilir ve satin ali-
nabilir birer meta degeri tasimaya
baslamasi1 merkezi perspektifin yeni-
den kesfi ve camera obscuranin icadi
ile kosut gitmektedir: Ozneyi nes-
neden, iceriyi disaridan ve gozi be-
denden bu sekilde ayrigtiran ve ayni
baglantilar dengesinde bulusturan
bu alet, Descartes’a gore dis diinya-
nin perspektifsel varolusunun kaniti-
dir. Camera obscura, dis diinyay: 6zel
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milke, gézii de onun malikine g¢evirir
(2004: 11-12).

Ancak dis dinya tlzerinde haki-
miyet kurarak onu ehlilestirme ¢abasi
bireye tek bir bakis acisinin dayatil-
masina sebep olmustur. Perspektifte,
gorilen nesnelerin sabit bir noktaya
referansla diizenlenmesi ilkesi, 6zne-
nin konumunun belirlenmesini saglar;
perspektifle yapilmig bir resim hare-
ketsiz ve devamli bir bilitiin sunarak
varhigin tamligi ve homojenligi gorisii-
ni destekler (Baudry 1974: 288-289).
Perspektifin temelinde bireyin kendi
iginde bir butin oldugu ve evrenin
merkezinde yer aldigi gorisi bulun-
maktadir. Perspektifte tek géz hakim
kilinarak, bakan kigide dinyanin tek
merkezinin kendisi oldugu dugtince-
si uyandirilir. Florenski perspektifin
izleyenlerde sanki tek goézleri varmis
ve o da hareketsizmis izlenimi uyan-
dirarak onlar1 Platon'un magarasin-
daki mahkumlar gibi zincirlediginden
bahseder (2001: 10). Ancak Platon’un
aksine perspektif ideolojisinde ulasi-
lacak daha biiyiik bir hakikat diigtin-
cesi yoktur; aksine bireyin tanrilagti-
rilmasi sonucu tanri kavrami ortadan
kalkmigtir. Sayin’a gore “Yenicaga
0zgu imge anlayisiyla beraber model
ile imge, goriinen ve gérinmeyen, gos-
teren ile gosterilen” bir hale gelmistir
(2003: 15). Bu birlik, imgeyi iktidarin
aract haline getirmistir. Christian
Metz (1982), modern zamanlarin gor-
meye dayanan anlayisini scopic regime
(gorsel/gozlemsel nizam) kavramiyla
aciklar ve scopic regime’i de Descar-
tesq1 perspektifcilik olarak tanimlar.
Titus Burckhardt, perspektifin olgu ve
olaylarla degil bireysel 6zne ile ilgili
oldugunu ileri sturer ve soyle der:

Algilanan sey ya da nesneler 6z-
nenin ‘goris agisi’na gore dizenlenir.
Dolayisiyla olgu ve olaylarin diizeni
onlarin bitiin kozmik diizen i¢indeki
hiyerarsisinde ve bu hiyerarsi de nice-
liksel degil niteliksel olarak ortaya ko-
nur. Matematiksel bakig acis1 sanata
rasyonalizmi ve sonra da bireyselciligi
soktu (2005: 44).

David Harvey de perspektifin mo-
dern gérme bigimi ile iligkisini ortaya
koyar:

Perspektif diinyay: bireyin “géren
gozi’nin bakis agisindan kavrar. Op-
tik bilimini ve bireyin gordigi seyi,
mitoloji ve dinin Ust Uste getirilmig
gerceklerine kargit olarak, bir anlam-
da ‘gercege uygun’ bicimde temsil ede-
bilme kapasitesini 6ne c¢ikarir. Birey-
cilik ile perspektivizm arasindaki bag
onemlidir. Perspektivizm, daha sonra
Aydinlanma projesinin bir pargasi
haline gelecek olan Kartezyen ras-
yonalite ilkeleri igin maddi bir temel
olusturur (1999: 256)

Perspektif resme gorsel agidan dig
dinyadakine benzer bir miikkemmellik
vermesine karsin, farkl bakig agilari-
nin 6ninu tikamaktadir. Florenski'ye
gore perspektifin kuramsal ilkeleri
sunlardir: reel diinya uzayinin tg¢ bo-
yutlu olan Euclid uzay1 oldugu inanc,
bu uzay icerisinde 6zel deger yuklen-
mis olan mutlak bir noktanin bulun-
dugu ve bu noktanin da sanatg¢inin
durdugu yeri yani onun sag gézinin
optik merkezini belirlemekte olmasi
ve dunyanin merkezi ilan edilmesi;
kendi durma noktasinda konumlan-
mig olan sanat¢inin kendini tek goézlia
bir dev olarak ortaya koymasi; izleye-
nin camera obscura’nin camdan mer-
cegi olmasi; biitlin diinyanin hareket-
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siz. ve degismez olarak tasarlanmasi
ve tim psiko-fizyolojik gérme siirecle-
rinin gérmezden gelinmesi (2001: 127-
130). Michel Foucault'nun gérme ve
iktidar iligkisini sorunsallagtirmasina
imkan veren Panoptikon kavramsal-
lagtirmasina dayanirsak, perspektif
kullanilarak yapilmig olan bir resme
bakanlar, bir yandan gorilmeden go-
renler kategorisinde olmalari bagla-
minda iktidar sahibiyken, bir yandan
da duracaklar: noktanin ve bakis aci-
larinin 6nceden belirlenmis bir mutlak
noktada sabitlenmesi sebebiyle tabi
olan durumundadirlar. Perspektif, ba-
kan kiginin resmin i¢inde dolagmasina
izin vermez; ona belirlenmig bir nok-
tadan resme nasil bakmasi gerektigini
dikte eder ancak bunu yaparken baka-
n1 merkeze yerlestirerek ona sahte bir
tanrisal bakis atfeder. Modern gérme
biciminde de aym sekilde, sistemin de-
vami bireylerin kendilerini 6zgtr fail-
ler olarak gérmelerine dayanmaktadir
ancak bireylerin zihinleri oylesine se-
killendirilmistir ki ashinda kendileri-
nin tanrisal bir konumda olduklarini
diistinmelerine karsin tabi olan konu-
mundadirlar.

Perspektif ideolojisi zamani da
tek boyuta indirger; resim bir ‘zaman-
lar ¢oklugu’ icermek yerine diinya tek
bir anda sanat¢cinin durdugu nokta-
dan nasil gériliyorsa o sekilde res-
medilir. Bu da resme bakan kisinin
zamani sorunsallastirmasina izin ver-
mez; zaman daha ziyade bir kap iglevi
gormektedir. Zaman, olaylarin i¢inde
gerceklestigi ancak olaylar tizerinde
higbir etkisi olmayan bir kaptir. Mo-
dernligin mutlak zaman anlayis1 pers-
pektif ideolojisinde de goriilmektedir.

Zaman gibi mekan da tek boyuta

indirgenmistir; bu da aslinda distince-
nin tek boyuta indirgenmesi anlamini
tagimaktadir. Perspektif ideolojisinde
mekanin, bakan kiginin, tizerinde ha-
kimiyet kurabilecegi kapal bir alan ve
hikayenin arka planini olusturan bir
fon olarak kullanilmasi insan ve kai-
nat iligkisine dair bir ideolojinin yan-
simasidir. Aydinlanma ile sekillenen
rasyonalist diinya goriisinde mekan
rasyonel bir mantik gergevesinde ku-
rulmakta ve insan da mekéan tizerinde
kontrol sahibi olan olarak konumlan-
dirillmaktadir. Harvey bireysellesme
ve doga uzerinde hakimiyet kurma
arasinda varolan iligskiden bahsetmek-
tedir:

Simdilerde bircok insanin mo-
dernist distincenin ilk adimi ola-
rak gordigi hareket doga tlzerinde
hakimiyeti insanin o6zgiirlesmesinin
ilk kosulu olarak kabul ediliyordu.
Mekan dogal bir “olgu” olduguna
gore, mekanin fethi ve rasyonel bi-
¢imde dizenlenmesi modernlesme
projesinin ayrilmaz bir pargasi haline
geliyordu. Bu defaki fark, mekan ve
zamanin Tanrr’nin hagmetini yansit-
mak lzere degil, bir biling ve irade ile
donanmis 6zgir ve aktif bir birey ola-
rak “insan”in ozgurliguniu kutlamak
ve kolaylastirmak i¢in diizenleniyor
olmasiydi (1999:275).

Mekanin bu sekilde kurulmasi,
Baudry’nin bahsettigi 6zne etkisi si-
miilasyonunun yaratilmasina ve iz-
leyenin Metz'in dedigi gibi ‘6zne-nes-
neye’ doniismesine hizmet eder. Metz
sinema izleyeninin konumunu, film
tarafindan konumlandirilisgini deger-
lendirirken izleyiciden “subject-object”
(6zne-nesne) olarak bahseder (1982:
91-98); film, izleyicinin kendisini 6zne
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konumunda goérmesini saglayacak bi-
¢imde tasarlanmis olmasina ragmen,
her filmde mevcut olan ‘sinema kuru-
munun’ séylemini izleyiciye dayatmak
suretiyle onu (izleyiciyi) nesnelegtirir.
Ona gore film “hikaye kiligina girmis
soylemdir” (Metz 1982: 95). Bakanin
kendisini 6zne konumunda gérmesi-
ni saglayacak bigimde tasarlanan bir
imge perspektif ideolojisine dayan-
maktadir.

Insan ve diinyay: birbirinden ayi-
rarak insani hakim 6zne konumuna
yerlestiren gorisiin temelinde Aydin-
lanma ile baglayan sekiilerlesme bu-
lunmaktadir. Ortagag’da din ve dini
kurumlar evreni anlamlandirmanin
birincil kaynagi konumundayken; Ay-
dinlanma sonrasinda aklhin merkeze
yerlestirilmesi ve Ronesans ile birlikte
Ortagag’dan kopusun gerceklesmeye
baslamasiyla birlikte din birincil ko-
numunu yitirmis, onun yerini insan
akli almistir. Bunun temelinde, bu dé-
nemde yasanan bilimsel gelismelerin
ve dogaya incelenecek bir gey olarak
bakilmasinin yarattigi hakimiyet duy-
gusunun ve cografi kesiflerin etkisiyle
diinyanin kesfedilebilir bir alan olarak
gorilmesinin bulundugu soylenebilir.
Mekanin ele gegirilebilirligi ve doga
tuzerinde hakimiyet kurulabilecegine
duyulan inang bireycilik diiglincesini
beslemis ancak bu, insanin bakis nok-
tasinin sabitlenmesi ve kendisini her-
seye hakim goren insana tek bir bakis
acisinin dayatilmasiyla sonug¢lanmaig-
tir. Dinin gergegin aranmasinda bir
referans kabul edilmemeye baglamasi
sonrasinda, gerceklik ele gecirilmesi
hedeflenen bir saplant1 haline gelmis-
tir. Perspektif ideolojisinin temelinde
de, gercekligi ele gecirme ve onu tek

bir bakis ac¢isinda hapsetme saplantisi
bulunmaktadir. Modern gérme bigi-
mi de perspektif ideolojisi ekseninde
sekillenmigtir: nasil ki perspektif ba-
kana tanrisal bir bakig veriyor gibi
goruniirken aslinda ona tek bir bakis
acisin1 dikte ederek onu oldugu yere
hapseder, modern sistem de kisileri
ozglr 6zneler olarak cagirirken zihin-
lerini bi¢imlendirerek onlara tek bir
bakis agisini dayatir; nasil ki perspek-
tifle yapilmis bir resim bakan kisiye
onceden belirlenmig tekil bir bakis
bi¢imini sunar ve resim i¢inde dolas-
ma imkani vermez, modern sistem de
ozgurluk getirme iddiasina karsin bi-
reylerin farkli bakis agilarindan bak-
malarina imkan vermez; perspektifte
mekanin kapal ve belirlenmis, ele ge-
cirilebilecek bir alan olarak gériilmesi
gibi modern mekan da kapali ve be-
lirlenmis, fethedilecek bir alan olarak
kavramsallastirilmistir; perspektifte
zamanlarin ¢oklugunun bertaraf edil-
mis olmasi ve diinyanin tek bir zaman-
daki haliyle resmedilmis olmas1 gibi
modern sistem de zamani ilerlemeye
indirgeyerek zamanlarin c¢oklugunu
ortadan kaldirmistir.

Perspektif Ideolojisi ve Man-
zara Fikri: Doganin Nesnellestiril-
mesi

Bir gérme bigimi olarak manza-
ra fikri on besginci ytizyil sonunda or-
taya ¢itkmigtir. Manzara, dig diinyaya
bakmanin bir bi¢gimidir ve bu anlam-
da gergeklik, zaman, mekan ve birey
anlayislar1 ekseninde ¢oziimlenebilir.
Manzara ideolojiden bagimsiz degil-
dir, belirli bir gérme bi¢iminin uri-
nidir. Manzara doganin kontrol al-
tina alinmis ve dizenlenmis halidir.
Bu baglamda manzara ile haritacilik
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arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Harita yeni kesfedilmis yerleri kont-
rol altina almak ve yeni kesfedilecek
yerleri planlamak tzere kullanilan
bir kontrol ve dizenleme araciyken;
manzara ve onun uzantisi olan bahge
diizenlemesi mekanin miilke déntsti-
rilmesi yolunda mutlak ve kapali bir
alan olarak kavramsallagtirilmasidir.

Manzara resmi mekani1 diizen-
leme yolunda Euclid geometrisinden
yararlanir ve perspektif ideolojisine
dayanir. Manzara resimlerinde goz
mekana hakimdir; resme bakan kisi
mekani bitinligi iginde gorebilir.
Bakana tanrisal bir bakig verilmigtir;
bakan kisi doganin hakimi konumun-
dadir. Ancak kendisi baktigi doganin
disindadir; hiyerarsik olarak doganmin
tuzerindedir. Aydinlanma dustncesi-
nin dogay1 tizerinde egemenlik kurula-
cak bir alana donlistiirmesi ve insani
oznelestirirken dogay:1 nesnelestirme-
sinin bir sonucudur bu. Ancak doganin
nesnelestirilmesi, onun parcasi olan
insanin da nesnelestirilmesi sonucu-
nu dogurmustur. Manzara resminde
insan dinyanin 6l¢lisi olmanin yani
sira yaraticisi olarak gorulir. Denis
Cosgrove manzaranin ayni zamanda
bir gérme bigimi oldugunu ileri strer:

Manzara geometrik kesinliklere
gore mekanin dizenlenmesi aracili-
g1yla kendisinde bir diizen ve kontrol
yanilsamasi yaratilan bagimsiz bir iz-
leyici tarafindan benimsenmek tzere
diinyanin diizenlenip tasarlanmasidir
(1985:55).

Manzara resminin temel amag-
larindan biri de bir diizen goruntisi
sunarak kontrolii saglamak ve her-
hangi bir ¢atisma olasili§inin 6niine
gecmektir. Cosgrove, manzara fikrinin

miilk ve degismez bir statiiko disiin-
cesini beslemesi, farkli gruplar ara-
sindaki gerilimi bastirmas1 sebebiyle
muhafazakar oldugundan bahseder
(1985: 58). Mimarinin farkli gruplarin
seslerini bastirmak ya da herhangi bir
baskaldir1 olasiligini ortadan kaldir-
mak lizere tasarlanmasi gibi, manzara
da bu sekilde duzenlenir.

Manzara resmi, mekani kont-
rol edilebilir, kapali bir alana indir-
gerken, zamani da tek boyutlu hale
getirir. Zaman sadece simdi olarak
vardir, tek ve mutlak bir zaman s6z
konusudur. Zaman, doganin ve insan-
larin i¢inde yer aldigi etkisiz bir kap
niteligi tasimaktadir. Manzara res-
mindeki bu zaman ve mekan anlayisi
gercgekligin bazi yonlerine ayricalik ta-
nirken bazilarinin yok sayilmasina yol
acar. Zaman, mekan ve gerceklik birey
tuzerinden kurulmaktadir ancak bire-
yin tanrisal bakig1 goriilecek ne varsa
herseyin resimde gorildugu yanilsa-
masini yarattigindan, boyle bir gérme
bigimi, gercekgilik iddiasiyla yola ¢ik-
mis olmasina karsin gercek¢i olmak-
tan uzaklagmigtir. Manzara resminde
mekan, i¢inin bogaltilmasi, sosyo-kiil-
tirel anlamlarindan soyutlanmasi
cercevesinde kurulur. Manzara resmi,
goriilenin hakimiyetinin ve doganin
nesne(l)lestirilmesinin imgesidir.

Manzara ¢ogu zaman da fon olarak
kullanilmig, zaman gibi insanin iginde
yer aldig1 bir kap olarak gorilmustiir.
Boyle bir anlayista, mekanin herhangi
bir belirleyiciligi yoktur. Leonardo da
Vinci'nin resimlerinde insan resmin
merkezine yerlegtirilirken manzara
tamamen bir fona indirgenmistir. In-
san dogayla iligki icinde degildir: onun
disinda durmaktadir. Bunun yani sira,
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Da Vinci'de doga neredeyse tamamen
ortadan kalkmigtir — insan1 doga i¢in-
de resmettigi eserlerinde bile. Mona
Lisa adl eserinde arka fondaki doga
statik bir alan olmanin yani sira son
derece kiigiilmustiir: Mona Lisa adeta
bir manzara resminin 6niine oturtul-
mus gibidir (bkz. Resim 1). Madonna
and Child with a Pomegranate adli
eserinde resmin yaklasik olarak altida
birini kaplayan iki pencereden go6zii-
ken doga, Leonardo da Vinci i¢in doga-
nin neredeyse tamamen ortadan kalk-
t1gin1 gostermektedir: sanat¢inin diger
eserlerinde oldugu gibi, bu resimde de
doga uzak, silik, 6zelliksiz ve insandan
kopuktur (bkz. Resim 2). Bellini'nin
resimlerinde ise doga diizenlenmis
ve kontrol altina alinmis bir alandir.
Her turla purtz ortadan kaldirilmis-
tir, insan figiirleri doganin i¢gindeyken
bile adeta doganin digina yerlestiril-
mis gibidir. Madonna and Child in a
Landscape adli eserinde doga fon isle-
vi gormektedir; her ne kadar resmin
adi insanin manzaranin ig¢inde yer
aldigini iddia etse de insan doganin
iginde ya da onun bir parcasi olarak
degil, onun diginda konumlandirilmis-
tir (bkz. Resim 3). Giorgione’nin Fies-
ta Campestre adli eserinde mekanin
kapalilig1 ve doganin manzara olarak
diizenlenisi goriilmektedir (bkz. Resim
4); on plana yerlestirilmis insanlarin
arkasinda doga bir bahcge gibi miikkem-
mel bir sekilde diizenlenmis bir alan-
dir. Paola Caliarinin The Wedding at
Cana adli eserinde ise mekan bir sinir
islevi gérmektedir; burada mekan sa-
dece bir kap niteligi tagimaktadir (bkz.
Resim 5).

Manzara resminin o¢nemli Or-
neklerinden bazilarinda resimlene-

cek olan manzara kusbakisi olarak
¢izilmigtir. Bu resimlerde mekan ve
zaman tamamen ele gegirilebilir hale
gelmekte, bakan kisiye tanrisal bir
bakig atfedilmektedir. Kartografide
yasanan gelismeler bu bakis acisin
kuvvetlendirmistir. Cografi kesiflerle
dinyanin biyukligiinin yani sira ele
gecirilebilirliginin anlagilmasiyla diin-
ya tuzerinde egemenlik kurmanin araci
olan haritalarda ve bu tarz resimlerde
mekan tizerinde hakimiyet kurulmaya
¢alisilmigtir. Tim bu manzara resim-
lerinde, manzara ya resmin varolan
genel duygusuna katkida bulunmak
amaciyla kurgulanmakta ya da kapali
ve uzerinde egemenlik kurulabilecek
bir alan olarak kavramsallagtirilmak-
tadir.

Manzara, dinyanin, belirli bir
noktadan goriilen kismidir ve bu an-
lamda da tek bir zamani ve mekani
mutlaklagtirirken, dogay:1 kapali ve
degismez bir butin olarak sunmasi
baglaminda tek bir bakis agisin1 mut-
laklagtirmaktadir. Resme bakan Kkisi,
bu doganin disinda, ona egemen olan
bakigiyla konumlandirilmaktadir.
Gormek ve bilmek bir ve ayn sey ol-
duguna gore bakan herseyi bilendir.
Ancak manzara resimleri dinyanin
oldugu gibi degil, goriilmesi istendigi
sekliyle goriilmesine izin verir sadece.
Manzara resmi, resim-olarak-dinya
anlayigini beslemektedir: bu anlayista
diinya sabit, degismeyen ve fethedil-
meyl bekleyen bir kaynak olarak go-
rilmektedir.

Sonug olarak, modernlik perspek-
tif ideolojisine dayanan bir gérme bi-
¢imine dayanmakta ve kendisini boy-
le bir gérme bi¢imi lzerinden stirekli
olarak yeniden uretmektedir. Ancak
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bu niteliksel olmaktan ziyade nicelik-
sel bir yeniden Uretimdir; temelde va-
rolan perspektife dayali gérme bigimi
ve ideoloji degismez olarak kalirken,
modernlik her seferinde kendisini yeni
olan olarak sunmakta, yenilik ve iler-
leme diisiincelerini mutlaklastirmak-
tadir. Walter Benjamin, ‘ilerleme’den
“en yeninin giysileri icersinde gururla
dolagan” ama “distiniilemeyecek ka-
dar eski olan” “tarihin fantazmagorisi”
olarak soz eder (2002: 105). Modernlik,
yenilik ve ilerleme dislncelerini mer-
keze yerlestirerek, temelinde degisme-
den kalan ideolojiyi ve gérme bigimini
maskelemektedir. Modernligin birey,
zaman, mekan ve gerceklik anlayisi,
modern gérme ve disiinme bi¢imi per-
pektifte oldugu gibi bireycilige, ilerle-
meci bir zaman ve kapali bir mekan
anlayisina, gergekligin goriinenden
ibaret oldugu veya gérinenin ardinda
herhangi bir gergeklik yatmadigr du-
suncesine dayanmaktadir: bir baska
deyisle perspektif ideolojisiyle 6zdes
olan modernlik yanilsamalara dayan-
maktadir. Modernligin asilmasini en
¢ok giiclestiren ve dolayisiyla en teh-
likeli yanlarindan biri yanilsamalara
dayanmasidir zira yanilsamalar ey-
lem i¢in gerekli olan zemini ortadan
kaldiracak ve bireylerin 6zgiirlesme-
sinin O6ntinde biyiik bir engel teskil
edecektir. Ozgiir oldugunu diigiinen
bireylerin 6zgiirlik yolunda herhan-
gi bir eylemde bulunmalari distint-
lemez. Perspektif ilkelerine dayanan
tablonun, izleyicisini pasifize etmesi
gibi modern bireyler de bu kiltiran
ozglrlik yanilsamasindan bagka bir
sey Uretmeyen tekbi¢imli gérme bigimi
tarafindan pasifize edilmektedirler.
Modernlik perspektif ideolojisi digin-

da yer alan gérme bigimlerini geri ya
da asag formlar olarak etiketleyerek
kendi gorme bi¢cimini mutlaklastir-
maya calismaktadir ancak bu yazida
bagka gérme bigimlerinin de mimkiin
oldugunu gostermek amaciyla tasvir
sanat1 ve Urettigi gérme bi¢imi ele ali-
nacaktir.

Farkli Bir Gérme Bicimi Ola-
rak Tasvir (Nakis) ve Matrake:
Nasuh

Bu calismada, minyatir yerine
tasvir kelimesini kullanma yo6niinde
bir se¢im yapilmistir ¢linkti Ortacag
Avrupasi’nda yazma Kkitaplarin bo-
lim baslarina yapilan tezhiplerde
(stislemelerde) bas harfleri vurgula-
mak amaciyla kullanilan kirmizi boya
minium’dan tiiretilen ve bu tezhipleri
tanimlayan minyatir kelimesi daha
sonralar1 Latince miniare koékiinden
tiretilerek Italyancaya miniatura,
Fransizcaya miniature biciminde geg-
mis ve zamanla yazma kitaplardaki
resimleri ifade etmek i¢in kullanilma-
ya baglanmistir, ancak Osmanli done-
mi kaynaklarinda minyatiir teriminin
yerine tasvir ve nakis sozctikleri kulla-
nilmaktadir (Mahir 2005: 15). Resim-
leme, suretini ¢citkarma anlamina gelen
tasvir kelimesi kendi kendine resmet-
me, diisinme, tasarlama ve zihninde
canlandirma anlamlarina gelen tasav-
vur kelimesiyle ayni1 kokten tiiremis-
tir; sozcik diisinme ve tasarlamayi
icermektedir ve bu anlamda da tekil
bakis acgisin1 vurgulayan perspektife
karsin diistinceyi 6n plana c¢ikarma-
s1 baglaminda 6nem kazanmaktadir.
Nakig kelimesi ise bezeme ve boyama,
alacali renklerle boyama anlamlarina
gelmektedir; ayrica minyatir kelimesi
Latince kiglik anlamina gelen minium

http://www.millifolklor.com

179



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 96

sozcligiine temellendirilerek kiicik
portreler ve resimler i¢in kullanilmig-
tir. Bu sebeple, bu yaz1 kapsaminda
tasvir kelimesi tercih edilmistir.

Tasvir sanati tiim dinyada ¢ok
yaygindir; Misir, Hindistan, Arap,
Uygur, Tirk, Cin ve Avrupa cograf-
yalarinda tasvir 6rneklerine rastlan-
maktadir. Tasvir genellikle elyazmasi
kitaplarda yer alan olaylari ve kigileri
resimlemek amaciyla kullanilmigtir.
Islam kiiltiiriinde 13. ve 19. yiizyillar
arasindaki egemen resimleme bigimi
tasvirdir. Tasvirlerde genellikle giin-
delik yasam, seferler, torenler, padi-
sahlarin gesitli etkinlikleri ve dénemin
sosyal yagami konu edilir. Bu metinde
inceleme konusu olarak ozellikle Ka-
nuni Sultan Stleyman déneminde na-
kis yapan Matrakg¢1 Nasuh segilmigtir;
bu se¢imin temelinde Matrak¢i'nin to-
pografik tasvirlerinin manzara resmi
ile kargilastirma i¢in uygun bir zemin
olusturmasi yatmaktadar.

Metin And Osmanh tasvir sana-
tinin alt1 gelisim evresinden gegtigini
ileri strmektedir: 1451-1520 yillari
arasindaki Olusum Evresinde Dogu
tasvir gelenegi izlenmis, Fatih Sul-
tan Mehmet donemi sirasinda Bati
etkisinin hissedildigi tasvirler, 6rne-
gin padisah portrelerinde perspektif
ideolojisine yaklagsan ornekler ortaya
konulmustur; 1520-1574 arasindaki
I. Stleyman ve II. Selim dénemleri-
ni kapsayan Gegis Evresinde Yavuz
Sultan Selim’in, Tebriz ve Misir'a
yaptig1 seferler sonrasinda Istanbul’a
¢ok farkli gelenekleri temsil eden do-
gulu nakkaglar1 getirmesi sonucunda
farkli kilturel etkiler tasiyan farkl
bir tslup dogmustir; 1574-1603 yilla-
r1 arasindaki III. Murad ve III. Meh-

med donemlerini kapsayan Klasik
Evre’de Osmanli minyatiirii kendine
has kisiligine kavusmustur; 1603-
1700 yillar1 arasindaki Duraklama
Evresinde imparatorlugun ekonomik
gliciniin azalmasiyla birlikte tasvir
sanat1 da parlakligin1 yitirmeye bas-
lamigtir; 1700-1750 yillar: arasindaki
Neoklasik Evre’de Batililagsma stireci-
nin etkisiyle tasvirlerde de Bat1 etki-
si gorilmeye baslanmigtir; 1750-1900
arasindaki son evrede ise Bati resmi
giderek tasvirin yerini almaya bas-
lamigtir (2004: 33-103). Kanuni Sul-
tan Stleyman Doénemi’nde eser veren
Matrakgi Nasuh topografik tasvirle-
riyle Osmanli nakig tarihinde 6ne ¢i-
kan isimlerdendir. Tarihi konu edinen
yazmalarda olaylarin gectigi yerlerin
de betimlenmesi gerekliliginin dog-
masi topografik tasvirin ortaya ¢ikma-
sma sebep olmustur. Kanuni Sultan
Stleyman doneminde haritaciligin
da gelismesinin etkisiyle, Kanuni'nin
seferlerine de katilmis olan yazar, bi-
limadami ve nakkag Matrak¢i Nasuh
topografik tasviri yaratmistir (Eczaci-
bag1 Sanat Ansiklopedisi 2008: 1074).
Tasvir, Bat1 resim sanatinda ol-
dugu gibi kendi basina bir 6zerklige
sahip degildir, kitap sanatinin bir
parcasidir, dolayisiyla kolektif bir sa-
nat etkinligidir. Tasvir duvara asilip
seyredilmek amaciyla degil, kitap gibi
ve kitabin bir pargasi olarak okun-
mak tizere naksedilmektedir. Tasvirin
uzaktan seyredilecek degil de okuna-
cak bir metin olmasi resimle resme ba-
kan arasindaki mesafeyi azaltmakta,
bakanin resim tiizerine diisinmesini
saglamakta, resme bakan olarak ona
hakim olmasini engellemektedir.
Tasvir yapimini kismen yasakla-
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yan bazi hadisler, canlilarin suretinin
yapilmasinmi ve bunlarin tazim amacg-
I1 olarak asilmasini yasakladigindan
Islam kiltiirlerinde Batili anlamda
anitsal duvar resmi sanati uzun bir
stire gelismemigtir (Eczacibas1 Sa-
nat Ansiklopedisi 2008: 1070). Can-
hilarin suretinin yapilmasinin yasak-
lanmasinin temelinde putlara karst
acilan savas ve suretin 0zlin yerine
konularak bir tapinma nesnesine do-
nustlrilebilecegi distincesi bulun-
maktadir. Mazhar Ipsiroglu, Islam
diistincesinin Platon’un idealar teorisi
ve Plotinus’un panteist 151k metafizi-
giyle karsilagmasi sonrasinda resim
yasagiyla gelismeyen bir tasvirciligin
ortaya ¢ikabilecegi gerekli ortamin
saglandigimi ileri sirmektedir (2005:
9). Platon’un idealar teorisinde i¢inde
yasadigimiz fizik diinya idealar diun-
yasinin yansimasi olan bir goériintisler
diinyasidir; Plotinos diigslincesinde ise
bu diinya tanrisal varligin yansimasi-
dir, disariya yansiyan isinlaridir. Suut
Kemal Yetkin’in belirttigi iizere, Islam
diisincesinde de “bu diinya bir hayal-
den baska birgey degildir, gaye obur
diinyaya hazirlanmaktir” (1953: 34):

Bunun i¢indir ki nakkas, 6lim-
It dinyay1 hatirlatan golge, derinlik,
hacim gibi goriinis unsurlar ile agzi-
mizin tadini higbir zaman kacirmak
istememistir. Derinligi hayal oldugu,
golgeyl renge kararti verdigi, hacmi
cismanilige yaklastirdigi igin firgasi-
nin killarindan uzak tutmustur (1953:
34).

Tasvirde fizik dinyanin oldugu
sekliyle kopyalanmasi1 degil, idealar
diinyasina ac¢ilma amaci1 gidiillmekte
ve tasvir edilen nesnelerin miikem-
melliginden ziyade tasvirin baska bir

gerceklik diizleminin varhigimi hatir-
latmas1 amaclanmaktadir. Ipsiroglu,
Islam sanatgisimin “madde diinyasin-
dan siyrilma c¢abasi i¢cinde bu dinya-
y1 tanrisal bir gérintl olarak verme-
ye” caligtigini (2005: 10) ; Turan Kog
“tevhid ve tenzih ilkesine yaslanan
sanatin gayesi’nin “her seyden once
duyulur dinyanin o6tesindeki gergek
varligi, bu goze hitap eden nakigla-
rin nakkasini, yani hakiki musavviri
miumkiin oldugu 6lgtide hissettirmek”
oldugunu ileri stirmiustir (2008: 45).
Bu distincede gergeklik rasyonel ola-
rak sinirlar1 belirlenmis ve sadece
akilla kavranilabilecek bir kategori
olarak anlasilmamaktadir. Bélme ve
soyutlama ilkeleri ekseninde igleyen
akil, insanin gergege ulagmasi i¢in tek
basina yeterli degildir. Insan aklinin
kavrayamadig: her seyi diistince alani-
nin digina atan modern gérme bi¢imi-
nin aksine, Islam diisiincesinde akilla
kavranabilir olanlar ve akil-dig1 mele-
kelerle kavranabilir olanlar arasinda
hiyerarsik bir ayrima gidilmemistir;
bu iki alanin disinda, hakikatin insan
kavrayiginin 6tesinde olan bir boyutu
da vardir. Islam diigiincesinde estetik
ve etik arasinda, giizel olan ile dogru
olan arasinda da net siirlar yoktur;
Islam estetigi Islam’in etik anlayigin-
dan bagmsiz olarak dustiniilemez.
Islam estetigi sadece sanatla ilgili bir
alan olarak gorulmemeli ve ontolojik
boyutu gézden kacgirilmamalidir.
Islam’da gercekligi “gercekte na-
silsa 6yle” yansitma diigstincesine uzak
olundugundan, perspektifin aksine
tasvirde gercekligi milkemmel bir ge-
kilde yansitma kaygisi yoktur. Dis
dinyanin taklit edilmesine dayanan

http://www.millifolklor.com

181



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 96

mimesis anlayisinin yerine soyutla-
ma distncesinin hakimiyeti goril-
mektedir. Tasvirde figurler gercekte
olduklar1 gibi resmedilmeye c¢alisil-
madigindan, tasvir kendisini bakan
kisiye gergege dair bir yorum olarak
sunar ve bu anlamda da perspektifte
oldugunun aksine yanilsama esteti-
g1 tzerine kurulmamistir. Bir bagka
deyisle, perspektifte amag, nesnel ka-
bul edilen -ve resim yoluyla nesnelligi
vurgulanan- gergekligi aynalama ve
ikame etme iken, tasvirde gaye ger-
ceklige dair birgok 6znel goriinimiu
bir araya getirerek temsil etmektir.
Islam’da hakikat goriinende degil gé-
rinenin ardindadir; dolayisiyla haki-
kate ulagmanin yolu gériiniir olandan
gecmemektedir. Tasvirde canlilar ger-
cek gortinlimlerinden ¢ok farkli olarak
sunulurlar. Figlirlerin hem sekillerin-
de hem de renklerinde bunu gérmek
Figurler
orantili olarak c¢izilmezler, oran ve
perspektif ilkesi gecerli degildir:

Islam sanatgisinin yolu soyutla-
ma yoludur, gercegi gergek olarak ta-
mimlayan ne varsa resimlerinde orta-
dan kalkar; golge-isik, perspektif gibi,
nesnelere relief kazandiran ve onlari

mumkindir. birbirlerine

mekanda gostermek i¢in uygulanan
tim anlatim aracglari silinir; sadece
renkler ve semalar kalir. Resim bura-
da nakig ve sembol oluyor, bir yandan
da dinyanin golge ve gorunti (zill G
hayal) olduguna isaret ediyor, 6te yan-
dan degismeyen ‘Hakikat’i, Allah’1 bize
distindiiriiyor (Ipsiroglu 2005: 10).
Yetkin, Ipsiroglu'nun tasviri “bir
isaretler ve semboller alemi” olarak
gordugini ileri siirerek ona kars:
¢ikmakta ve Misliman nakkasin ger-

¢egin smirlarinin digina atilmamasi
gerektigini ileri sturmektedir (1953:
35). Yetkin’e gore tasvir, gercekligi
¢ok daha iyi yansitmasi bakimindan
gergekgilikten bir kopus olarak gorul-
memelidir ancak bu noktada gercek-
ligin nasil kavramsallastirildigr 6nem
kazanmaktadir. Modern Bati distin-
cesinde gerceklik, fizik diinya boyut-
larina hapsedilmis, smirlar1 belirli
bir kavram iken; Islam diistincesinde
fizik dinya smirlarimi asan metafizik
bir boyuta sahiptir. Bu sebeple de Bat1
resmiyle karsilagtirildiginda gergekgi-
likten uzaklastig1 sdylenebilecek olan
tasvire Islam diisiincesi ekseninde ba-
kildiginda gercekei oldugu ileri siiri-
lebilir. Kog, “Islam estetigini, metafi-
zikle ilgisini asla kesmeyen bir estetik
olarak” gormemiz gerektigini sdyle-
mektedir (2008:15). Temsil, gercekligi
butintyle yakalayabilme iddiasinda
degildir.

Tasvir, perspektifte oldugu gibi
tek bir bakis acisindan resmedilme-
mistir ve bakan g6z metin i¢inde dola-
sabilir. Ayni resmin iginde goklu bakis
acilar1 mevcuttur, bu gercekligin ¢ok
yonlu olarak kavrandigi bir gérme bi-
¢iminin sonucudur. Resme bakan kisi
resmin merkezine yerlestirilmez; daha
ziyade ona metnin iginde dolagsma
imkan tanminir. Zaten tasvirde tekil
bir merkezden s6z edilemeyeceginden,
bakanin, nakkasin 6nceden belirledigi
ayricalikli, merkezi, biricik bir bakis
acisina mahkum edilmesi teknik ola-
rak mimkiin degildir. Bu nedenledir
ki resme bakan kigiye ne tanrisal bir
bakig atfedilir ne de bakan kigi resim
tarafindan nesnelestirilir; tersine o,
resmin i¢inde dolagma deneyimini ya-
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sar. Tasvir bakan kiside perspektifte
oldugu gibi 6zne oldugu yanilsamasi
yaratmaz. Aym tasvirin i¢inde kimi
nesneler 6nden goriulirken kimileri-
nin yan cepheleri ya da arkalar, ki-
milerinin dis cepheleri gorulirken ki-
milerinin i¢leri goziikir. Perspektifte
oldugu gibi derinlik olusturma cabasi
yoktur. Nesneler yakinlik ya da uzak-
liklarina goére konumlandirilmazlar,
resimde yer alan figiirlerin kigtuklik
ya da buytklukleri bakan kigiye olan
mesafelerine yani bakana gére belir-
lenmemigtir. Ne sahici bir 6znenin
duyu organlarimin algilama kapasite-
sine ne de degiskensiz bir geometrinin
soguk mekanigine gore sekillendiril-
mis, dolayisiyla da ne bakanin durdu-
gu noktanin ne de bagka bir zaviyenin
mutlaklastirildigi bir ylzey sunar
tasvir: onun sundugu, bir degil bir-
cok perspektifin kesistigi bir ytizeydir.
Insam merkeze yerlestiren bir gérme
bigimine karsilik, insanin aczini géren
gérme bi¢cimi Sems Tebrizi’nin su soz-
lerinde de goriilmektedir:

Bir grup dedi ki: ‘Baglarimiz1 diz-
lerinize koyun ve bir siire bekleyin.’
Az sonra, birisi basini kaldirdi, ‘Arsi
ve kiirsliyli goérdim; zirvelerine ka-
dar,” dedi. Bir bagkasi, ‘Gortigiim, Arst
ve Kurstuyu de asti, uzaydan bogluk
aleme bakiyorum! dedi. Bir baskas:
dedi ki, ‘Ben, inegin ve baligin sirtim
goriiyorum ve o melekleri ki inege ve
baliga mivekkildirler.

Gordigim kadariyla...kendi ac-
zimden baska bir sey gérmiiyorum
(2004:38)

Tasvirde amag bireyin duygulari-
n1 ya da diisincelerini ortaya koymak-

tan ziyade ilahi olanin hatirlatilmasi-
dir. Burckhardt da, tasvirde gergegin
oldugu gibi aktarilmamasinin teme-
linde kendi aczinin bilincinde olan in-
san anlayisini gérmektedir:

Dogulu sanat¢1 asla egyanin bi-
tin gorintistini aktarma hiilyas:
icinde olmaz; o boyle bir ¢abanin bog
oldugu konusunda tam bir kanaate
sahiptir ve bu anlamda, onun eserleri-
nin, neredeyse cocukc¢a olan safdilligi
hikmetten hi¢ de asag1 degildir (2005:
39).

Tasvirde ¢oklu bakis ac¢ilarinin ol-
mas1 zaman ve mekana da yansimak-
tadir. Aym tasvir i¢inde farkli zaman-
lara dair hikayeler yer alabilir. Tasvir,
mutlaklastirmak bir yana,
bir¢cok zamani igermesiyle ilerlemeye
degil butiinsel bir zaman anlayigina
dayanmaktadar.
tasvirin degisenden ziyade degisme-

zamanil

Bunun temelinde,

yenin ve kalici olanin pesinde olmasi
bulunmaktadir:

Zamanin dogrusal bir sekilde
ilerledigi algis1 ya da anlayisi berabe-
rinde degigsme ve drami getirir. Bu da
sonunda insanda bir gerilim dogurur.
Ama siiklinet, an1 esas almakla, tasav-
vuftaki adiyla ibnii’'l vakt olmakla elde
edilebilecek bir aydinlanma ve mut-
luluk durumudur. Islam sanatindaki
stikinet arayisi ve vurgusuyla kader
ve irade arasinda ¢ok siki ve derin bir
iligki vardir (Kog 2008: 191).

Ilerlemeye dayali mutlak zaman
anlayisinin temelinde degisim digiin-
cesi bulunmaktadir; zamanin mutlak-
lagtirilmadigi ve zamanlarin g¢oklu-
gunu yansitan bir zaman anlayis: ise
degisimden ziyade tekrar olgusuna
vurgu yapmaktadir. Zamanlarin c¢ok-
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lugu, bunun yani sira, zamanin ken-
disinin sorunsallastirilmasina ve bu
baglamda da varolusun sorunsallasti-
rilmasina imkan vermektedir.
Tasvirlerde mekéanlar da tist tste
yigilmis gibidir, farkli etkinlikler ve
gerceklestirildigi
mekanlar aym tasvir igcinde yan yana
yver almaktadir. Mekan kapali degil
acik bir alandir; 6nceden belirlenmis,
hesaplanabilir bir alan degil daha ¢ok
sonsuzluga acilan bir alandir. Insan

bu etkinliklerin

doganmin disinda degil, onun bir parca-
sidir dolayisiyla insan dogaya egemen
olacak olan olarak kavramsallasti-
rilmaz. Tam tersine, insan doganin
i¢inde kii¢lik bir nokta gibidir; modern
gérme bigiminde oldugu gibi evrenin
merkezinde degildir. Bosluk, tasvirler-
de en az figiirler kadar énemli bir yer
tutmaktadir.

Nasuh'un tasvirlerinde kent son-
suz bir mekanin icinde olusturulmus
bir alandir; boslugun i¢ine naksedil-
mistir. Bu da evrenin biyukligini
ve insan yapisi kentin bu sonsuzluk
icinde kii¢iik bir alami kapsadigini
gostermektedir. Bu,
merkezine yerlestirmeyen bir disin-
me bi¢imidir. Insanin tirettigi kentler,
esas nakigin kiigiik bir pargasini olus-

insanl evrenin

turmaktadir. Mekéan ¢ok boyutludur;
tek bir bakis acisindan olusturulma-
mistir. Ornegin, kentteki evler fark-
Ii bakis acilarindan resmedilmistir.
Kentler kusbakisindan c¢izilmesine
karsin, kent i¢indeki nesneler sadece
yukaridan nasil goriluyorlarsa o se-
kilde degil, zaman zaman yukaridan,
zaman zaman karsidan, zaman zaman
arkadan, 6nden ya da yandan resme-

dilmistir. Bu da kusbakisi manzara
resimlerinin aksine, mekanin tek bir
perspektiften ele gecirilecek bir alan
olmasini engellemistir. Aksine bu tas-
virlerde perspektiflerin coklugundan
uretilen ve bu haliyle bile eksik, son-
lu ve kusurlu olarak sunulan gérini-
nim, mumkin olan perspektiflerden
herhangi birinin tekil sunumunun
olsa olsa Sems’in s6zunt ettigi acizligi
temsil edecegini ima etmektedir.
Mekanlarin c¢ok-boyutlulugu za-
manin da c¢ok-boyutlu olmasinmi sag-
lamigtir. Tasvir, belirli bir zamanda
kent nasil goriiliiyorsa o sekilde degil,
kentin farklh zamanlarda farkh bakis
acilarindan gorunuslerinin bir topla-
mi olarak naksedilmigtir. Bunun yani
sira, Nasuh'un topografik tasvirleri,
manzara resminin tersine, tarih ve
cografyadan bagimsiz degildir; resim
bir baglam i¢inde anlamhdir. Yaziyla
birlikte okunmak i¢in olusturulmus-
tur. Zaman ve mekanin cok-boyutlu
kavranis1 gercekligin ¢cok-boyutlu kav-
ranigindan kaynaklanmaktadir.
Matrakci topografik
tasvirleriyle Ronesans manzara re-

Nasuh’un

simleri ¢ok farkli iki gérme bigimi-
nin Urinutdir. Bat1 haritaciliginin ve
manzara resminin aksine, Matrakei
Nasuh’un topografik tasvirleri mekani,
ele gecirilecek, kapali bir alan olarak
degil, agik, ¢ok boyutlu bir alan olarak
Nasuh'un
topografik tasvirlerinde insan figur-

kavramsallagtirmaktadir.

lerine rastlanmamakta; mekéan, bitki
ortiisti, burada yasayan hayvanlar,
yapilar ve meydanlar ayrintilariyla
gosterilerek kendi butunligi iginde
yer almaktadir (bkz. Resim 6-10). Ip-
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siroglu, Nasuh'un tasvirlerinin “min-
yatir sanatinin donmus kaliplarmni”
kirdigin1 ve “XVI. Yiizyil resim sana-
tina ‘Osmanli manzara ressamligl”
diyebilecegimiz yeni bir tiir” kattigini
soylemektedir (2005: 67):

Resim burada gergegi veriyor
ama, bu gercek, Islam sanatinin soyut
form diline aktarilarak gergeklik ni-
teligini yitiriyor, bir i¢gériiniin resmi
oluyor. Matrake¢i, gordiiklerini degil,
gordiiklerinin kavramlarini resme ge-
¢iriyor. Bu ytzden resimlerinde butiin
ayrintilar silinerek en 6nemli formlar
kaliyor ve bunlar geometrik motifler
haline sokularak, hali desenleri gibi
derinligi olmayan bir dizeye aktari-
Liyor. Hi¢ kuskusuz bu resimlerde bir
Fakat
bu soyut mekandir. Matrak¢r “di-
stincesinde” gordugu yerleri bir daha
dolasiyor ve tabiatgi Bati sanatinda
oldugu gibi, belli bir bakis noktasina
saplanmiyor: Kusbakig1 gésterdigi bir

mekandan da soz edilebilir.

sehrin yapilarini, sehrin igine girerek
yakindan ve karsidan veriyor, ya da
onemsedigi bir seyi gosterebilmek i¢in
yolunu birdenbire degistirerek nehir
boyunda ilerlemeye baghyor. Ara sira
gostermek istedigi seyin etrafinda do-
lagtigin1 ve onu degisik yanlarindan
verdigini goriyoruz ...... Sekiller ina-
nilmaz renkler i¢inde 1s1ldiyor; daglar,
kayalar ona korkung¢ hayvanlar, dev-
ler olarak goruniiyor. Tabiat izleni-
miyle hayal giicii, bu resimlerde masal
sinirinda buluguyorlar (2005: 68-69).

Gunsel Renda da, Matraka
Nasuh’un tasvir alaninda kendine
0zgl bir uslup gelistirdigini ileri siir-
mektedir:

Matrake1 bu topografik ¢izimleri-
ne dyle bir doga duygusu katmisg, par-
lak renkli bitkiler, masmavi, yemyesil
tepelerle bunlar1 6ylesine donatmis-
tir ki, bu minyatirler birer manzara
denemesi sayilabilirler. Su noktay:
da belirtmek gerekir: Cesitli yollarla
gelmig goziuken Bati etkileri, Osmanl
nakkagimi bir taklit¢ilige, bir kopya-
cihiga itmedigi gibi, onun, Islam min-
yatirciliginin estetik kurallarin-
dan kopmaksizin daha gercgekei, daha
inandirici1 tasvirler yaratmasina yol
acmistir (1980: 25).

Kathryn Ebel, Kanuni’'nin 1533-
1536 arasindaki ilk Iran
nin resimli bir tarihi olan Mecmu*t
Menadzil'de yer alan kasaba ve sehir
tasvirlerinin Islami el yazmas1 resim-
leme geleneginin en siradist 6rnek-
lerinden oldugunu ileri stirmektedir:
“minyatirden, deniz haritaciligindan,

seferi-

Avrupai kusbakigindan unsurlar ba-
rindirmakla birlikte bu resimler g
kategoriden higbirisine tam anlamiyla
dahil edilemez” (2005: 492). Hiseyin
Yurdaydin, Matrak¢i Nasuh’'un haya-
tin1 ve eserlerini inceledigi “Matrake¢i
Nasth” adli eserinde bu yazmadan
soyle bahsetmektedir:

Bu yazma 90 sayfalik bir metin,
107 minyatir ve 25 resimli metinden
ibarettir. Minyatiirler, bu sefer esna-
sinda konup gogiilen menzillerin ade-
ta bir haritasimi tegkil etmektedirler.
Bu bakimdan topografik ve sematik
bir karakter tasimakta ve daha g¢ok
dokiimenter bir degeri bulunmakta-
dir. Gecilen sehirlerin cami ve saray
gibi belli bagh binalarinin resmedilmis
olmasi, bu resimlerin Islam mimarisi
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tarihi i¢in olan dokiimenter degerini
arttirmaktadir. (...) Bununla beraber
minyatiirlere hakim olan ifadeciligin
(expressionism) eserleri monotonluk-
tan kurtardigi gérilmektedir. (...) Bu
minyatirlerin diger bir 6zelligi de mu-
balagasiz ve realist oluglaridir (1963:
13).

Yurdaydin’a gére Nasuh'un eser-
lerinin dénemin diger eserlerinden
farki ve belki de en 6nemli 6zelligi,
gecilen sehir ve kasabalarin adlari-
nin kaydedilmesine 6nem vermesi ve
gercekeiligi dolayisiyla belge niteligini
tasimasidir. Bu eserlerin, o dénemin
sehirlerine ve mimarisine iligskin bel-
geler niteliginde olmasi tarihgilik ve
sehircilik anlayiglari bakimindan bu-
yik 6nem tasimaktadir. Ancak Nasuh
belge niteligi tasiyan eserler tiretme-
nin yani sira farkli bir haritacilik for-
mu ve tasvirin temelinde yer alan du-
stinceleri koruyarak 6zgin bir tasvir
anlayis1 gelistirmistir. Askeri sefer-
ler sirasinda naksedilmis olmalarina
karsin mekam fethedilecek kapali bir
alan olarak kavramsallagtirmak yeri-
ne acgik ve ¢ok-boyutlu bir mekan an-
layis1 Uretmis, matematiksel hesaba
dayanan modern haritaciligin aksine
gercekle hayali icice gegirmigtir. Mat-
rak¢t Nasuh'un topografik tasvirleri
insan1 merkezine yerlestirmeyen, ger-
cekligi fizik diinya ile sinirlandirma-
yan, degisimden ziyade degismeyenin
pesinde olan, zaman1 ve mekani eyle-
min i¢inde gerceklestigi bir kap olarak
degil de eylemi bigimlendiren unsurlar
olarak goren bir gérme bigiminin {ird-
nudir.

SONUC

Tasvir gercekligi gortinende ara-
mayan, gorinenin o6tesinde bir ha-
kikat bulundugu inancina dayanan;
bireyi evrenin merkezine yerlestir-
meyen ve onu doganin ve evrenin bir
parcas1 olarak algilayan bir goérme
bigiminin trinidir ve boyle bir gor-
me bigimini tretmektedir. Bu gérme
bi¢iminde, zaman ilerlemeye dayal
bir bakis acisiyla degil, butiinselligi
icinde ¢ok-katmanl ve ¢ok-boyutlu bir
kategori olarak kavranmakta; mekan
asilacak bir engel ya da fethedilecek
bir alan olarak degil, hayati bigim-
lendiren ¢ok-boyutlu gergekligin bir
yansimasi olarak gorilmektedir. Bu
sebeple de, tasvir kendisine bakani
6zne-nesne konumuna yerlestirmez;
bakan kisi hikayelerin ve farkli pers-
pektiflerin arasinda dolagsma imkam
bulur. Tek bir bakis acgisini, tek bir
zamani ve tek bir mekéani mutlaklag-
tirmak yerine bakanin farkli zamanlar
ve mekanlar arasinda dolagsmasina ve
zamanin ve mekanin kendisini sorun-
sallastirmasina imkéan verir. Kendi-
sini mutlak bakis acis1 olarak ortaya
koymamasi1 nedeniyle distnimsel
(reflexive) bir yapiya sahiptir; gercek-
ligin mutlak bir temsili olmaktan zi-
yade gergekligin ele gecirilemeyisinin
bir kanitidir. Bu baglamda, Matrakei
Nasuh’un tasvirleri, perspektif ideolo-
jisinin i¢inden ¢iktig: ve siirekli olarak
yeniden urettigi gérme bi¢imine refe-
ransla tanimlanamaz zira ne bakan
kisiyi metne hakim kilan ne de onun
luzerinde hakimiyet kurma cabasinda
olan tamamen farkli bir gérme bi¢imi-
nin dranadir.
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Resim 1:LeonardodaVinci—Mona Lisa(1403-1407) Resim 3: Giovanni Bellini — Madonna and Child

Resim 4: Giorgione “Giorgio de Castelfrance” —
Fiesta Campestre (1508)

Resim 2: Leonardo da Vinci — Madonna and
Child with Pomegranate (1475-1480,
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Resim 6:Matrak¢ Nasuh — Bagdat (1533-1536) Resim 8: Matrak¢1 Nasuh — Tatvan (1533-1536)

Resim 9: Matrakqgn Nasuh — Istanbul/Halic
(1533-1536)
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Resim 10: Matrak¢1 Nasuh — Adana (1533-1536)
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