EVVEL Mi GELSIN SONRA MI? MASALI ILE
GUNDESLIOGLU HALK HIKAYESININ ARKETIPSEL TAHLILI

The Archetypical Analysis of the Tale of “Will it happen earlier or later?”
and Giindeslioglu Folk Story

Okan ALAY*
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Analitik psikolojinin kurucusu tinlii psikolog ve diigtiniir Jung, arketiplerin aslinda tiim insanli-
gin ortak degerleri olarak ge¢misten bugline, kusaktan kusaga aktarilan imgeler oldugunu séyleyerek
onun bireyin giinliik yasamindan ¢esitli edebi tirtinlere kadar ¢ok degisik alanlar etkiledigini belirtir.
Ozellikle masal, destan ve halk hikayesi gibi anlatmaya dayal tiirlerin sembolik dil ve ortak bilingdi-
siyla ve 6zellikle de mitlerle yakin bir bagi mevcuttur. Iste bu anlatilardaki sembolik dil ve onlardaki
arketiplerin giin ytiziine ¢ikarilmasi igin Campbellin “ayrilig-erginlenme-dontis” formiilint kullana-
rak gifrelenmis olan bilgiye-gergeklige ulasmak mimkiin olabilmektedir.Masal veya halk hikayesinde
kahraman “ayrilig-erginlenme-déniis” arketiplerine uygun olarak bireylesme siirecini tamamlamak
i¢cin seriivene atilmaktadir. Bu siiregte “yiice birey”, “golge”, “anima-animus”, “i¢/tiim benlik” areketip-
leri anlat1 igerisinde sembol degerlerle 6riilt seriiven boyunca rol almaktadirlar. Bu arketiplerin tahlil
edilmesiyle eserlerdeki sembolik degerlerin ortaya ¢ikarilmasi mtimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada
“Giindeslioglu Hikdayesi” ve “Evvel mi Gelsin, Sonra mi?” metinlerine dair yapilan tahlilde gorildia
ki, arketipsel sembolizmin anlatmaya dayal tirlerde uygulanmasiyla, aslinda metin gergekligindeki
stireglerin zannedildigi gibi tesadiifi olmadiklari, aksine ytzyillarin birikimsel bir yansimasi olarak
bilingli bir degisim-dontisiimiin gostergeleri olarak var olagelmektedir. Metinlere yansiyan bu arketip-
lerin ¢oziimlenmesi sonucunda hem insanlhigin ortak birikiminin sembolik dil araciligiyla gesitli edebi
eserlere nasil yansidig1 tespit edilebilecek hem de gegmisten giiniimiize tasidiklar: ¢ok katmanlh an-
lamlar1 giin ylzlne ¢ikarilmis olabilecektir.
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ABSTRACT

Saying archetypes that are, indeed, collective values of humanity and are images handed down
from past to present, from generation to generation, Jung - a prominent psychologist, thinker and the
founder of analytical psychology states that they affect many fields from daily life of individual to vari-
ous literary works. Especially types of oral narrative art such as tales, epics and folk stories have close
relations with symbolic language and collective unconscious, especially with myths. Using Campbell’s
“separation-initiation-return” formula in order to unearth symbolic language and archetypal in the-
se narratives will help to reach encoded information/reality. In tales and folk stories, hero embarks
on adventure to complete his individuation process in accordance with “separation-initiation-return”
archetypes. In the process “the wise man”, “shadow”, “anima-animus”, “ego” archetypes take roles in
the narrative through the adventure knitted with symbolic values. Thanks to the analysis of those arc-
hetypes, it becomes possible to bring symbolic values in the works to light. Thus, cultural hinterlands
of the works and their multilayer meanings passed from past to present will be able to be unearthed.
In the analysis done within this study related to the texts of “Giindeslioglu Hikdayesi” (The Story of
Giindeslioglu) and “Evvel mi Gelsin, Sonra mi?” (Shall it Come First or Later?), it has been observed
that by adapting the archetype symbolism in narrative types, the processes throughout the reality have
not been coincidental but the conscious indicators of change and conversion by the collective reflecti-
ons of centuries. As a result of the analysis of these archetypes reflected in the texts, not only how the
collective values of humanity have been reflected to the literary works via symbolic language will be
determined but also the multilayer meanings from past to present will be revealed.
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1. Giris

Anlatmaya dayali edebi tiirler-
den biri olan masallar, destan, men-
kibe, halk hikayeleri gibi ge¢mis yuz-
yillarin, uzun tarihsel seriivenin bir
yansimasi olarak insanligin ortak bi-
lingdisindan izler tasiyan eserlerdir.
Genelde bu eserlerde 6zelde ise ¢alis-
ma konumuzu tesgkil eden ve masal ile
halk hikayesi varyantlariyla burada
yer verdigimiz “Evvel mi Gelsin, Sonra
m1?” adl1 metinde iste bu bilingdiginin
yansimasi olan ve bir nevi ¢6ziilmeyi
bekleyen kodlar gorinimiinde olan
semboller dizgesi vardir. Bu dizgenin
¢ozilup sembollerin ardina gizlenmis
olan gerceklige ulasabilmek i¢in de
arketipsel yaklagimin olanaklarindan
yararlanmak miimkindiir.

Sembolik dil ve ortak bilingdi-
siyla yakin bir bag olan masallarin
ayni zamanda mitlerle de bir iligkisi
oldugu bilinmektedir. Bu konuda Eric
Fromm; mitoslar ve masallar kendile-
rini sembol dili araciligiyla ifade etmis
gecmis zaman bilgelikleri ve 6zdeyisle-
ridir, (Fromm 1990:211) diyerek ikisi
arasindaki bagi belirtmektedir. Sem-
bol dilinin ¢6ziimlenmesiyle masal-
larda ve az da olsa halk hikayelerine
aksetmis olan arketipler giin ytiziine
cikartilabilir.

Carl Gustav Jung, “Bilinci etkile-
yen ve her insanin ortak bilingdigini
olusturan icteki ortak etkenlere arke-
tipler adini verir.” (Gokeri 1979: 10)
Arketipler bilinci etkileyen gii¢ oldugu
kadar ayni1 zamanda ortak bilingdigi-
nin olusturulmasi siirecinde riiyalar,
masallar ve mitoslarla da baglanti ice-
risinde varliklarini stirdirmektedir.

Bu olgularin tespiti ve incelenme-

s1 slirecinde yeni bir yaklagsim gelig-
migtir: “Carl Gustav Jung’in ‘arketip-
ler’ terimiyle kuramsallastirdig1 olgu;
en eski donemlerden beri riiyalarda,
mit ve masallarda tekrar eden ev-
rensel ilksel imgelerin, anlatilardaki
ornekleri dikkate alinarak psikanali-
tik yaklagimla incelenmistir.” (Ozkan
2006: 3)

Aragtirmacinin metinlere yansi-
yan bu arketipleri tespit edip ¢oziimle-
mesi sayesinde hem metnin sembolik
dil ¢6ziimlenmis olur, hem de insan-
lhigin ortak birikiminin cesitli edebi
eserlere nasil yansidig: tespit edilmis
olur.

2. Arketipsel Yaklagsim

Arketipsel yaklagim kavram ola-
rak “ilk 6rnek”, “prototip” sozciigiiyle
es anlamli olan ve 6zi itibariyle insan-
ligin ilk-eski donemlerinden beslene-
rek sekillenen “arketip”i eksen alan
bir metottur.

Bilindigi tzere insanlarin uzun
yillar boyunca karsilastigl
olaylar, bir slire sonra insanlar i¢in
belli davranig kaliplarina déntsmek-
tedir. “Her
insanin hayati boyunca karsilagtigi
anne, baba, kadin, erkek gibi rol ve
kavramlarla; es, arkadag bulmak, yol-
culuga ¢ikmak gibi durumlar arketip
denilen “sablon”larin olusmasina se-
bep olmustur. Bu nedenle arketipler
i¢in belli sosyal ve psikolojik durumlar
karsisinda ortaya ¢ikmis “ilk 6rnek”
tanimlamasi yapilir. Bu kaliplar ku-
saklar boyunca aktarilmaya baslan-
mis ve kolektif bilingdiginin icerigi ha-
line gelmistir.” (Isik 2009: 10)

Analitik psikolojinin kurucusu
Jung, arketiplerin aslinda tim insan-

benzer

Bunun neticesinde de;
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ligin ortak degerleri oldugunu, onlarin
gecmisten bugiine kusaktan kusaga
aktarilan imgeler oldugunu soéyleye-
rek onun bireyin giinlik yasamindan
cesitli edebi tUrinlere kadar ¢ok degi-
sik alanlar etkiledigini belirtir. “Ani-
ma-animus”, “Golge”, “I¢/Tiim Benlik”
ve “Yice Ana” arketiplerini de gelisim
esnasinda ortaya ¢ikan arketip yapilar
olarak tanimlamistir. (Jung 1999: 62)

Alsinda pek ¢ok halk anlatisinda
kendini var eden ve simgelerin diliyle
gercekligini saglayan arketipler igin
Ender Gurol motifler baglamiyla soyle
der:

“Biitin mitoslar, efsaneler, peri
masallari insanlarin evrensel davra-
nmis kaliplarimi imgelerle dile getirir.
Tarih boyunca yinelenen bu motifler
turla sekillere blrinerek ortaya ¢ik-
maktadir” (Giirol,1993:199)

Iste sembollerle kendine hayat
bulan arketipler bizim ¢alismamizda
yer verdigimiz s6zli kiltiir tirtinlerin-
den masallarda, halk hikayelerinde
Joseph Campbelli'in “ayrilma-ergin-
lenme-doniis” olarak adlandirdig: yol-
culuk sirasinda ortaya c¢ikmaktadir.
“Bu anlatilarda kahramanin evinden
ayrilarak uzak tlkeye varigi, orada
bagindan gegen tirli maceralarin ar-
dindan bir 6dille geri dontsi seklinde
tezahir eder.” (Isik 2009: 13)

Temel ilkelerini psikoloji bilimin-
den almakla birlikte tarih, sosyoloji ve
antropoloji gibi bilim dallariyla diger
elestiri yontemlerinden de yararlanan
bu yaklagim, esas itibariyle esere do-
niik bir yaklagim yontemidir. Batida
ozellikle 19401 yillarda “eser-okur”
iligkisini dikkate alarak uygulanmaya
baslamistir. Basta epik tirtinlerde, des-

tanlarda ve yine masal, halk hikayesi
gibi mitolojik anlatilardan izler tasi-
yan Urinler olmak tizere pek ¢ok eser-
de bu yontemin uygulanabilirliginin
onemli sonuclar verdigi gorilmustur.
Ulkemizde ise son yillarda yeni yeni
uygulanmaya baslanan bir yaklagim
olarak dikkatleri ¢ekmeye baglasa da
yapilan c¢alismalarin hentiz yeterli ol-
madigini soylemek mimkindiir.

3. Evvel mi Gelsin, Sonra
mi1? Masali ile Giindeslioglu Halk
Hikayesinin Arketipsel Tahlili

Anlat1 tarihine bakildiginda bir
nevi insanlik tarihinin kronolojik se-
riveniyle kosut bir yapinin var oldu-
gunu gormekteyiz. Tarith o6ncesi do-
nemlerden sozlii anlatimin yogunluk
kazandig:
anlatist’nin yogunluk kazandigi bir

destans1 devirde “mitler
mitoslar ¢agi egemendir. Yaziya ge-
cisle birlikte mitolojiden destanlara,
masallara, halk hikayelerine dogru
akan bir gerceklige yonelisin bagladi-
g1 “eposlar cagr anlatisi’nmin egemen-
ligi gorulir ve nihayetinde giinlimiize
dogru ise anlatinin ¢agdas tiirlerinde
roman, 6ykl ve siir gibi tiirlerde ar-
tik sanilanin aksine mitolojik anlati
tamamen kaybolmayip kilik degistire-
rek bu modern gercekligin diinyasinda
gecmis yuzyillarin, bin yillarin tari-
hinden izler tasiyarak yeni diinyada
kendilerine yer bularak “modern ¢agin
anlatist™n1 olustururlar.

Yukarida degindigimiz kronolojik
akisa uygun olarak orta donem yapi-
sindan beslenerek ginimiize degin
sozli anlatim yoluyla ulasabilen bir
Bingol masali ile yine bu masalin halk
hikayesi varyanti olarak yagsam bulan
Giindesglioglu Hikdyesi'ni bir arada ar-
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ketipsel 6geler bakimindan degerlen-
direcegiz.

“Bu metinlerdeki 6gelerin anla-
min1 arastirmayr esas alan arketip
elestirisinde amag, bu 6gelerin estetik
yagantiyr meydana getiren yapisini
degil, cok eski ¢caglardan beri insanlari
etkileyen, onlara derinlerden seslenen
birtakim o6limstz arketipleri ortaya
cikarmaktir.” (Moran 1994: 201)

Edebi eserlerde sembolik dilin
¢ozlimlenmesi ve arketiplerin orta-
yva cikarilmasi i¢in 6ncelikle “yazarin
farkinda olmadan kullandigi mitos
dili, arketip karakterleri, olay 6rgisi
kaliplar1 gibi 6gelerden yola c¢ikilarak
eserin anlami ¢ozlilmeye c¢ahigilir.”
(Moran 1994: 206) Boylece metinler
ardindaki ortuli gergeklige ulagmak
mimkiin olabilir.

Burada inceleyecegimiz her iki
metin de aslinda masal olup halk ara-
sinda ve tip kataloglarinda “Genglikte
mi Ihtiyarlikta mi?” (Alptekin 2002:
262-265) adi ile
Bingol'de “Evvel mi Gelsin Sonra mi?2”
(Alay 2005: 210-213) adiyla bir masal
varyant1 ve “Giindeslioglu Hikdyesi”
(El¢in 1988: 102-104) adiyla da halk
hikayesi varyanti olarak ortaya c¢ik-
maktadir.

Soziu edilen her iki metin, masal
ve halk hikayesi metinleri, aslinda or-
tak epizotlar etrafinda tegekkiil etmis
olup degisik kisi, yer, zaman ve obje-
lerle bir olay o6rgiisii zinciriyle anlati-
la gelmistir. Bundan dolay1 “Evvel mi
Gelsin Sonra mi?” adli metinin 6zeti-
ni vererek yeri geldiginde kullanilan
sembol ve arketipler bakimindan diger

bilinen anlatinin

varyantlardaki ortak veya ayrilan yon-
lerine deginilerek ele alinacak; ayrica

tespit edilen arketipsel 6geleri anlati-
lardaki kahramanin sonsuz yolculu-
guna kosut olarak Joseph Campbell'in
yontem ve teorisini olusturan; “Ayril-
ma-Erginlenme-Doniis” olarak adlan-
dirdig1 seriiveniyle birlikte ele alina-
caktir. (Campbell 2000)

3.1. Ayrilma Asamasi

“Ayrilma-erginlenme-dontiis” asa-
malarina goére hayat kendi diizlemin-
de akarken oduncu, her giinkii gibi
esegiyle oduna gider. Bir giin bir “kus”
karsisina ¢ikip lger giin art arda ona,
basina bir felaket gelecegini, bunun
evvel mi, sonra m1 gelmesini istedigini
soyler.

Burada “kus” olarak, Giindesliog-
lu Hikdyesinde Sair Giindeslioglu'nun
riuyasinda gordiugu “ihtiyar” motifleri
bir arada aslinda kahramani, “ayril-
ma-erginlenme ve doniis” evrelerini
tamamlamak lzere seriivene cagiran
birer “agama arketipi” olarak ortaya
gikmaktadir.

“Kus” ve “ihtiyar” bu yonleriy-
le burada ayni zamanda simgesel bir
¢agr1 konumunda olup kahramani se-
rivene ¢agirma hususunda rol almak-
tadir. Goriuldugi gibi metinlerin birin-
de kahramanin sertivene baslamasi
kugla, digerinde ise riiyada gorilen
ihtiyar motifi ile gerceklesmektedir.
Burada karsilastigimiz “kus” motifi
aslinda zor zamanlarda ortaya ¢ikan
“yagl dervig” roliniin bir nevi “don de-
gistirmig” hali olup 6ziinde birgok gi-
zemi imleyen bir sembol degerindedir.
Bu sembol deger ise yaslh bilge arketi-
pi olarak roliint ifa etmektedir.

Riya motifi ise zaten bagli bagina
masallar ve halk hikayelerinde kah-
ramani normal yasamindan alip zorlu
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bir siirece goétiiren, sinayan ve turla
asamalardan sonra onun bireylesme-
sini saglayan bir 6ge olarak dikkati
¢ekmektedir. Burada yer verdigimiz
Bing6l masalinin yanminda pek ¢ok
masalda da riya motifi hep bir ¢agr
konumundadir. Elazig masali olan
“Allah’in Belas1” adli masalda (Giinay
1975) Hizir, kahramanin riyasina
girerek onun devlerle olan miicade-
lesinde onu esige ¢agiran olgu olarak
dikkat cekmektedir. Yine Cukurova
masallar1 arasinda yer alan “Ruya”
(Simgek 2001) masalinda da medrese-
de okuyan bir ¢ocuk, riyasini “Hayir-
dir ingallah!” demedikleri i¢in kimseye
anlatmayarak bagini alip bir sertivene
atilir.

Metinlerde karsilastigimiz “kus”
ve riyayla baglantili olarak “ihtiyar”
motifleri goruldigi gibi birer dis giic
olup kahramanin gerceklerle ytlzles-
mesini saglayan bir esik konumunda-
dirlar. Dolayisiyla kahramanlarin bu
zorlu yola adim atip atmama kararlar:
onlar i¢in bir nevi esik olarak tanimla-
nabilir. Clinki, “kisinin esigi ge¢mesi,
dogum ve 6lim arasindaki ¢izgi kadar
saydam olup gizemli kapilarin anahta-
rim1 simgeler.” (Senocak 2009: 111)

Sertuvene ¢agrilan kahraman zor-
lu sinavi i¢in degisik cografya, zaman
ve kultirlerde ortaya ¢gikan diger an-
latilarda oldugu gibi artik “ayrilma
asamast’nin esigindedir. Kahraman,
evinden, yurdundan ayrilir, bilinmez-
lige dogru gider, buradaki anlatilarda
oldugu gibi 6nce malindan-milkin-
den, sonra sirasiyla karisi ve iki ¢ocu-
gundan ayr1 duser; yitirdigi karis1 ve
¢ocuklarini bulmak i¢in kervanci ba-

sin1 aramaya koyulur. Bu asamalarda
kahraman tirli felaketlerle karg: kar-
siya gelerek ‘“erginlenme asamasi’na
dogru yol almaya baglar.

3.2. Erginlenme Asamasi

Ayrilma asamasini basariyla ge-
¢en kahraman, artik erginlenme asa-
masinda “Kahraman, tuhaf bigimde
akigkan, belirsiz bigimlerin dis diin-
yasinda ilerler.” (Campbell 200: 115)
Yani kendisini tiirli sinavlarin iginde
bulur.

“Bu bélimde kahramana ergin-
lenme yolunu gésteren kutsal varlik-
lar haberci; kahramanin ¢ocukluguna
ait dinyadan c¢ikip erginlenecegi, si-
navlarla dolu diinyaya ge¢mesini sag-
layan aksiyon, maceraya ¢agri olarak
adlandirlmigtir.” (Ozkan 2006: 35)

Kahraman, evini barkini kaybet-
tikten sonra karsilastigr kervanci ba-
sina zor anminda yardim eder. Ancak
kervanci basi bu iyiligin aksine onu er-
ginlenme asamasinin zorluklarla dolu
yolculuguna ¢ikaracaktir.

“Bu giizel kadin bu adama hig¢ la-
yik degil, demis ve bir firsatint bularak
adamin karisint alip kagar. Adam ve
tki ¢ocugu ortada kalir.” (Alay 2005:
210)

Hain kervanci bagi ya da “Giin-
deslioglu Hikayesi’ndeki yansimasiy-
la hain kéyli, kadini kagirarak burada
pek cok anlatida rastladigimiz “gélge
(shadow) arketipi’ne “kotilik-hay-
dutluk ve hainlik “nitelikleriyle 6rnek
teskil etmektedir. “Golge’ icin ruhsal
bitinligin ‘karanhk yant’, karanlik
kardegi’dir diyebiliriz.” (Gokeri 1979:
18) Benlik ise, “kétu” ya da “asagilik”
olarak nitelendirdigi bu karanhk gi-
clin olumsuz etkisiyle felaketler seri-
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veninde kahramani sinayan olgu ola-
rak anlati igerisinde yer alir.

Felaketlerle bogusan kahraman,
karisini bulmaya c¢aligir. Iki cocuguyla
yolu bir nehrin kiyisina varir. Bu en-
geli agsmak i¢in 6nce ¢ocuklarinmi kar-
siya gecirmeye calisir. Cocuklarindan
birini karsiya ge¢irmeye caligirken
suya dustrir, digerini ise kiyida bek-
ledigi sirada bir canavar alip kacirir.
Boylece kahraman, esinden sonra ¢o-
cuklarindan da mahrum kalir.

Goruldugiu gibi burada kabaran
sulariyla “nehir” ve acimasizligiyla da
“canavar”’, hain kervanci bagiyla bir-
likte kahramani sinayan “gélge’nin
yansimalar1 olarak yer almaktadir.
Bireylesme yolunda ilerleyen, i¢/tim
benligi buittinleme ¢agrisina uyan kah-
raman “ylce birey arketipi’ne ulas-
mak i¢in bu asamada kendisine engel
olan “nehir” ve “canavar’la yuzlesir.
Ozellikle bilingaltinda var olagelen ca-
navar imgesi burada biling diizeyinde
onu sinayan varlik olarak ortaya cik-
maktadir.

Yasamin kaynag
olan su, bu kez kahramanin bu evre-
yi gecip gecemeyecegi konusunda bir
nevi esik gorevindedir. Bilindigi gibi
gerek Dede Korkut Hikayeleri’'nde,
gerekse pek ¢ok masalda su, disil bir
unsur olarak, dogurganligir ve yasami
simgelemekte, arindirici 6zelligiyle de
hak ile haksizligi birbirinden ayiran
bir varliktir. Ancak bu olumlayici 6ze-

konumunda

liklerinin yanminda su aymi zamanda
tagkin akan sulariyla sel olup her seyi
alt tist eden yikici bir unsura da doénu-
sebilmektedir. Iste, burada su-nehir
bu yikic1 o6zellikleriyle anlatilarda

kahramani sinayan bir “golge arketi-
pi” olarak yer alabilmektedir.
Kahramanin ¢iktigi bu yolda el-
bette olumlu addedilebilecek, ona
yardimci olan olgu veya olaylar da
vardir. Cocuklardan suya disenini
bogulmaktan kurtaran

31

ci” ile canavarin gotirdigli cocugu

“degirmen-

olimden kurtaran “goban” bu olumlu
yonleriyle “dost animus” 6zellikleriyle
kahramana yardim eden “yiice birey
arketipi’ni olusturmaktadir. Zira bili-
yoruz ki “dost animus” yiice birey ar-
ketipini tamamlayan unsurlardandir.
“Degirmenci” suyla baglantili olarak,
“coban” ise yaban yasamiyla baglantili
olarak kendi merkezlerinde yer alan
“golge”lere kars1 kahramana adeta Ha-
zir gibi yetisen “yiice birey” arketipleri
olarak belirmektedir.

Erginlenme asamasinda haliyle
kahraman oteki “belde”de miicadele-
sini sUrdirmeye devam etmektedir.
Kahramanin ¢limden kurtarilan iki
oglu aymi beldede birbirlerinin kar-
desi olduklarindan habersiz yillarca
yasamaktadir. Bu beldede ilging bir
gelenek vardir: “Kusla talih belirleme
gelenegi”.

“Koyliiler bu kusu havaya salar-
larmis. Kus kimin basina konduysa o
kisi koyiin pasast olurmus. Cocuklarin
babast kéyiin bir sokaginda tek basi-
na oturuyormus. Bu kus ucup adamin
basina konmus. Koyliiler, ‘Bu kus sa-
sirmug, tekrar u¢uralim,” demis. Koylii-
ler kusu tekrar ucurmuslar. Kus gidip
tekrar aynit adamin basina konmus.”
(Alay 2005: 211)

“Kus” her defasinda da beldede
misafir olan bu adamin basina konun-
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ca o pasa olur. Goruldugu gibi burada
bir nevi “don degistirme” olgusuyla
“yice birey arketipi’nin yansimasi
olan “kus” simgesiyle karsilagmak-
tayiz. Daha 6nce kahramani ayrilma
asamasinda seriivene cagiran simge
deger, bu kez bu agamada kahramani
gectigi asamalara bagl olarak odil-
lendirmektedir. Gelecek ve talihle 1il-
gili bilinmezlik/belirsizlik baglaminda
“kus”, burada ayni zamanda kahra-
man i¢in bir¢ok metinde rastladigimiz
“sihirli kilig, yesil kusak, sihirli ytizuk,
yardimsever ihtiyar” gibi motiflerle
benzer anlamsal katmanlar1 semboli-
ze etmektedir.

Gundeglioglu halk hikayesinde
ve Bing6l masalinda yukarida belir-
tildigi gibi “kusg ugurma yoluyla sans
ve kaderin degismesi” motifine Behcget
Mahir’in anlattigr “Yusuf ile Ziileyha
Hikayesi"'nde gormekteyiz: “Uc¢ defa
ucurtulan kus, her defasinda Yusufun
bagina konunca kélelikten ¢ikip padi-
sah olur.” (Sakaoglu vd 1995: 158)

Erginlenme agsamasindaki bu si-
recte kahraman felaketlerle bogusma-
ya devam edip bircok olumsuzlukla
sinanirken gorildi ki “kus simgesi’yle
ayrilik agsamasindan felakete girig ya-
pilirken, ayni sekilde ayni simgeyle bu
kez erginlenme agsamasinda kahrama-
nin 6dullendirme siirecinin baglangict
ve felaketlerden ¢ikisin imleyicisi ola-
rak kahramanin yani bagindadir.

Nihayet “Fvvel mi Gelsin, Sonra
mi?” masalimin “oduncu”su, “Geng-
likte mi, Ihtiyarhkta m?” masali-
ya da “Giindeslioglu
Hikdyesi™nin “gsair”i yeni beldenin pa-
sasidir. Tki oglu da pasanmin vezirleri-

nin  “goban”1

dir. Ancak erginlenme asamas1 hala
devam etmektedir. Kervanci baginin
yolu bu beldeye diisiince, sandukasini
Paga’ya emanet birakir. Iki vezir bu
sandukanin basinda birbirlerine yasa-
diklarini anlatinca kardes olduklarini
ogrenirler. Birbirlerine sarilip sevinir-
ken sandukadan tikirtilarin, inleme
sesinin geldigini fark edince sandu-
kayr acip icine bakarlar. Elleri agzi
bagh olan kadin anneleridir. Anne ve
c¢ocuklar birbirine kavusur. Bu agama-
da odillendirmeler bu sekilde devam
ederken, “golge arketipi” ya da “dis-
man animus arketipi” tekrar sahneye
¢gikar, kahramanla olan miicadelesini
sturdirmeye kararlidir.

Kervanci basi, Pasa’ya onun iki
vezirini sikayet eder:

“Kervanct basi, Pasa’dan emanet-
lerini istemis. Ancak emaneti yerinde
bulamamuis ve Pasa’ya durumu anlat-
mis. Pasa da emir vererek:

Derhal vezirleri cagirin onlarin
kellesini koparacagim. Emanete thanet
neymis gortirler! demis.” (Alay 2005:
212)

Bunun {tzerine Pasga, iki veziri
cagirip onlar: idam etmek ister. Dik-
kat edilecek olursa Jung’un “gélge’nin
ikinci belirig bigimi dedigi ve “golge”
niteliklerin digtaki bir insan ya da
nesneye yansitilmasi (Gokeri 1979:
19) 6zelligini burada kervanci basinin
bunu, hainlikle sugladigi iki vezirin
sahsina yansitmasinda gormekteyiz.

3.3. Doniis Asamas1

Kahramanin c¢iktigi bu simgesel
yolculukta nihayet artik son asama-
ya gelinmigtir. Bu diigiim boéliminde
onca sikintilara katlanan kahraman,
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erginlenme asamasinda son kertede-
dir. “Golge” son hamlesini yaparak
kahramani bir kez daha sinayarak go-
revini tamamlamak ister.

“Vezirler: Pasam bizi once bir din-
le sonra istersen oldiir, demis. Pasa
kabul etmis ve onlart dinlemeye basla-
mus. Iki veziri ona baglarinda gecenleri
ve bu emaneti anlatip hal mesele bun-
dan ibarettir, demigler.

Pasa, evlatlarim, evlatlarim! Ben
sizin babanizim demis. Hemen adam-
larina emir verdirip vezirlerini serbest
biraktirmis, kervanbasinin da kellesi-
ni kestirir.” (Alay 2005: 213)

Bu pasajdan anlasilacagi gibi iki
vezir kardes, “dost animus”; anneleri
ise “dost anima” olarak Pagamin kar-
sisina ¢ikar ve kahramana zor anin-
da yardimer olurlar. Eger kahraman,
“golge’nin etkisinde kalip sinavi ba-
sariyla gecememis olsaydi ne ailesine
kavusabilir, ne de “i¢/tim benlik”in
esigini asarak uzunca bir yolculuktan
sonra “doniis asamasi”na ulagabilirdi.

“Halk anlatilarindaki kahraman-
lar da tipki inisiyasyon ritlerindeki
gibi ailelerinden uzakta, bir takim
zorlu sinavlardan gegerek erginlenip,
dontserek tekrar memleketine don-
mektedir.” (Ozkan 2006: 18)

Nihayet Pasa, karisi ve g¢ocuk-
larina kavusarak son asama olan
“dontis asamasi”m1 tamamlarken,
“golge arketipi’nin simgelerini yani,
“Evvel mi Gelsin, Sonra mi?” masa-
linda; kervanci basi, “Giindeslioglu
Hikdayesi’nde ise koyliyt idam ederek
seriiveni basariyla tamamlamis, ben-
ligini gergeklestirmis bir birey olarak
tekrar memleketine doner. Artik “yeni

bir birey” olarak toplumuna dénmiis-
tur.

4. Sonucg

Masal ve halk hikayesi varyant-
esas alarak tamamladigimiz
calismamizda bu anlatilarin sembolik
dil ve ortak bilingdisim1 yansitan pek
¢ok arketipsel 6gelerle orili oldugu
gorilmektedir. Burada yapildigi gibi
mitolojik 6geler ve insanligin ortak

larini

bilingdigindan derin izler tasiyan bu
eserlerin arketipsel bakimdan ¢6ziim-
lenmesi yoluyla hem belli sembollerle
gifrelenen 1iletiye ulasilmak hem de
“ayrilma-erginlenme-donts” seklinde
uzamsal olarak gerceklesen ruhsal ol-
gunlagma stirecini yorumlamak mim-
kiin olabilmektedir.

Masal ve halk hikayelerinin sem-
bolik dilinin ¢6ziimlenmesi ve bu an-
latilardaki ortak bilingdiginin yansi-
malarinin giin yiziine ¢ikarilmasiyla
da ge¢cmis donemlere ait kultiirel bi-
rikimlerin giinlimiize nasil tasindig:
gorilecektir. Ayrica bu anlatilarin
luzerindeki perdenin aralanmasiyla
da aslinda insanin hem kendisi hem
de dogayla olan miicadelesi daha acik
gorilebilecegi gibi bu anlatilar yoluy-
la kahramanin ¢iktig1 bu yolda hangi
asamalar1 gecerek bireylesme siirecini
tamamladig1 gergegine ulasilmis olu-
nacaktir.

“Giindeslioglu Hikdyesi” ve “Ev-
vel mi Gelsin, Sonra mi1?” metinleri
uzerinde yaptigimiz tahlil ¢calismasin-
da bireylerin yasam gercekligi i¢inde
algilayamayacag1 olay ve olgularin
olabilecegini ve bunlarin bazen hafiza-
nin yetersizligi veya bilin¢ diizeyinin
aciklamada zorlanabilecegi bilgile-
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rin olabilecegini miisahede ettik. Her
iki metinde de kahraman seriivene
atilmadan 6nce siradan bir kisi iken
sonrasinda riya olgusuyla bir anda
kendilerini yeni bir gergekligin iginde
bulup bir nevi sinanarak ruhsal olgun-
luk diizeyine erismektedirler. Kahra-
manin oykistinun ayrilma (yola ¢ikis)-
erginlenme-doniis ekseninde dairesel
bir ¢izgide geligserek aslinda evrendeki
déngiintin bir yansimasi olmaktadir.
Yasanan bu stireg de ruhsal degisimin
tezahtiiri, yani bireylesme stireci ola-
rak anlam kazanmaktadir.

Soyle ki birinci asamada kahra-
manin bir ¢agriyla birlikte iginde bu-
lundugu topluluktan ¢gikarak kendini
var etme sirecine giris yapmakta;
ikinci agsamada sinavlar, zorluklarla
kargilagarak gii¢ ve cesaret ile ergin-
lenmeyi yasamakta, son olarak da
adeta maceranin sonuna gelerek si-
navda basarili olup evine dénmekte-
dir. Bu dontis kahramanin bireylesme-
sinin simgesel bir yoni olarak bir nevi
yeniden dogus olarak kendini gercek-
lestirmektedir.

Ayrica Jung ve Campbell'in yon-
tem ve teorilerine gore yapilan bu
calismada gorulda ki tarih boyunca
farkli cografya ve kultirlerde degisik
halk anlatilarinda yinelenen motifle-
rin, dongusel siirecin ashinda kendini
zaman ve slre¢ i¢inde degistirerek
dontstiirerek yeniden var etmektedir.
Incelenen her iki metinde de mitlerde
ve masallarda toplumsal bilin¢gdiginin
urint olarak tekrar eden imgelerin,
sembollerin burada da benzer sekilde
gorulmektedir.

Sonu¢ olarak arketipsel sembo-

lizmin anlatmaya dayali tiirlerde uy-
gulanmasiyla, aslinda metin gercek-
ligindeki streclerin zannedildigi gibi
tesadifi olmadiklari, aksine ytizyilla-
rin birikimsel bir yansimasi olarak bi-
lin¢li bir degisim-donisiimin goster-
geleri olarak var olagelmektedir.
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