NAZIM HIKMET’IN SEVDALI BULUT'UNDA
BUYUK ANLATILARLA OYUN

Nazim Hikmet’s Sevdali Bulut: The Game with the Grand Narratives
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Nazim Hikmet, Pertev Naili Boratav'in 6grencilerinin derledigi masallardan bazilarimi yeniden
yazmis, daha sonra bu masallar 1968de Sevdali Bulut bashigiyla masal kitab1 olarak basilmigtir. Bu
kitaptaki baz1 masallar1 Nazim Hikmet kendi hayat1 ve diinya gortst 1s1ginda birtakim bicemsel ve
izleksel degisiklikler yaparak kendi yorumuyla yazmistir. Bu ¢alismada, Jean-Frangois Lyotardin
Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor (1979) adl eserinde tammladig “biiyiik anlat1” ve “kiigiik
anlat1” kavramlarindan yola ¢ikilarak Sevdalt Bulut'ta yer alan “Az Gittiler, Uz Gittiler”, “Ogluma
Masal-I”, “Ogluma Masal-II” ve “Sevdali Bulut” baglikli anlatilar birer “kii¢lik anlat1” olarak incelen-
mistir. Bu incelemenin amaci, Nazim Hikmet'in adi gecen masallarinda izlek ve bigem bakimindan
toplumcu gergekgilik ile biiytk anlatilar arasinda nasil bir bag kurdugunu saptamaktir. Sonug olarak,
sairin bu masallarda izleksel agidan toplumcu gergekgiligi benimsese de masalin 6zgiin yapisina bagh
kalmaksizin yaptigi degisikliklerle bigem bakimindan kii¢iik anlatilar yarattig1 gosterilmistir.
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ABSTRACT

Néazim Hikmet rewrote some of the folk tales collected by Pertev Naili Boratav’s students, which
were published in 1968 under the title of Sevdalt Bulut. He wrote some of the folk tales in Sevdali Bu-
lut by adding his own interpretation and thus making some thematic and technical changes under the
light of his own experience and worldview. In this study the folk tales entitled “Az Gittiler Uz Gittiler,”
“Ogluma Masal-1,” “Ogluma Masal-II” and “Sevdali Bulut” are analysed as “small narratives” from the
perspective of the concepts of “grand narratives” and “small narratives” explained by Jean-Frangois
Lyotard in Postmodern Condition: A Report on Knowledge (1979). The aim of this analysis is to point out
how Nazim Hikmet builds a connection between social realism and grand narratives in terms of theme
and style in the folk tales mentioned above. In conclusion, it is shown that although Nazim Hikmet
thematically practises social realism in these folk tales, the poet creates small narratives in terms of
style through the changes he makes without adhering to the original form of the folk tales.
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Ekber Babayev, Nazim Hikmet’in
eserlerinde halkin duygu ve disin-
celeriyle  o6zdeslestigini  belirterek
sair, “[k]isisel yazgisi, haksizliga ve
zulme ugramis milyonlarin yazgi-
siyla kopmazca baglidir.” yorumunu
yapar (1976: 151). Alegorik boyutta
ele alinmas1 gereken toplumsal ger-
cekeiligiyle Sevdali Bulut (1968), Na-
zim Hikmet’in stirgindeyken yazdi-
g1 tek masal kitabidir. Sair, Sevdal:

Bulut'un 6n sézliinde, yirminci yluzyilin
onde gelen Turk folklor arastirmaci-
larindan Pertev Naili Boratavin 6g-
rencilerinin derleyip ilk kez Fransa’da
Contes Turcs baghgiyla yayimladig
(Gursel 1992: 177) eserden bazi ma-
sallar1 “kendine goére” yeniden yazdi-
gin1 belirtir (2010: 8). Daha 6nemlisi,
“buglinin bazi sorunlarina karsilik
vermeye yoneltmek i¢in” (2010: 8),
masallarin yalnmizca tekerlemelerini
degistirse de, 6zgiin denemelerle ige-
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rik ve bicem acisindan yorumladigi-
nin altini ¢izer. Bu ¢alismanin amaci,
Nazim Hikmet'in bu sézlerinden yola
cikarak Sevdalr Bulut'taki baz1 anlati-
lar1 20. ylzyilin en énemli Fransiz ku-
ramci ve filozoflarindan Jean-Frangois
Lyotard'in dilimize de gevrilen eseri
La condition postmodern: rapport sur
le savoir (1979) (Postmodern Durum:
Bilgi Uzerine Bir Rapor) 1s18inda in-
celemektir. Ayrica Nazim Hikmet'in
bir biiyiik anlat1 sayilabilecek masal
tirini yeniden yazip kiiciik anlatilar
olustururken buytk anlatilar1 bicem
ve igerik dogrultusunda nasil degistir-
digini gostermektir.

Lyotard biytk anlatilarin din ve
tarih gibi tek dogruyu savunan ideo-
lojiler olduguna isaret eder. Lyotard’a
gore bunlar gecerliligini yitirmis an-
latilardir. Postmodern zihniyetin do-
gusuyla her biri farkli bir dogruyu
temsil eden ve giderek ¢ogalan birey-
sel anlatilar olugsmustur. Lyotard bu
anlatilara “kticik anlat1” (Fra. “petit
récit”) (1994: 130) demeyi tercih etmis-
tir. Bunun sebebi kigtk anlatilarin
digerinden farkli olarak tek dogruyu
savunma ve Ustiinlik kurma gibi bir
iddiasinin  olmamasidir. Lyotard’a
gore kiiciik anlatilar mutlak dogrular:
sorgulayan ve alternatif niteligi tasi-
yan o6zelliktedir (1994: 53-58).

Calismanin odak noktasinda daha
o6nce bu bakis agisiyla degerlendiril-
memis olan “Az Gittiler, Uz Gittiler,”
“Ogluma Masal-1,” “Ogluma Masal-IT"
ve “Sevdali Bulut” baghikli anlatilar
bulunmaktadir. Adi gecen anlatilar,
i1k kez Nazim Hikmet tarafindan olus-
turuldugu 1i¢in, Lyotardin deyisine
paralel olarak dugiintildiigiinde, birer
kiigik anlati1 olarak biiyiik énem tasi-
maktadir.

Jean-Frangois Lyotard ve Jean-
Loup Thébaud mitlerin dogruluk de-
geri tagimadigr halde tarih ve din gibi
buytik anlatilarla benzegtigini belirtir
(1996: 38). Bu elestirmenlere gore,
benzesmenin sebebi bu anlatilarin
hepsinin pragmatik deger tagimasidir
(1996: 38). Masal tiirtiniun de kalipla-
rimin ve barindirdigi temsillerin dog-
rulugu sorgulanmaz. Tarih, din ve mit
anlatilarinda oldugu gibi masal tirtin-
de de uygulama tusttine kurulu (prag-
matik) bir anlat1 s6z konusudur. Ayri-
ca Pertev Naili Boratav'in da belirttigi
gibi anlatinin bagindaki masal teker-
lemeleri masallarin i¢erigi konusunda
bir 6n kabul saglar; tekerlemeler “[K]
1sa kaliplasmig sozlerle olsun, belli
uzunlukta bir anlatiyla olsun, dinleyi-
clyi olaganiistii bir diinyaya sokmadan
once bilgilendirir ve haberli kilar” (Bo-
ratav 2000: 9). Bu sebeple okur masa-
la baglarken kurmaca okuyacagindan
haberdardir.

Icerik fark: gozetmeksizin bigem
acisindan degerlendirildiginde masal-
lar da mitler gibi gerceklik degeri ta-
simaz. Buyuk ol¢iide bir “uydurmaca”
ustine kurulan masallarin dislince
bi¢imi, s6ylemi ve bir tur olarak dog-
rulugu sorgulanmaksizin kabul edilir.
Belli kaliplardaki degismezlikten yola
¢iktig1 i¢in masal tirid de bir buyuk
anlati olarak kabul edilebilir. Ma-
sal baz1 gercekdig1 ya da olaganusti
temsili olgular icerse de okuyucusu-
na belli kaliplar halinde, mesru olan
ve olmayan davranis 6rnekleri sunar
ve dolayisiyla bu turi “farkedilebi-
lir” (Ing. recognisable) (Lyotard ve
Thébaud 1996: 41) kilar. Diger buyik
anlatilar gibi masallar da bu ve buna
benzer pragmatik 6zelliginden o6tura
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dogrulugu “mesrulastirilmis” (Lyotard
1994: 11-14) metinlerdir. Dolayisiyla
masallarin tir olarak kaliplar1 bliytk
6l¢tide belirginlesmis birer anlati oldu-
gu soylenebilir.

Yapisal agidan da 20. ylzyilda
sitniflandirilan masal anlatilarinin ka-
taloglar1 olusturulmustur. Wolfram
Eberhard ve Pertev Naili Boratavin
1953’de hazirladiklar1 Typne Tiirkish-
ner Volksmaerchen (TTV) adhh Tirk
masal katalogu ve Anti Aarne ile Stith
Thompson’un ilk olarak 1910’da ya-
yimladiklar: The Types of the Folktales
(Boratav 2010: 311) adli uluslararasi
masal katalogu ¢ok 6nemli caligmalar-
dir. Tarih, mit, efsane ve dinsel anlati-
lar gibi s6zli anlat1 Grint masallarin
yazilip numaralarla simiflandirilmasi
belli dogrular1 yap: ve icerik yoniinden
bu anlatilarla eglestirmek demektir.
Bagka bir deyigle, bu ¢alismalar mo-
del olarak diistiniilen biiyiik anlatilar:
olusturur. Kendi de eski bir Marksist
olan Lyotard, Postmodern Durum’da
buyuk anlatilara karsi elestirel bir
tutum sergiler ve onlarin gecerliligini
sorgularken “artik biyik anlatilara
muracaat etmiyoruz... kigiik anlati,
muhayyel yeniligin esas formu olarak
kalmaktadir” (1994: 130) der. Kuram-
cimin “kiiciik anlati” olarak adlandir-
dig1 anlatilar totaliter yaklasimlara
yakinlik gosteren biylk anlatilarin
bicem ve igerik bakimindan essiz ve
dogrulugu sorgulanamayan konumu-
nu sarsan alternatifler dogurur.

Lyotard ki¢iik anlatilarin tretil-
mesinin bir gereklilik oldugunu savu-
nur, biyluk ve kugik anlatilar kiyas-
larken “mikroanlat1” terimini kullanan
Monika Kilian ise dil oyunlarinin kii-
¢iik anlatilarin olusumunda buyuk rol

oynadigini belirtir (1994: 8). Nazim
Hikmet'in 6zellikle tekerlemelerle ilgi-
Ii yaptigr dil oyunlar: ve ilk bolimde
gosterdigi alays1 tavir, Lyotard’in “pa-
raloji” kavramimi digstindirmektedir.
Postmodern Durum’da “paraloji,” s6z-
lik anlamindan yani “icinde yanilgi
bulunan mantiksal ¢ikarim” anlamin-
dan farkli bir sekilde kullanilmistir.
Lyotard eski anlatilarda yeni, bireysel
ve 0zgin bir anlam arayisini kasteder-
ken bu sozcigi kullanir (Halbert ty:
sy). Buyiik anlatilardaki paradoks ve
celigkileri hedef alan, bunlardan yeni
anlatilar iiretme yoluna giden yenilik-
¢l ve yaratici eylemler i¢in “paraloji”
sozcugu kullamilmigtir. Paraloji kendi
basina bir yenilik degil, diger anlatilar
luzerinde hegemonya olusturan biyik
anlatilara karsi yaratici ve Uretken bir
direnctir.

Nazim Hikmet'in Sevdali
Bulutun kimi masallarinda uygula-
dig1 yaklagim Tiurk halk masallarini
bir yeniden yazma siireci oldugu igin
erken bir postmodern adim olarak de-
gerlendirilebilir. Burada kastedilen,
tarihsel dizgede yer alan postmoder-
nizm akimi degil, yeniden yazma stre-
cini de iceren postmodernist tavirdir.
Sevdalt Bulut'ta adi gecen masallar
gerek bicem gerekse igerik agisindan
buyuk anlatilar1 sorgulayan 6zellikler
gostermektedir. Lyotard’a gore, eger
bir séylem buyik anlatilara kars: gi-
vensizlik yasiyorsa postmodern nite-
liktedir. Lyotard bu konuda kisaca “[e]
kstrem olani basitlestirmek amaciyla,
postmoderni metaanlatilara yonelik
“Inanmazlik” (incredulity) olarak ta-
mmlayacagim” (1994: 12) der. Nazim
Hikmet'in fantastik icerigiyle “eks-
trem” olan masallar1 birer tst anlati
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olarak diisiindiigii varsayilabilir. Ince-
lenecek dort anlatida Nazim Hikmet'in
yagsadig1 “inanmazlik” herkesge kabul
goren, bicem ve i¢erik agisindan sorgu-
lanmaksizin yasantilara dahil edilen
ve kapitalist sylemin parcasi olan du-
rumlarla ilgilidir. Bu gibi durumlara
alternatif sunarken ortaya koydugu
yorumuyla Nazim Hikmet'in kendi kii-
¢liik anlatilarinmi olugturdugu gorulir.

Nazim Hikmet’'in Sevdal: Bu-
lut’unda Kiiciik Anlatilar

Nazim Hikmet Tirk halk masal-
larimin  s6zlit  gelenekten derlenmis
parcalarinin biyik bir kismini yeni-
den yazarken gerekli gordigiu degi-
sikliklerin disinda masallarda kokli
degisiklige gitmemigtir. Ancak sair,
masal anlatma yontemlerini kullansa
da baz1 anlatilarda masalin oykiisu-
ni tamamiyla yeniden kurgulamigtir.
Bu sebeple Nazim Hikmet’in yaptig:
0zglin degisikliklerle masallara alter-
natif anlatilar {irettigi soylenebilir.
Boratav'in Folklor ve Edebiyat Z2de
masallarin kokeniyle ilgili belirtti-
g1 durum bu g¢alismanin temel fikri-
ni destekler niteliktedir. Boratav’a
gore geleneksel masal “hi¢bir zaman
o sanatkarin sahsi izini tasimaz ve
tagayyur etmeye, bliyimeye, kucul-
meye musaittir. Nitekim, artik halkin
mal1 olduktan sonra bdyle olur” (1991:
275). Nazim Hikmet’in de adi gecen
masal anlatilarinda yapmaya calistigi
degisikligin bu cercevede degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Yeni anlati-
lar Giretmenin sebebi yalnizca biyik
anlatilar1  sinamak, dogruluklarini
temelden sorgulamak degil, yeniden
yazmalarla olusturulmus anlatilarin
buyuk anlatilara alternatif olabilece-
ginin altini ¢izmektir.

Boratav “Tirk Masali Uzerine”
baslikh yazisinda goyle der:

“Sevdali Bulut” bagligim1 tasiyan
masal, konusuyla halk gelenegi re-
pertuvarimin disinda kalir, timiiyle
yazarin yaratmasidir; burada Nazim
Hikmet, sadece, olaganiistii 6gelerin
engin hayal oyunlar i¢in sagladikla-
11 olanaklardan yararlanmasini bilen
halk masalcilarinin yaratma yéntemi-
ni, anlatma teknigini izlemis. (2010:
357)

Bu, Lyotardin bakis agisindan
masallar1 degerlendirirken nelere dik-
kat edilmesi gerektigi konusunda oku-
yucuya ipucu verir. Boratav, Zaman
Zaman I¢inde adli eserinde masalci-
nin toplum bilincine yapici katkisini
soyle ifade eder: “Masalc1 sade kisile-
re can vermekle onlari, birbiri ardina
baglayan olaylar iginde kimildatip
‘konusturmak’la yetinmemis, kendi
toplumunun dilini konusturmus, bu
toplumun sevinglerini, dertlerini, sa-
kalarimi -ac¢ik veya kapali, tirld yol-
larla- dile getirmistir” (2009: 17; ash
italik). Oysa Nazim Hikmet, {icii ma-
sal toplam dort anlatida sadece toplu-
mun degil kendi dilini de konusturur
ve sozlu kiltiirin malzemesiyle kendi
uslubunu birlestirir.

Nazim Hikmet’in arkadasi olan ve
Boratav'in Tiirk Masallar: adli eserini
resimleyen Abidin Dino, Nazim Ustii-
ne basglikli eserinde yazarin yontemin-
den bahsederken “Nazim’in uygula-
dig1, Dogu’da ve Bati’'da kendisinden
¢ok once yaratilmis bir edebiyat turu
olan dogru yalan’dir... Ne var ki bu
tarz Nazim’da 6zel bir durum, bir tir
sosyalist gercekdisilik olabilir mi?...
s6z konusu olan, yalnizca gériniirde
varolan bir gercekdisiliktir” (2006: 75;
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ash italik) yorumunda bulunur. Yaza-
rin soz ettigi “sosyalist gercekdisilik”
Nazim Hikmet'in Tirk halk masalina
getirdigi bir yorumdur.

Sevdalt Bulutun ilk bolimini
olusturan “Az Gittiler, Uz Gittiler,” ye-
niden yazilmis bir halk masali 6zelligi
gostermekten ¢ok onlarin elestirisi gi-
bidir. Bu sebeple anlatiy1 kitabin girig
bolimiu olarak degerlendirmek olasi-
dir. Bu boélim ben-anlaticinin gegmisi
hatirlayarak ninesinden nasil masal
dinledigini anlatmasiyla baslar. Ma-
sallarin megrulagmig yapisi ve igerigi,
ustkurmacadaki dil oyunlarina benzer
bir bigemle anlatilir. Ben-anlaticinin
ninesinden dinledigi masallarda bazi
ortak ve degismeyen o6zellikler vardir.
Uykusunu getiren ve degistirilmesi
gerektigini disindigi bu ozellikleri
ben-anlatic1 soyle siralar: “Yolcular
yola cikar; keloglan demir kundura-
larim1 giyer, daglara diser; hakanin
kiigik oglu cesme bagindaki agacta
aglayan sevgilisini aramaya koyulur;
ama hepsi, az gider, uz giderler, dere
tepe diz giderler, bir de dénlp arka-
larina bakarlar ki, bir arpa boyu yol
gitmigler” (2010: 10). Nazim Hikmet’le
de ozdeglestirilebilecek bir konuma
sahip ben-anlaticiya gére metne adin
veren tekerlemenin degistirilmesi ge-
rekmektedir: “[bJu ortacag kafasinmin
masallara dek soktugu gidisi, yirminci
yuzyll kafasi nasil kavrasin!” (2010:
10). Bu ifadeyle, ben-anlatici ¢aglar
oncesinden anlatilagelen yar1 gercek-
¢i yari olaganiisti anlatilara farklh
bir gozle bakmadan anlam vermenin
mumkiin olmayacagini séylemek iste-
mistir. Aslinda Nazim Hikmet kendi
yorumuyla yazdig1 masallar i¢in oku-
yucuyu hazirlamis olur.

Masallar1 nesilden nesile aktar-
ma gorevini Ustlenmig bir kadin figi-
ri olan nine, torununa tam “az gittik”
derken ben-anlatici s6ztint kesip “sesi-
me inanigin sesini katarak soyle diyo-
rum: Cok gittiler, dere tepe yok ettiler,
bir de doéniip baktilar ki gériinmiyor
kalkilan yer!..” (2010: 10) der. Boylece
hem “kadin cevresinde gelismis, kadi-
nin imtiyazi diye taninmis” (Boratav
2009: 18) bir sanatta kadinin rolinu
bir erkek devralmis hem de gercegin
sinirlarini zorlayan sdylemler sorgu-
lanmigtir. Nazim Hikmet en tnla te-
kerlemelerden olan ve Boratav'in “ma-
sal-ici ve masal-sonu tekerlemeleri”
(1991: 282-93) siniflandirmasina giren
“az gittik, uz gittik, dere tepe diiz git-
tik” sozlerinin yapisini toplumsal ger-
¢ekel mantiga uydurarak ve toplumcu
soylemiyle elestirel bir bakigla tersine
cevirmisgtir. Sonug, yepyeni bir kiigiik
anlatidir.

Icerik  agisindan  bakildiginda
Nazim Hikmet'in diger anlatilardaki
toplumcu soylemi destekleyen radikal
degisikliklere hazirlik yaptig goruliir.
Vladimir Propp, Masalin Bi¢imbili-
mi adli eserinde “[k]isiler kim olursa
olsun ve iglevler nasil gerceklesirse
gerceklestirilsin, masalin degismez,
strekli 6geleri, kisilerin iglevleridir”
diyerek bunun yani sira olaylarin dizi-
liginin de olaganiisti masallarda aym
oldugunu belirtir (1985: 31-32). Nazim
Hikmet’in anlatisinin son paragrafi da
masal anlatisinda anlatanin roline
dogrudan igaret eder. Ben-anlatici an-
latiy1 kendine yonlendirerek, bir ogul
sahibi oldugunu ancak hentiz dede ol-
madigini belirtir, dede oldugunda o da
torunlarina masal anlatmaya hazir-
dir: “Ben daha dede olmadim, daha to-
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runum yok... Sekiz yasinda tosun gibi
bir oglum var” (2010: 10).

Turk masallarindaki kigiler ge-
rek davraniglariyla gerekse toplum-
sal ve kurumsal kimlikleriyle Tirk
insaninin yakin oldugu kisileri 6rnek-
lendirir. Anlatida dede ve nine karak-
terleriyle bu konunun alt1 gizilse de
ben-anlaticinin bir dede olarak ileride
torunlarina anlatacagi masallar alig-
kin olunan masallardan farkl ve do-
nemin insaninin kavrayacagi tarzda
olacaktir. “Az Gittiler, Uz Gittiler” an-
latisin1 bir masal olarak degerlendir-
mek giigtiir; metin masal kigilerinin ve
tekerlemelerinin yumusak bir elegtiri-
si olma niteligini tagimaktadar.

Boratav'in da belirttigi gibi, “Tirk
masallari, i¢indeki kigilerin, yaban-
cilardan ¢ok bizim asina oldugumuz
nisanlariyla da baska milletlerin ma-
sallarindan ayrilir” (2009: 18). Kitabin
ikinci bolimiuni olusturan “Ogluma
Masal-I” masalinda icerik olarak ge-
leneksel Tirk masalinin yapisina ay-
kirilik gozlenmemekle birlikte, metin
iginde stirekli tekrar edilen anlatici-
nin ogluna hitab1 s6z konusudur: “Bir
varmisg, bir yokmus, oglum, yerytzi-
nin birbirinden 1rak ti¢ bucaginda bir
boyda, bir yasta ti¢ delikanli varmasg,
oglum... ne birbirlerini gérmuslermis,
oglum ne de birbirlerinin adini sanini
duymuslarmig” (2010: 11). “Oglum”
sozcluiginin siklikla yinelenmesi, bi-
cemsel ve sozdizimsel vurgulama
amaciyladir. Daha da 6nemlisi masa-
Iin bitiminde sona erdirilmeyen ¢aba,
yarim kalan 6giit geleneksel Tirk ma-
sal kaliplarina uymaz. Saim Sakaoglu,
Masal Arastirmalar: baghkli eserinde-
ki “ani bitis formelleri” agiklamasinda
masallarin aniden veya beklenmedik

bir bigimde bitebileceginden séz eder
(2010: 65). Ama Nazim Hikmet’'in ma-
salinin sonu aniden bitmez. Masalda
birbirinin ne adini duymus ne de yi-
zunu gérmis U¢ delikanlinin kanli bir
kuyunun iginde gizli olan ““sonsuz sag-
Ik’ tasini” (2010: 11) bulmak i¢in yap-
tiklari yolculuk ve delikanhlardan iki-
sini bu yolculuktan alikoyan durumlar
s6z konusu edilir. Ulagilmaz buyulua
bir nesnenin varlhigi bir masal moti-
fidir. Birinci delikanl giinlerce yiri-
diikten sonra “gézleri stirmeli giizeller
gizeli bir kiz” (2010: 12) delikanhya
omrin yetmez diyerek glizelligiyle
onu ikna eder, “[s]en arisin, ben ¢icek,
burada benimle kal. Balimi al” (2010:
12) der ve onu yolundan caydirir. Bu-
radaki kadin figiri Boratav'in Turk
masallarindaki kadin simiflandirma-
sinda ne sagduyulu, uysal, iyi yurek-
11 kadin tipine ne de hakkinmi ararken
baskaldiran, tistiinlitk arayisinda olan
kadin tipine uyar. “Kadinligin kurtu-
lus savasi’ni (Boratav 2009: 20) tem-
sil eden ya da iyi huyunu gelecegi igin
kullanan akilli bir kadin da degildir.
Elleri kinali giizel, delikanliy1 sadece
kendi cikarlari, hatta fiziksel tatmini
icin alikoymak isteyen bastan cikarica
bir kadin tipidir. “Sonsuz saghk tasi-
n” arayis yolunda yorgunluktan bitap
dismis ikinci delikanliysa glinesin
1s1iklar: altinda altin gibi parlayan bir
suyun cazibesine kapilir ve yoluna
devam edemez. Nazim Hikmet suyun
pariltisimi 6zellikle altinla 6zdeglestir-
mistir. Metinde altin sembolik olarak
kullanilmigtir. Nazim Hikmet'in top-
lumcu elestirel bakig acisiyla, altinin
birey ve toplum ic¢in ahlaki bir degeri
olmadig1 sonucuna varilabilir, ¢inki
altin ¢calismadan ve hak etmeden sa-
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hip olunan bir deger durumundadir.
Uctincii delikanl ise susadigi halde
“yoluna c¢ikan 1giltili sudan” (2010: 13)
igmemis, karsisina ¢ikan glizel kizin
cazibesine kapilmamig, durmaksizin
yurimustir. Ancak sonra ne oldugu
yani Uc¢lnci delikanlinin beklenilen
odule ulasip ulasmadigi masalin so-
nunda netlik kazanmaz.

Her buyuk anlatida belli bir bi-
¢im, diger bir deyisle giris, gelisme ve
sonug bulunur. Sonu¢ béliimi belirgin
bir cercevenin varligina isaret ettigi
i¢in buyik anlatilarla oynayan metin-
lerde genellikle acik birakilir. Stuart
Sim’in de belirttigi gibi biiyiik anla-
tilara karsi olan anlatilar kisitlayic,
evrensel ve otoriter olmaktan uzaktir
(1996: 43). Nazim Hikmet'in masalin-
da da ftgtinct delikanlinin hedefine
ulagip ulagsmadigr acik degildir. Ben-
anlaticinin masalin sonunda yine og-
luna hitap ederek “[ijnanan sona erer”
(2010: 13) demesi Turk masallarindaki
olumlu temenninin korundugunu gos-
terir. Belli bir amag¢ ugrunda yuriyen
ve yoluna ¢ikan gili¢liklere boyun eg-
meyen kigi 6dillendirilir fikri Nazim
Hikmet'in masalinda korunmustur
ancak bu fikir net bir sonla verilme-
mistir. Amaci sona ermek olan tigiincii
delikanl “[y]irtimis de yUrimis, yu-
rimis de yturimus”tir (2010: 13).

“U¢” sayr sifaty, Tirk masalinda
tipik bir motiftir (Sakaoglu 2010: 67):
u¢ sehzade, ¢ geng, ¢ katir, lic agag
gibi. Bu i¢ gen¢ mutlaka amaglarina
ulagmalidir ¢linkii masallar kahra-
manin micadelesinin 6dullendirildigi
bir sonla tamamlamr. Ilk iki gencin
basaramadigimi tg¢tinct (genellikle en
gen¢ olani) bagarir. Anonim anlatida
okurun ya da dinleyicinin merak duy-

gusunu ilk iki gencin yapamadig: sey-
ler perginler, tigiincii kisi bagarili oldu-
gunda dinleyici de tatmin olur. Nazim
Hikmet’in metninde tugunct kisinin
basarili olup olmadigi belli degildir
cinkii bu cagdas masalin yaraticisi,
modern bir bireydir. Nazim Hikmet
masal tirinde yazilmig anlatisina ige-
rik acisindan bu yenilikleri getirirken
okuyucusunu masal dinleyicisiyle es
tutmamakta ve elestirel tutumunu
okuyucusuna da yansitmaktadir. Boy-
lece Nazim Hikmet masalina modern
bireyin sorgulayici ve kaygili tavrim
katmis olur. Bu degisiklikler Nazim
Hikmet'in bicem ve igerik agisindan
Turk halk masalinda degisiklik yapil-
mas1 gerektigi disiincesiyle sundugu
alternatifler arasinda kabul edilebilir.

Incelenecek diger masal olan “Og-
luma Masal-II’"de Nazim Hikmet’in
icerik agisindan masal gelenegine
paralojik katkisi daha yogundur. Bu
masal, olaganiistii nitelikleri de igeren
ancak son derece gercekei bir izlege
bagli, dogrulugun ve durtstligin 6ne-
mini anlatan bir metindir. Masalda
genel olarak halk masallarinin pek ¢ok
ozelligini gormek miimkiindiir. Inanil-
mas1 gu¢ olaylar, gercekiistii kahra-
manlar, yer ve zamandaki belirsizlik,
mutlu son ve 6giit, Nazim Hikmet'in
bu metinde masal tiiriine sadik kala-
rak aktardig: 6zelliklerdir.

Bu metinde Nazim Hikmet'in
Turk masal gelenegine paralojik agi-
dan katkisi put egretilemesinde go-
riltr. Masaldaki put imgesi sembolik
bir anlam tagimaktadir. Masalda ak-
sakall1 bir adamin yasadig1 bir tlke-
de herkes gozleri degerli taslardan,
saclar1 gumisten, govdesi altindan
dev bir puta tapar. Iyilikten kotilige
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bitin insani 6zelliklerin bu put tara-
findan yaratildigina inanirlar. Bir tek
aksakalli bilge puta inanmaz. Giuntn
birinde artik dayanamayip insanlara
kendi yarattiklar: seye neden taptikla-
rin1 sorunca adami taglamaya baslar-
lar. Onlar tasladikca adam genclesir,
genglestikce sesi gurlegsir, taslayanlar-
sa yaglanir. Genglesen aksakalli adam
bir vurusta putu devirir. Masal, ben-
anlaticinin ogluna verdigi 6gutle biter.
Masalin sonu yine yarim birakilmigtir.
Vurgulanan izlekler, dogru sézliliik-
ten ne pahasina olursa olsun vazgec-
memek, “inandigina inandigini” (2010:
15) tereddiitsiiz séylemek, maddi de-
gerlerin gelip gegici oldugunu unutma-
maktir. Basmakalip fikirlere bireyin
bir toplumun temsili lyesi olmaksi-
zin bagkaldirmasi1 halk masallarinda
aligkin olunan bir konu degildir. Ma-
salda put imgesi sosyal bir icerikle 6r-
tismektedir. Nazim Hikmet'in kisisel
fikirleri put semboliinde aciklik kaza-
nir. Ozgiir, cagdas ve yenilikei fikirler
i¢in verilen savasg, masalda aksakalll
adamin cesareti sayesinde kazanilir.
Baska bir deyisle, masalda adamin
gencliginin kaynagi1 disincelerin ye-
niliginde ve tazeligindedir. Toplumcu
cercevede dusunilecek olursa aksa-
kalli adam, baskin ideolojiye bagkaldi-
rir. Baski karsisinda daha da giiglenir
ve yenilenir. Yenilik, modernlik ve
ilerleme, bireyin 6zgurliginde ve esit-
liginde gizlidir. Bu tarz yaklagim tim
masala egemen bir izlektir aslinda.

Nazim Hikmet'in gerek bigemi
gerekse igerigiyle yapmak istedigini
Lyotard’in anlatisal yazim bi¢imi hak-
kindaki gorisleri 1s181inda degerlendir-
mek mumkindir. Lyotard bir kiltiire
ait anlatilarin olusum amacimi géyle
belirtir:

... iInsanlar anlatilar1 sadece tafsil
ederek degil, ayni zamanda dinleye-
rek ve bunlarla kendilerini tafsil ede-
rek bunu yaparlar; bir baska deyisle,
kendi kurumlarinda anlatilar1 ‘oyuna’
koyarak ve boylece kendilerini anlati-
layicinin konumu kadar, anlatilanlar
ve anlati sanat1 konumuna da yerles-
tirerek bunu yaparlar. (1994: 58)

Nazim Hikmet'in kitabin 6ns6-
ziinde belirttigi gibi, burada anlatiy:
yaratan yazarin kimligiyle metinde-
ki anlaticimin kimligi ortak 6zellikler
gostererek yazarin kigisel goruslerine
ayna tutar. Kisacas1 Nazim Hikmet
bu masalda masalin 6zelliklerine bii-
yik ol¢iide sadik kalsa da kendinden
kattiklariyla kiigiik anlatilar zincirine
yeni bir halka daha eklemigtir. Yaza-
rin bir dilegi ya da belli ideolojik bir
egilimi, bu masalda oldugu gibi, “oyu-
na” dontsgtiriilerek okuyucuya iletil-
mek istenmigtir.

Vladimir Propp bigimci agidan
olaganiistii masali tamimlarken Once
bir kotilik ya da bir problemin ol-
mas1 gerektigini, ara asamalardan
gectikten sonra da masalin ya evlen-
me ya da problemin ¢ozlilmesiyle son
buldugunu belirtmektedir (1985: 96).
Propp, ayrica halk masalindaki her
olgunun tek tek incelenip genel masal
tiurinden ayr1 distintilmesi, her du-
rumla ilgili ayr1 agiklama yapilmasi
ve masalin genel anlamiyla siirlan-
dirilmamasi gerektiginin 6nemini vur-
gulamaktadir (1985: 120). Propp, ti-
miyle bicimsel siniflandirmalar yapsa
da halk masallarinin 6zel bir statiiye
sahip oldugu sonucuna varir. Degi-
siklikler olabilecegi fikri kabul edilse
de bicimsel simiflandirma belirgin si-
nirlar ¢izdigi i¢in farkhh buyiik anlati
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kaliplar1 yaratir (1985: 120). Propp,
“olagantisti dogus, yasaklamalar, bi-
yula bir nesneyle 6diillendirme, kagis
ve izleme” (1985: 120) gibi halk masa-
lina ait 6geler incelenirken masal dis1
alanlarin da taranmasi gerektigini be-
lirtir. Nazim Hikmet’in bu ¢alismada
incelenen masallari bu zorunluluga
ornek teskil etmektedir. Tim masal-
larda oldugu gibi belirli bir ¢ergevede,
metnin elverdigi &l¢lide, masallarin
altmetinlerine yapilacak gondermeler
buradaki masallara da anlam agisin-
dan zenginlik katmaktadir. “Sevdali
Bulut” masali bu acidan bir 6nceki
masal gibi sosyo-politik bir altmetin
igerdigi i¢in genel masal butinligu-
nin disinda da degerlendirilmelidir.
“Sevdali Bulut”un fark: bicem ve ige-
rik ac¢isindan masal tirinin pek ¢ok
6zelligini tagimasidir.

“Sevdali Bulut”, listmetinde ola-
ganusti unsurlarin sik¢a kullanildig:
bir ask masalina benzer. Ote yandan
altmetinde, kendi topragini ekip, bi-
¢ip Urininl satma o6zgurligini elde
etmeye baslamis orta sinif arasindaki
amansiz micadele resmedilir. Ekrem
Kira¢ “Masallarda Rasyonalite Proble-
mi” baghkli yazisinda masallarin yil-
lardir hayatimizin bir parcasi olmasini
gercekeci mesajlar: canlilikla verebilme
ozelligiyle aciklar (1997: 48). Her ne
kadar Nazim Hikmet bu kitab1 ¢ocuk-
lar i¢in yazdigimi sOylese de masalin
hedef kitlesinin daha genis oldugu
aciktir.

Nazim Hikmet, “Sevdali Bulut”
masalinda geleneksel halk masalina
kendi yorumuyla bir ek yaptiginin
farkindadir. Sair masalda geleneksel
masal dinyasimin tim o6zelliklerini
gostermekle birlikte, cagdas diinyayla

ilgili gériistinii de 6n planda tutmakta-
dir. Bu sebeple masal iki zit karakter
olan Ayse Kiz ve Kara Seyfi arasinda-
ki savas tizerine kurulmustur. Nazim
Hikmet'in yapisal agidan masal tiiri-
ne gosterdigi sadakate ragmen okuyu-
cu 6zgiin bir masal okur ve iyi ile koti-
niin neden savastigini anlar. Kétulugua
cirkin Kara Seyfi, iyiligi ise glizel Ayse
Kiz temsil eder ve bu iki giictin ¢atis-
mas1 masalin temelini olusturur. Kara
Seyfi'nin Ayse Kiz'in bahgesine sahip
olmak istemesinin politik agilimlari-
nin oldugu ortadadir. Masalda emegin
temsilcisi Ayse Kiz’dir. Kara Seyfi ise
emperyalist, bencil ve kot niyetli, za-
yifi her firsatta ezmeye ve somiirmeye
caligsan kapitalist giiclin temsilcisidir.
“Dagdan ovaya koyun surileri, aslan
yeleli beygirler... kervanlar... tarla-
lar” (2010: 24), hepsi Kara Seyfi'ye
aittir. Kara Seyfinin sahip olmadig:
tek sey Ayse Kiz'in bahgesidir, “[u]
zun lafin kisasi, Ney tlkesini en va-
riyetli adami[dir]” (2010: 24). Ayse
Kiz 1srarla bahgesini ona satmak is-
temedigini belirtir: “Ben bahc¢emi ne
size, ne bagkasina satici degilim. Kag-
tir soyliiyorum bunu” (2010: 25). Her
seyin hakimi Kara Seyfi'nin cevabi,
onun Ayse Kiz'in topragini somiirme
konusunda ne kadar 1srarci oldugunu
gosterir: “[b]u tlkede senin bahgenden
gayr1 her sey benim, bu kuruyas: bah-
¢e malimin milkiimin orta yerinde
kara diken gibi duruyor” (2010: 25).
Masal geleneksel bir halk masal
gibi dervigin bir tulkeyi, bu masalda
“Ney tilkesini” (2010: 24) yaratmasiyla
baglar. Dervis neyine tifledikce neyin
deliklerinden “daglar, dereler, yollar
firla[r] havaya... Colde daglar, agac-
lar yiiksel[ir], dereler ak[ar], yollar
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uzan[ir]” (2010: 23-24). Dervis neyin-
den bu tlkenin en zengini olan Kara
Seyfi’yi de yaratir. Kara Seyfi yaratilir
yaratilmaz kendini atinin ustinde bu-
lur. Oysa Ayse Kiz yaratilinca hemen
dervige goriilecek bir igi olup olmadi-
gim sorar. Masalda erkege yakisan at,
kadina yakigansa istir. Bu yakistirma
geleneksel toplumsal cinsiyet kavra-
m1 géz oninde bulundurulursa tipik
bir eglestirmedir. Ote yandan Kara
Seyfinin dogustan gilicli ve egemen,
Ayse Kiz'in ise dogustan emekgi oldu-
gu da akla gelebilir. Ayse Kiz kendine
ait olan elma bahgesine gider, ¢itle ¢ev-
rili bahcesini sulamaya baslar. Ulkede
sahip olmadig1 tek miilk Ayse Kiz'in
bahg¢esi oldugundan Kara Seyfi'nin tek
derdi Ayse Kiz’dan bu bahceyi satin
almaktir. Bir tavsanin Kara Seyfi'nin
atini irktatmesi ve Kara Seyfinin yola
yuvarlanmasiyla Ayse Kiz’la arasinda-
ki ¢atisma baglamis olur. Daha sonra
dervis bir de bulut yaratir. Bu bulut,
Kara Seyfi'nin bagina pisleyen gtiver-
cinin hayatin1 kurtarir. Bulut, Ayse
Kiz’a tutulur; bulutun sevgisi kargilik-
s1z degildir. Ayse Kiz da ona uzaktan
opucik gonderir. Bulutun gil seklini
alip Ayse Kiz’a cevap vermesi, Nazim
Hikmet’'in ekledigi siirsel bir imgedir.
Bulutun baskalagim gegirip soluk ay
ve yildizlar1 parlatmak i¢in toz bezine
déniismesi bir halk masali i¢in yadir-
ganacak bir durum degildir. Gergekiis-
ti olugumlar diger halk masallarinda
da oldugu gibi masalda bastan sona
anlatiya hakimdir.

Kara Seyfi bir gece Ayse Kiz'in
bahgesindeki cigekleri keserken bir
deve dikeni kendisini kesmemesi i¢in
ona yalvarir. Kara Seyfi de bir gin
isine yarayacagini disiinerek onu kes-

mez. Bulut, Kara Seyfinin ¢igekleri
tekrar kesmeye yeltendigini goriince
yildizlar1 koparip kafasina firlatir.
Kara Seyfi tekrar Ayse Kiz'in yanina
gider ve bu kez onunla evlenmek iste-
digini soyler. Bulut bu arada yine bas-
kalasim gecirerek Seyfi'yi korkutmak
icin once hayalet daha sonra da ¢oban
kopegi olur. Devedikeninin yilana do-
nismesi anlamhdir. Kara Seyfi ile de-
vedikeni kuraklik ulkesinden bir ¢uval
kum, riizgarlar tilkesinden de bir kiip
rizgar alir. Seyfi kumlar1 Ayse Kiz'in
bahgesine serper serpmez bahge kuru-
maya baglar; fakat Ayse Kiz emeginin
uUriniine Oylesine sahip ¢ikar ki 6lse
de bahgeden ayrilmayacagimi séyler.
Kara Seyfi yagmur olup kendini feda
eden buluta ok atmaya baslar; kiipten
cikarilan riizgar da bulutu dagitmaya.
Bulut yiirek bi¢imini alir; rizgar bulu-
tu bin yiirege parcalar. Bin yuregi ak
glvercin birlestirip tekrar tek yurek
yapar. Bulut yagmur olup yagmaya ve
yok olmaya devam eder. Ak guvercin,
yenilen rizgar: 6¢ almak igin geri don-
meye ikna eder. Riizgar buna kana-
rak geri doner ve Seyfi'den 6ctint alir.
Ayse Kiz'in bahgesinde cicekler yeni-
den agmaya baslar. Ayse Kiz bulutunu
kaybettigi i¢in uziiliirken tavsan ona
havuzun tizerinde beliren buguyu gos-
tererek, “Iyi insanlar, iyi hayvanlar,
iyi bulutlar hi¢bir zaman kaybolmaz.
Seven olmez. Bak hele havuza!” (2010:
37) der. Bu bugu bir bulut olur ve Ayse
Kiz’a giiler. Tipik bir halk masalinda
oldugu gibi iyiler iyilik bulur, kotiler
de cezalandirilir.

Nazim Hikmet’in bu masalla pa-
ralojik ¢ercevede ve bicemsel anlamda
masal diinyasina kattigi en biiytuk ye-
nilik, siirsel ifadelerinde ve kullandigi
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sembollerdedir. Ayse Kiz karakterini
ne Boratav’in (2009: 20) ne de Muhsi-
ne Helimoglu Yavuz'un (2009: 71-91)
acikladigr ve simiflandirdigr bir kate-
goride degerlendirmek mimkiindir.
Ayse Kiz caliskan, masum, kendi ekti-
gini kendi bigen, karsisina ¢ikan koti
somurgeci karakterle de ancak olaga-
nlsti gugler sayesinde basa ¢ikabilen,
glcsliz, entrikadan habersiz, inanch
bir kadin figiradiir. Sair her firsatta
Ayse Kizin yardimina kosan, gozi-
ni lUzerinden ayirmayan bulutu Ayse
Kiz’dan daha o6n planda resmeder.
Masalda bulutla ilgili dontisiim zinciri
birbiri ardina ve olduk¢a 6zgiin sem-
bollerle anlatilmigtir. Siirsellik hem
bu zincire hem de masalin geneline
melodik bir ton kazandirir. Dervigin
neyini ¢alarak bir tiilke yaratmasi tesa-
dif degildir. On s6zde de belirttigi gibi
Nazim Hikmet i¢in siir ve masal ¢ok
yakin iki yazin tirtudar. Sair, bulutun
Ayse Kiz1 korumak i¢in gecirdigi bas-
kalasim zincirini akici ve etkili bir ge-
kilde aktarmak maksadiyla siirsel dile
bagvurur. Olaganiisti masallardaki
tonun yerini akici, stirprizlerle dolu ve
bagtan sona toplumsal anlam tagiyan
sembolik bir anlat1 6rgtisu alir.

Ote yandan, bu masalin biyik
anlatilara bir alternatif olusturdugu
gbz o6ntinde bulundurulursa tizerinde
disiniulmesi gereken diger bir egre-
tileme de bahgenin Ayse Kiz'in yani
kadinin dogurganligimi temsil etmesi-
dir. Kara Seyfi bu bereket sembolini
kurutup ona zarar vermek niyetinde-
dir; kendi erkek egemen ve somiirgeci
glictuni kabul ettirmek ister. Bu bag-
lamda distntliarse, bulut Ayse Kiz1
koruyup kollayan, canini feda etmeye
hazir bagka bir erkek figiirudiir. Iki
erkek figiirti aktif, kadin figiirii ise pa-

sif olarak resmedilmistir. Nazim Hik-
met masalda kotii erkek figtirtiyle alay
eder, onu guling duruma sokar; metin
iyi erkek ve iyi kadin figlirlerinin zafe-
riyle son bulur.

Nazim Hikmet’e gore 20. ytizyil-
daki masal dinleyicisi i¢inde bulundu-
gu toplumsal duruma uygun masallar
dinlemelidir. Sair bu ylizden yalnizca
tekerlemelerde degil icerikte de rasyo-
nellestirme, bir bakima ¢aga uydurma
yoluna gitmistir. Diger masal metinle-
rinde tekerlemeleri degistirirken ma-
salin geleneksel butinligini bozsa
da, bu tavrim1 “Sevdali Bulut” masa-
linda ayni sekilde géstermemektedir.
Olayin akigsindaki cesitlilik ve doni-
siim basamaklariyla ve bu asamalar-
daki sihirli olusumlarla tekerlemeye
benzer bir ritmik etki saglanmakta-
dir. Sevgilisine ninni sdylemek icin
saz olan bulut ve onun soyledigi ninni,
tekerlemenin yaptig1 etkiye yakin bir
etki yaratmaktadar.

Rus formalistlerinden Viktor
Sklovski “Teknik Olarak Sanat” bas-
likli yazisinda edebiyat dilinin ko-
nusma dilinden farkli olarak yabanci
olmadigimiz olgulari, Gizerinde digiin-
meyl ve c¢oziimlemeyi gerektiren sa-
natsal anlatilara dontstirdigina
belirtir (1995: 67). Masaldaki ninni de
Sevdali Bulut’la Ayse Kiz'in buyuliu
macerasina ve Kara Seyfi’yle olan sa-
vaglarina siirsel bir anlam katar: “Uyu
diinya giizelim uyu / Sana bahcelerden
getirdim uykuyu / Ela goézlerinde yap-
raklar yesil yesil / Uyu dinya glizelim
uyu / Uyu magil magil / Ninni... / Sana
yildizlardan getirdim uykuyu / Koyu
mavi kadifeden / Uyu diinya glizelim
uyu / Yiregimdir basucunda bekle-
yen / Ninni... ” (2010: 29). Bu ninninin
olusturdugu diger bir etki de tipki ma-
sal i¢i tekerlemeleri gibi yazarin kur-
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dugu soz oyunlariyla kendi “sanatinin
niteligini... hatirlatmasi1”dir (Boratav
2009: 41).

Bulut, herhangi bir sey yapmasi
pek beklenmeyen bir 6gedir aslinda.
Oysa metnin miicadeleci yapisinda
asil direnci o olugturur. Once duygusal
glicti temsil eder, sonra akli ve direnci.
Ayse Kiz'dan ¢ok o savas verir, bede-
lini de o 6der. Sonunda kizin bahcesi
kalir ama zafer bulutun sayesinde
gerceklesir. Nazim Hikmet “Sevdali
Bulut” masalinda, incelenen o6nceki
anlatilardan farkli olarak, toplumcu
soylemi daha net ve ontolojik bir yeni-
likle ele alir.

Kigciik anlatilarin ayni zamanda
birer iletisim araci oldugunu belirten
Lyotard, bilimsel dili ve kiigiik anlati-
lardaki dili birbirinden ayirir. Bilimsel
bilginin tek dogruyu hedeflediginden
otoriter oldugunu oysa kiicik anlati-
larda sunulan anlatisal bilginin ama-
cinin sadece iginde barindirdigi bilgi-
yi aktarmak oldugunu belirtir (1994:
64-66). Masallarindaki bicem ve igerik
paralojik 6zgtinlik olarak degerlendi-
rildiginde Nazim Hikmetin toplumcu
egretilemelerinin egsiz oldugu gézden
kagmaz. Lyotard’a gore, kiigiik anlati-
larda anlatisal bilgi saglam belgelere
dayanmayabilir; onlara anlam ytk-
leyecek arag tarihsel cercevede degil,
hitap edilen toplulugun bu anlatilara
olan yaklagiminda yer alir (1994: 53).
Lyotard bir Hint kabilesi olan Cashi-
nahuan halkinin s6zlii gelenegine da-
yanan anlatilarini kiigiik anlatilara 6r-
nek verir. Bu kabileye ait her kigsiden
bir macera aktarmasi beklenmektedir.
Lyotard anlaticinin bir zamanlar bu
masalin dinleyicisi olduguna dikkati
ceker. Lyotard masali goyle alintilar:
“Iste sunun hikayesi — her zaman soy-
lenildigini duydugum gibi. Size onu

kendi tuslubumla anlatacagim” (1994:
54). Masal yine anlaticinin kendi tislu-
buyla ve sonu degistirilemez bir sekil-
de biter. “Mesrulastirma” kavrami bu-
rada buytuk 6nem tasir. Bagskasindan
bu masali duyan kiginin sahip oldugu
ehliyete dinleyici de bagkasina anlat-
mak tzere sahip olur.

Nazim Hikmet'in “Sevdali Bulut”
masali “Dervisin ney ile anlattig1 masal
da burada bitti, dervis de neyini koltu-
guna sikistirip gitti” (2010: 37) ctimle-
siyle biter; boylece bir kiigiik anlatinin
gergevesi de belirlenir. Lyotardin Cas-
hinahuan anlatisi igin s6yledigi megru-
lagtirma burada da gegerlidir. Nazim
Hikmet’in anlaticisinin kendi tslu-
buyla diger nesillere aktarilmak tizere
baslattigi, gelistirdigi ve sonlandirdig:
anlat1 tarz1 “Ogluma Masal-I” ve “Og-
luma Masal-1I"de de anlaticinin oglu
tarafindan aktarilacaktir.

Sonuc¢

Anlatilarinda ehliyeti elinde bu-
lunduran Nazim Hikmet masalin
gercekdist Ozelliklerini kimi zaman
sorgulayarak kimi zaman da Bora-
tavinkileri model alip bagtan olustu-
rarak, i¢inde toplumcu sembolleri ve
altanlatilar1 barindiran bu dort kiigiik
anlatiy1 yazmigtir.

Bu c¢alismada, Nazim Hikmet'in
Sevdalt Bulut adli masal kitabinda
Turk halk masallarina kendinden kat-
tig1 6zellikler daha o6nce ele alinma-
mis bir bakis agisindan incelenmigtir.
Ilki giris niteliginde olan ve Nazim
Hikmet’in masallara iligkin genel sor-
gulayict tavrini gozler oniine seren
toplam dort anlati, Lyotard'in buyik
ve kicuk anlatilar arasinda yaptigi
ayirima paralel olarak degerlendiril-
mistir. Nazim Hikmet’in masal gele-
negine katkisinin anlasilmasi agisin-
dan bu yaklagim 6nem tagimaktadir.
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Nazim Hikmet'in sembolleri 6n
planda tutan sanatsal tavri, kiicik an-
latilarim1 kurgularken kendini masalin
O0zgun yapisina bagh kalmak zorunda
hissetmedigini de gosterir. Ilk metinde
tekerlemeyi degistirerek ama yine de
tekerlemelerin metin i¢indeki ve okur
/ dinleyici lUzerindeki giicini kullana-
rak soylemek istedigini soyler. Ikinci-
sinde masalin sonunu agik uclu birakar.
Uclinct anlatida masalin kurgusunu
degistirir. Her birinde baska bir yolla
masali yeniden yaratir. Masali yeniden
kurgulayarak modern diinyanin birey-
lerini i¢inde olduklari diisten, masal-
s1 dinyadan uyandirmak ister. Puta
inanmayan yaslh adamin genglesme-
siyle, incelenen son masaldaki dervis
ayni olaganiistii diinyanin birer parca-
sidir. Cogu masalda oldugu gibi burada
da iyiler de vardir kotiiler de. Kotiiler,
egemen sermayeyi temsil eder, iyilerse
halkin masumiyeti ve safligini.

Nazim Hikmet'te gercekle bag-
dasmiyormus gibi gériinen betimleme-
lerin ¢ogu aslinda birer gerceke¢i sem-
bol olarak distuntilmelidir. Sairin bu
masallar1 se¢mis olmasi rastlanti de-
gildir. Onlarda kendini, halkini, mu-
cadelesini ve ideolojisini bulmustur.
Hepsinde savasan, bedel 6deyen bir ka-
rakter vardir fakat amacina ne 6l¢tide
ulastigr belirsizdir. Nazim Hikmet’in
bu dort anlatidaki mesajlarinda anlat-
mak istedigini kavrayabilmenin yolu
bu anlatilar1 Jean-Frangois Lyotard'in
kuraminin penceresinden degerlendir-
mekten gecer.
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