LiSAN MUNAKASALARINDAN FELSEFi MUNAZARALARA
RIZA TEVFIK’iN TURK YURDU MACERASINDAN
KESITLER VE iZLENIMLER

From Philological Polemics to Philosophical Debates: Some Fragments and
Impressions on the Venture of Riza Tevfik with the Turk Yurdu
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II. Mesrutiyet donemi fikri, siyasi ve edebi yagaminda énemli isimler arasinda yer alan Riza Tev-
fik, otuz y1ldan uzun stire pek ¢ok gazete ve dergide yazilar yazmigtir. Okul yillarindan itibaren kendisi
ile bittinlesen “feylosof” lakabi, muhalifleri tarafindan alayci tislupla elestirilmesine ve hatta hafife
alinmasina neden olmustur. Sayis1 alt1 ytizii agkin makalelerinin yaninda, Felsefe Dersleri, Abdiilhdak
Hamid ve Miilahazat-1 Felsefeyesi gibi eserler ile Turkiye'de ilk felsefe s6zlugii olan Mufassal Kamiis-i
Felsefe’yi de kaleme almigtir.

Felsefi rengi modern mistik ve subjektivist bir 6zellige sahip olmakla birlikte, diistincelerinin
sekillenmesinde Descartes, Spencer, Mill ve Bergson etkili olmustur. Her ne kadar Bati felsefe kaynak-
larindan etkilenmis olsa da, Riza Tevfik, kendi kiltiirti ve koklerinden asla kopmamisg, Anadolu halk
kaltiira ile olan ilgisini hi¢ kaybetmemistir.

Tiirk Yurdu mecmuasinda kaleme aldigi on adet makale felsefi ve filolojik tartismalar etrafinda
sekillenmektedir. Riza Tevfik lisin miinakasalarin1 yakindan takip etmekte, Mehmed Emin’in dili ve
milliyetcilik hissiyatindan hareket ederek “Yeni Lisan” hareketini tenkid etmektedir. Bohor Israil ve
Manstrizade Said Bey’e yazdig1 cevap niteligindeki yazilarinda ise, Kamiis-1 Felsefeye yonelik elestiri-
leri cevaplamakta ve felsefi diistincesinin temellerini agiklamaktadir. Kant hakkinda ilk elestirilerini
de yine bu makale dizilerinde ifade etmektedir.

Turket hareketin karsisinda yer almakla birlikte Tirk Yurdu'nda makalelerine yer verilen Riza
Tevfik’in felsefi ve filolojik diigstinceleri kisa bir 6zetine bu makaleler aracilig: ile ulagabilmekteyiz.
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ABSTRACT

Riza Tevfik, who is among the important names in intellectual, political and literary life of the
Second Constitutional period, wrote many articles appeared in several newspapers and magazines for
nearly thirty years. His pseudonym “feylesof’, had become his second name since his school years, pa-
ved the way that he was criticized and even underestimated by dissidents. He wrote Mufassal Kamiis-u
Felsefe, the first philosophical dictionary recorded in the Ottoman Empire and works as Felsefe Dersleri
and Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi, besides over six hundred articles.

As well as his philosophical view was modern, mystical and subjective; Descartes, Spencer, Mill
and Bergson were influential in his philosophical development. Not only was Riza Tevfik influenced by
Western philosophy, but also he hang onto his own culture and as he never did ignore the Anatolian
folk cultures.

His ten articles published in, T@rk Yurdu, focus mainly on philosophical and philological dis-
cussions in Yeni Lisan movement and epistemological idea. Riza Tevfik closely follows the language
polemics and he is criticizing the “Yeni Lisan” (The New Language) movement on the basis of Mehmed
Emin’s parlance and the feeling of nationalism. In the polemic articles written against Bohor Israil and
Mansurizade Said, he answers the criticisms for Kamiis-u Felsefe and explains the fundamental prin-
cipals of his philosophical thought. He also expresses his preliminary criticisms on Kant in this series
of articles. Even if he couched himself against the Turkish movement, we can reach a short summary
of Riza Tevfik’s philosophical and philological thoughts by means of these articles published in Ttrk
Yurdu.
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Giris

Riza Tevfik’in entelektiiel kimligi
XIX. yuizyilile XX. ytizyilin esiginde Os-
manli cografyasinin i¢cinde bulundugu
siyasi ve kulturel iklimde olugsmustu.
Miilkiyeden Tibbiyeye savruldugu ta-
lebelik yillarinda geng “feylesof” aday1
Riza Tevfik siyasetle tanismig, hatta
sosyalist oldugu iddiasiyla bir sire
siyasi takibata ugramisti. Mekteb-i
Tibbiye, Miilkiye ile birlikte XX. yiiz-
yilin safagina kadar Osmanh siyaset
ve entelektliel hayatina marjinal isim-
ler veren ve Jon Tirk hareketinin fi-
lizlendigi mahfil olmustur. Riza Tevfik
Tibbiyeden diplomasini aldiktan sonra
mesleginin ontolojisine uygun olarak
¢okmekte olan imparatorlugun dert-
lerine teshisler aramaya koyulmus,
bir tir siyasi hekimlige soyunmustu.
1907 yili sonlarinda Tttihat ve Terakki
Cemiyeti'ne katildi. Mesrutiyet'in Os-
manh milletine iade edildigi giinlerde
Selim Sirr ile birlikte at tistiinde Is-
tanbul sokaklarinda dolasip “htirriyet”
namina nutuklar attiginda yasi pek de
geng sayillmazdi. Kirk yaslarinda olan
bu Ittihat¢i, 1911°den sonra yol arka-
daslariyla muhalif diiserek Hirriyet
ve Itilaf Firkas: saflarina katildi. “So-
pali secimlerde” Gumiilcine’de saldiri-
ya ugradiginda darbe alanin yalnizca
kafatas1 degil, ayni1 zamanda muhalif
idealleri oldugunu diigtiniiyordu. Bun-
dan boyle muhalif fikirleri sebebiyle
hayatinin hemen her déneminde si-
yaseten tasfiyeye maruz kaldi. Bu si-
yaseten tasfiyelerin sonuncusu ve en
agiry, Sevr Antlagmasi’nin altindaki
imzasi gerekgesiyle 1922’de kendisini
150’likler arasinda bulup yaklagik yir-
mi y1l memleketinden stirgiin edilmesi
oldu.

Riza Tevfik'in siyasi hayat1 ile
entelektiiel kimligi arasinda tabiatiy-

la yakin bir iliski vardir. “Feylesof”
mahlasiyla nesrettigi felsefi, sosyal
ve siyasi polemik makaleleriyle, sivri
ve niktedan kalemiyle, spekiilasyona
acik uslibuyla Riza Tevfik, uzun str-
giin yillarindan arda kalan zamanlar-
da daima gindeme gelmeyi basardi.
Mekteb-1 Tibbiye yillarinda kendisine
atfettigi ve zamanla onunla bttinle-
sen bu “feylesof” sifatin1 Riza Tevfik,
Bat1 fikir tarihinde kullanilagelen
igeriginden farkli bir igerikle; “rindi,
kalendermesrep, hoggoriili insan” an-
lamlarinda kullanmaktaydi. Oysa gi-
nimiizden bakan bir arastirmaci igin
Riza Tevfik, “aydinlanma”’nin alninda
golgesi feylesof suretinde goriinen bir
tur mistiktir. “Feylesof” mahlas1 kar-
sitlarinin ona yonelik elestirilerinde
miustehzl bir argiman olarak kulla-
nilmis, bictigi filozof ctippesinin ken-
disine bol geldigi ileri stirtilmustir.
Riza Tevfik, 1894-1922 ile 1943-1944
yillar1! arasinda, otuz seneden uzun
bir stire felsefi, sosyal ve siyasi yazilar
yazmistir. Buna karsin fikri karsitla-
rinin ona yonelik igneleyici Gslaplari,
miilahazalarimin hafife alinmasina,
hatta entelektiiel melekelerinin kii-
¢iimsenmesine yol agmistir. Hatta halk
ve tekke edebiyatina doniik arastirma-
lar1 da bu kiicimsemeden nasibini al-
mig ve kendi donemlerinde pek dikka-
te alinmamistir. Halbuki Riza Tevfik,
o gliine kadar bilinmeyen veya hakla-
rinda ¢ok az sey bilinen Azmi Baba?,
Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendi®, Su-
nullah Gaybi* gibi tekke edebiyatinin
“mihimme-i mechtle”’sinden sahislar
lzerine kalem oynatmaktaydi. Riza
Tevfik bu sair ve mutasavviflar: bazen
Dogu bazen de Bat1 felsefesi icerisin-
de degerlendirip etrafli milahazalarla
anlamaya c¢aligirdi.? Bir gézii Doguda,
digeri Batida olan bu feylesofun kale-
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mi Avrupa felsefe sistemlerinden bah-
sederken goénli Bektasi tekkelerine
dalardi. Bu nedenle “feylesof”un zihni,
bitmeyen arayis yolunda adeta ken-
dinde kaybolurdu. Onun Tirk Yurdu
sertiveni, bitmeyecek arayisinin mer-
halelerinden birini tegkil etmektedir.

Balkan Savaslar’ndan Birinci
Diinya Savasi’min sonlarina kadar,
yani 1912-1917 yillar1 arasinda Riza
Tevfik, Tiirk Yurdu dergisinde cesit-
li makaleler ve siirler yayimladi.® Bu
c¢alisma onun Tirk Yurdu'nda yayin-
lanan makalelerini yani fikri sertive-
ninden bir kesiti degerlendirmek ama-
cindadir. Bahsi gegen makaleler, Yeni
Lisan hareketi hakkindaki diigtnce-
leri ile epistemoloji ve ahlak felsefesi
hakkindaki gorislerinden mutesekkil-
dir. Lisan ve felsefe baglhiklar: altinda
ele alinabilecek problematikler, onun
hayat1 boyunca ilgilendigi meselelerin
basinda gelir. Tiirk Yurdu'ndaki yazi-
lar1 Riza Tevfik’in dislince diinyasina
girizgah i¢in de uygundur. Oyle ki sair
kimligi dolayisiyla ilgilendigi Turk di-
linin yapis1 ve mahiyeti, Riza Tevfik’in
baglica zihni mesgalelerindendir. Bah-
s1 gecen yazilarinda sair htviyetinden
ziyade bir filolog edasiyla Tirkcenin
mabhiyeti, sentaks ve semantigi gerce-
vesinde halk, edebiyat ve bilim dilleri
arasinda olmasi gereken farka vurgu
yapmis, diger yandan dildeki folklorik
ogelere dikkat ¢ekmigtir. Ayrica ayni
dergide yayimladigi sekiz makaleden
olusan felsefe yazilari, Riza Tevfik’in
tim fikrl hayatina sinecek olan bazi
kavramlarin dile getirildigi metinler-
dir. Kamiis-1 Felsefe ile ilgili bir tartis-
ma Uzerinden yapilan bu izahat aym
zamanda, Riza Tevfik’in felsefl yakla-
siminin prototipini gérmek bakimin-
dan 6nemlidir.

Tiirk Yurdu’'ndaki Dil ve Ede-
biyat Tartismalarinda Riza Tevfik

Riza Tevfik’in Turk dili konusun-
da kaleme aldig1 ilk yazilar, “Mehbas-1
Lisan” baghg altinda 1896 yilinda
Servet-i Fiinin dergisinde yayimlan-
misti. Yazar, bu makale dizisinden
baglayarak 1943 yilina kadar aralik-
larla Turkgenin yapisi ve 6zellikleri ile
ilgili dustincelerini ¢esitli vesilelerle,
farkli dergi ve gazetelerde dile geti-
recekti.” 1897 Tirk-Yunan Savasinin
yasandigl gunlerde Mehmed Emin?,
hentiiz sade Tirkce ve hece vezni ile
kaleme aldigi ilk giir kitabi olan Tiirk-
¢e Siirler'i yayimlamadan once, dogru
yolda yuruylp ylrimedigini teyit et-
mek icin Recaizade Mahmud Ekrem’e,
“Sair-1 azam” Abdiilhak Hamid’e, Sem-
seddin Samiye ve Riza Tevfik’e birer
mektup yazarak goriiglerini sormustu.
(Ugman 2004: 38; U¢gman 2011a: 101-
102). Mehmet Emin’in bu davranis,
Tiurk dilinde sadelesme yolunda kolek-
tif bir hareket baslatmak istediginin
ilk igaretlerinden birisi olarak da yo-
rumlanabilir. Riza Tevfik, Tiirkge Siir-
lerin baginda yayimlanan mektubun-
da; “Milletin lisaniyla soylemissiniz...
Herkesten giizel, herkesten sairane
soyliiyorsunuz. Analar, atalar lisa-
niyla soyliiyorsunuz. Gonliime munis
olan, samiami oksayan o dilber Tiirk-
ce ile soyliiyorsunuz” diyerek Mehmed
Emin’i sitayisle selamlamisti (Meh-
med Emin 1898: 17).° Riza Tevfik’in
bu jestini unutmayan Mehmed Emin,
bundan seneler sonra “Olii Kafas1”
isimli siirini Riza Tevfik’e ithaf eder ve
bunun tzerine “feylesof’, Cocuk Bah-
cesi dergisinde sade Tiurkcge ve hece
veznini savunan yeni bir edebiyat aki-
minin dogdugunu okuyucularina ha-
ber verir (Riza Tevfik, 1905a:1). Meh-
med Emin’in kullandig1 sade Tirkce
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kargisinda Riza Tevfik’in hala hayran-
lik ve heyecan hissettigi anlagilmakta-
dir. Ona gore, “lisan-1 mader-zadimiz”
olan sade Tiurkge, ancak Mehmed
Emin’in dilinde hakiki kimligine ka-
vusmustur (Riza Tevfik 1905:1-6). Bu
yillarda Mehmed Emin’in sade dille
yazilmig siirlerini Omer Nacinin sert
elestirileri’® karsisinda dahi savunan
Riza Tevfik, alt1 y1l sonra kendini ayn1i
tartismanin ortasinda bulacaktir.
Geng¢ Kalemler'in 5 Nisan 1327
/ 18 Nisan 1911 tarihli ilk niishasin-
da c¢ikan alt1 maddelik “Yeni Lisan”
manifestosunda Turke¢enin yabanci
unsurlardan arindirilarak, “6z”tne
dénmesine vurgu yapilmaktaydi. On-
cilagini Ali Canip, Omer Seyfettin
ve Ziya Gokalp’in yaptigr Yeni Lisan
hareketini'’ Riza Tevfik yakindan
takip etmekteydi. Bu yillarda siyasi
olarak Ittihat-Terakki ve Tiirkeiilitk
hareketine karsi olan Riza Tevfik’in,
Tiirk Yurdu'nda yer alan yazilarindan
ilki, “Mehmed Emin Bey ve Emin Bey
Turkeesi” isimli makaledir. Bu ma-
kale ile Riza Tevfik alt1 yil éncesinde
Omer Naci ile yaptig: tartismalara do-
nerek, Mehmed Emin Bey’'in nezdinde
Yeni Lisan hareketini elestirmektedir.
Riza Tevfik, gecen siirede kendisinin
de pek ¢ok bakimdan savundugu bazi
fikirlerin giindeme getirildigini ancak
zamanla bir kisminin hedefinden sap-
tirildigini digtinmektedir.
Makalesinde Riza Tevfik istik-
lal, hirriyet ve haysiyet sevdasina
diisen zayif milletlerin dogal olarak
kendi kiltiirlerine sarildiklarini ve
“din”, “adet”, “lisan-1 milli”, “stinen-i
kadime”, “an’anat-1 tarihiye” ve
“menakib-1 ecdad” gibi kavramlara
sarilarak bu zayif durumdan ¢ikmaya
caligtiklarina dikkat geker. Mehmed
Emin ise siirlerinde bu kuvvetlerden

sadece “dil’e sarilmig ve onun dili his-
siyattan ilham alinmigtir (Riza Tevfik
1912: 89-90; U¢gman 2011a: 182). Riza
Tevfikin bu ¢ikisginin o doénemdeki
siyasi konumuyla uyumlu olmasi, salt
siyasi bir ¢ikigmig gibi gériinmesine
yol acabilir. Yeni Lisancilarin dilde-
ki Arapca-Farsca kelime ve tamla-
malarin atilmas1 yonundeki teklifine
siddetle kars: gikan Riza Tevfik, asik
tarz1 siir geleneginde dahi Arapca-
Farsca terkiplerin siklikla kullanildi-
g1 vurgular. “Kozmopolit bir lisan”
olarak gordigi Osmanlica iginde yer
alan Arapca-Farsca terkipler, zaman-
la bu dilin i¢ine yerlesmis ve orada
kemiklesmigtir. Dildeki eksilik veya
yeniligin eski kelimeleri kullanmak
ya da hi¢ kullanmamakla dogrudan
bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla béylesi-
ne bir akil yuritmenin sonunda dilde
yapilacak bir tasfiye girigimi, ilmi ol-
maktan ziyade hissi —ve ima edildigi
uzere siyasi— bir 6zellik ve amag tagi-
maktadir (Ugman 1983: 278). Mehmed
Emin’in baslangigta verdigi eserlerde
kullandigi yalin Turkgenin pek c¢ok
kiginin milli hissiyatini derinden etki-
ledigi i¢in ilgi ve takdir topladig ger-
cektir; fakat zamanla bu dil, ideolojik
bir bicim kazanmigtir. Riza Tevfik'in
sozleriyle ifade edersek, “evvela tak-
dirata mazhar olan” bu ¢aba, zamanla
“endigseye mucib” bir sekle déntismus,
“tekmil edebiyati ihtilale vermek iste-
migtir.” Riza Tevfik, milliyet¢ilik 1d-
diasiyla “aristokrat siirlere” karsilik
sade Tirkge siirlerin tercih ve tavsiye
edilmesini sanat ve edebiyat jargonu-
nu tahrip edebilecegi igin patolojik bir
bakis agis1 olarak elestirmekle yetin-
mez; ona gore dili kiltirel ve tarihsel
unsurlarindan tecrit etmek, sosyolojik
kaidelere uygun bir yaklagim da ola-
maz.
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Riza Tevfik'in elestirel bakis aci-
sindan Mehmed Emin, siirlerinde salt
lisana 6nem vermektedir ve bunu ya-
parken de ananeyi yok saymaktadir.
Bu durum onun ananeden — ayni za-
manda asik tarzi siir soyleme gelene-
ginden — uzaklagmasina ve kullanilan
dilin fazlasiyla sadelesmesine neden
olmaktadir. Mehmed Emin’in siirle-
rinde kullanilan dil ne Anadolu lisan,
ne Rumeli lisan1 ne de biisbiitiin Istan-
bul lisanidir. Kusursuz denilecek 6l¢ii-
de sade bir dildir ve bu nedenle hi¢bir
lehgeye benzemez ki iste tam bu 6zel-
lik, Riza Tevfik’e gore sairin hem hu-
susiyeti hem de kusurudur. Ananeden
yoksun siirler Mehmed Emin’in aya-
gimin kaydigi zemini olusturmaktadir
(Riza Tevfik 1912: 92-96).

Riza Tevfik’e gore Tiirkcenin asil
kiymeti, soyleyislerdeki c¢esitlilik ve
anlam zenginliginden kaynaklanir.
Bir milletin asil karakteri, gtinltk dil-
de konugulan kelimelerde degil, sive-
sinde — mecaz-1 lisanda — giin yliziine
¢ikar. Dilde kullanilan duz ifadeler bir
milleti bagka bir milleten ayirmaya
yetmez. Turklugi temsil ve tefrik eden
de Turkcedeki “Gslub-1 mecéazi’lerdir
(Riza Tevfik 1943). Bu nedenle Tiirk
dilinde milliyeti tespit edebilmenin
baghica iki kogulu vardir: Bunlardan
ilki milli zevki temsil eden “selika”
yani “gsive” digeri ise “telaffuz” kabili-
yetidir. Ona gore sive, milliyet denilen
asalet imtiyazinin dil ile damgalanma-
sidir (Ugman 1983: 272; Ugman 2011a:
100). Mehmed Emin’in siirlerinde bir
sive tadi bulamayan Riza Tevfik, bu
denli sade dille yazilmig siirlerin ana-
neden yoksun oldugunu diisintr ve bu
da suni olduklarimin igaretidir. Riza
Tevfik i¢in dilde sive, ayni zamanda
tabil bir estetik olgiitidur.

Dergide yayinlanan ikinci ma-

kalesinde de ayni konuya devam et-
mekte ve tasfiyeci hareket karsisinda
nelere dikkat edilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. “Turkcilik ve Tirkgi-
lerin Saha-1 Tedkikat1” baghgin tagi-
yan makalesinde, dilin i¢inde geligtigi
tarihi ve sosyal blinyeden ayr1 disi-
nilemeyeceginin altin1 bir kez daha
ozenle cizer. Dili icinde dogup buyu-
dugu kulturden uzaklastirmak ve so-
yutlamak igin sentaksi ile ugragilma-
malidir. Filolojik aragtirmalarda en
“onemsiz” kelimenin bile arastirmaci-
ya tarihi, sosyolojik ya da antropolojik
acidan ¢ok 6nemli ipuglar: sunabilece-
g1 gercegini yadsimamak gerekir (Riza
Tevfik 1915: 2611). Farklh donemlerde
yvazilmig iki farkli Turkge eser bize
Turk kiltura ile ilgili olarak zaman ve
mekana bagl farkliliklar ile benzer-
liklerin kesfedilebilmesi i¢in kiymetli
veriler saglayabilir. Ornegin Orhun
Kitabeleri okunup etraflica tetkik edil-
diginde ilk olarak Turk lisaninmin ge-
kil ve tslibu hakkinda fikir ediniriz.
Ikinci olarak “medeniyet-i kadimede
en biiyiik mes’ele-1 hayat olan ‘hal-i
harb’in, akvam-1 perakendeyi — zorla
— yogurup bir ‘millet’ haline getirigine
tanik oluruz (Riza Tevfik 1915: 2611).
Kutadgu Bilig ise yalniz linguistik
alanina 1s1k tutmakla kalmaz, Islam
ahlakimin ve Iran medeniyetinin Tiirk
ruhunda ve zihnindeki tesirini bizlere
gosterir (Riza Tevfik 1915: 2611-2613).
Bu cimleden olmak tizere bilgi gibi dil
de sosyolojik bir olgudur ve muayyen
tarihi bir cografyaya tekabil eder. Su
halde Riza Tevfik, linguistik alaninda
yapilan ¢alismalarin yalniz teorik ze-
minde yurutilmesinden sikayetcidir;
cografi 6zellikleri ve sosyolojik yapiy1
dikkate alan saha c¢alismalarimin ya-
pilmasi gerektigine inanir. Dil konu-
sundaki ¢aligsmalarda bu iki sahanin
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eksikligini hissetmekte ve bu neden-
le Turklik arastirmalarinda “bu iki
sahada kesfiyata” 6nem verilmesini
teklif etmektedir. Ona gore cografya
ile ilgili yapilan calismalar, “Turk ak-
vaminin, nerelerde neg’et ettigini ve
hangi taraflara yuruyus eylediklerini,
vukuat-1 tarihiyesiyle kayd ve zabt
edecek ve bu hareketin mecrasim” ¢i-
zecektir. Ikinci saha olan “tetebbua-i
ictimaiye” ile “esas Tirk milletlerinin
tarz-1 idaresini, gerait-i ictimaiyesini
tegkilat-1 askeriye ve kanuniyesini
tahkik edip zabt u rabta almak ve on-
dan bir ma’na ¢ikarmak” miimkiin ola-
caktir (Riza Tevfik 1915: 2613).

Dil konusunda yapilan ¢alismala-
rin en biyik eksikliginin, dilin gelig-
tigi kogullardan soyutlanarak, adeta
cansiz bir nesne gibi incelenmesi ol-
dugunu dusiinen Riza Tevfik, her ne
kadar dogrudan dile getirmese de bir
bakima erken bir bilgi sosyologu gibi
diisinmektedir. Dili ve bilgiyi tarihsel
ve sosyolojik baglamina ikame etmek
diistincesi XX. yuzyilin ilk yarisin-
da tedavilde olan bir anlayistir. Bu
nedenle dile yonelik baslatilan ya da
baglatilacak olan her turlu tasfiye gi-
risimi, Riza Tevfik i¢in dili dil yapan
unsurlardan koparmak anlamina gel-
mektedir. O sade bir Turk¢eden bah-
sederken salt ar1 bir lisandan degil, ta-
rihsel ve tabii gelisimine uygun olarak
farkli dillerin unsurlarmni alip onlari
da adeta Turkgelestirip kendinde mez-
cetmig bir lisandan bahsetmektedir.

Mufassal Kamiis-1 Felsefe Uze-
rinden Felsefe Tartismalar:

Bat1 dillerinde yazilmig tip, ast-
ronomi, cografya, iktisat gibi konu-
lardaki kitaplarin  terciimelerinin
Osmanli entelektiiel diinyasina girisi
XVIII. yiizyildan itibaren daha da yo-
gunlagmigti. XIX. yluzyilin ortasindan

itibaren ise Bati dillerinden Tturkceye
terctime faaliyeti bazi durumlarda bi-
rokratik ve diplomatik kaygilari asip
entelektiiel merak ve kaygilarla yurua-
tilmeye baglandi. Terciime sorununu
ortadan kaldirmak i¢in 1913 yilinda
Maarif Nazir1 Stikri Bey baskanhigin-
da ve mensuplarinin bir¢cogu “istilah-1
ilmiye” konusuda otorite sahibi isim-
lerinden miirekkep Istilahdat-1 Iimiyye
Encitimeni adiyla ilmi hiiviyette resmi
bir topluluk kurulur (Levent 1949:
351). Enciimen uyeleri arasinda yer
alan Riza Tevfik, bu tesekkiilin gaye-
sinin kullanilagelen birgok “ta’birat-i
ilmiye” ve “kelimat-1 1stilahiyye’nin
karsiliginin  bulunarak bir “kamus-1
1stilahat” viicida getirmek oldugunu
dile getirir (Riza Tevfik 1332/1916d:
3).

Calismalar1 bir yi1l kadar stiren
encimenin fihrist niteliginde de olsa
Fransizcadan Tirkgeye ti¢ farkli isim-
le 1stilah mecmuas: gikardigi bilinir.
“Feylesof” Riza Tevfik, ¢ikarilan bu
fihristlerden 6nce Mufassal Kamiis-
Felsefe’yi (1920) nesretti. Bu eser mo-
dern zamanlarin Tirk fikir hayatinin
ilk telif felsefe s6zltigu olarak bilinir.'?

Islam Mecmudsinda yayimla-
dig1 “Kamus-1 Felsefe — Kazaya-i
Mitenavibe I-II” baghgmni tasiyan

makalesi ile Mansurizade Said Bey'?,
Kamiis’'un icinde yer alan “accident-
araz” maddesindeki goriislerin Kadi
Azud el-Ici’ye ait olmadifimi belirte-
rek, yapilan hatanin dizeltilmesini
ister (Mansurizade Said Bey, 1332:
984-986). Bu gekilde elestirilerek bir
polemigin ic¢ine c¢ekilmekten adeta
mutluluk duyan Riza Tevfik, eserde
hatanin varhigini inkar etmez. Ona
gore insan yapisi, suni olan her eser-
de mimkiin oldugu gibi kendi yazdig1
eserde de hatalarin bulunmasi olagan-
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dir. “Feylesof’un baslica bahanesi ise
yogun c¢alisma kogullar1 nedeniyle ya-
sadig1 fiziksel rahatsizliklardir (Riza
Tevfik 1916a:3065). Makalesinin deva-
minda Aristoteles ve Ortacag felsefesi-
nin temel problemi olan cevher-araz
konusuna deginen Riza Tevfik, giinii-
miuiz felsefesinde bu sorunun artik unu-
tulmaya bagladigini belirtir. Ozellikle
psikoloji ilminde yagsanan gelismeler,
epistemolojinin de psikoloji bilimin-
den etkilenmesine neden olmustur.
Psikolojik verilerin etkisiyle olaylarin
enfusi-subjektif olarak yorumlandig:
bu ¢agda, “hadisatin hakayik-1 esyaya
mutabakati bir zann-1 batil ve mug-
feldir.” Antik Yunan ve Skolastik filo-
zoflarin miistakilen mevcut oldugunu
distndiikleri “sey-objet” bir isimden
baska gerceklige sahip degildir (Riza
Tevfik 1916a: 3065 —66).

Bohor  Israil Efendi  Tirk
Yurdunda cikan “Mufassal Kamis-1
Felsefe” baghkli tamitim yazisinda,
Kamis'un felsefe dig1 sair kamuslar
ile farkina temas etmekte ve ayrica
eserin kapsam ve anlatim bakimin-
dan yeterliligine isaret etmekteydi
(Bohor Israil, 12 Nisan 1333 / 1917:
3396-3400). Eseri uzunca methet-
tikten sonra Bohor Israil Efendimin
Kamiis ile ilgili olarak yonelttigi soru,
Riza Tevfik’in epistemoloji goriisi ile
ilgilidir. Bohor Israil, epistemolojik
yaklagiminmi “izafi ve enfusi” olarak
tanmimlayan Riza Tevfik'in, tecriibeyi
ara¢ olarak nitelendirmesini amag-
yontem iligkisi bakimindan ¢eligkili
bulmus olacak ki bu konu ile ilgili de-
tayli agiklama yapmasini istemekte-
dir. Ona gore Riza Tevfik, “tecribeyi
yegane vasita-i marifet” addedip, bilgi
konusunda enfusi-rélativist bir tutum
sergileyerek bir taraftan maddecilige
suriklenmekten kurtulmakta diger

taraftan da dis diinyaya dair deney
ile elde edilen bilgiyi yok saymaya-
rak idealizme saplanmaktan uzaklas-
maktadir (Bohor Israil 1917: 3399).
Kamiis'un nesredilen birinci cildinde
kendince tatminkéar bir agiklama bu-
lamayan Bohor Israil, konuyla ilgili
bir izahat rica etmistir. Riza Tevfik,
izahatin1 miteakip sayidan itibaren
tefrika halinde vermeye ¢aligsa da be-
sinci mektubun sonuna dustigu serh
“Bitmedi”dir. Lakin dergide ¢ikan bu
son yazi dizisi ile Riza Tevfik'in Ttrk
Yurdu ile maceras: bitecek, felsefe ile
macerasi ise devam edecektir.

Bohor Israil’in, epistemolojik yak-
lagimini nasil temellendirdigi konu-
sundaki sorusuna Riza Tevfik, kendi-
sine yoneltilen diger sorulara verdigi
cevaplar gibi, yine uzun acgiklamalar
ve orneklerle cevap verme gayretinde-
dir. Bu gayretin altinda elbette muha-
tab1 tarafindan yanhs anlagilma endi-
sesi yatmaktadir. Kendisini “Bacon’un
sakirdi” olarak gosteren Riza Tevfik,
epistemolojik olarak ise enfisi/siib-
jektivist — agnostik olarak nitelendir-
mektedir. Ona gore, biitiin sistemler
tasavvur Urinu ve insanidir. Her sis-
temin bir mitefekkirin zihni trana
olmasi vaziyeti, insanoglunun aradigi
hakikate tam anlamiyla igsaret edebi-
lecek bir sistemi olusturamamasina
ve hakikatin kavranamamasina sebep
olmaktadir.' Yaganilan alemin bir ha-
kikat olduguna insanin hayat tecrube-
leri, bilgileri ve hareketleri birer kanit
tegkil ederler. Fakat bu hakikatler
mutlak olmaktan uzak, enfiisi ve izafi
hakikatlerdir. Haklarinda ancak izafi
hakikatlerin dile getirilecegi bu feno-
menler, ilimlerin konusunu olusturur-
lar. Metafizikciler ise fenomenler sini-
rinda kalmazlar, fenomenlerin 6tesine
dair de cevaplar ararlar. Burada Riza
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Tevfik, felsefenin arastirma konusu-
nun yalniz fenomenlere indirgeneme-
yecegini, otesinin de felsefeye dahil
edilmesi gerektigine isaret ederek bir
bakima Kant felsefesini elestirir.
Kant’a gore numenler hakkinda
hikim vermek mimkiin degildir. Nu-
menler (seyin kendisi), fenomenlerden
(goruntgler) farkhi olarak, 6zt geregi
bilinemezler. Biz nesnelerin yalniz bize
gore oluglarini, yani yalniz gérinitsle-
rini biliriz, onlarin “hakikatte” nasil
olduklarini ise bilemeyiz. Kendilerin-
den bahsederken fenomenlerin Gtesin-
de zaten bir seyin oldugunu a priori
kabul ederiz. Fakat bu kabullenme,
numenlerin bilgisine ulagabilecegimiz
anlamina gelmez. Tamamen belirsiz
ve bilinemez olan numenler, ayni za-
manda bilgimizin de siniridir. Kant’in
bu degerlendirmesini Riza Tevfik ye-
rinde bulmaz. Ona gore, mevcudiyetin
mevcut oldugu sekliyle kabul edilerek
bu noktanin bir sinir ve son farz edil-
mesi, hi¢bir sey bilmemekle es deger-
dir. Izafi olarak nitelendirilen bilgi,
Riza Tevfik i¢in bir suurdan ibarettir.
Bu suur ise ne bilim ne de felsefedir;
her ikisi i¢in bir ¢ikis noktasidir (Riza
Tevfik 1330/1914a: 295). Ayni sekil-
de materyalizmin yaptigi gibi, duyu
organlari ile algilanan dis diinyanin
mutlak hakikat oldugunun dugiinul-
mesinin de ¢ok biiytk hata oldugunun
altin1 dikkatle ¢izer; verilerini dogru-
dan elde ettigimiz dig diinyadan stiphe
etmeyiz, etmemeliyiz; siiphe metafizik
alana iligkindir ve metafizik problem-
lerde siipheye yer vardir (Riza Tevfik
1330/1914a: 298). Burada tizerinde du-
rulmasi gereken nokta, Riza Tevfik’in
metafizigi felsefeden ayirmak gibi bir
c¢abasmin olmadigi, aksine metafizik
problematikleri felsefe i¢in gerekli gor-
digiu hususudur. Riza Tevfik felsefe

ile metafizigi mezcetme gayretindedir.
XX. yuzyil Avrupa felsefesinde poziti-
vizmin tesiriyle felsefeyi metafizikten
uzaklagtirilarak doga-bilimsel yonte-
me yakinlastirmak isteyenlerin aksi-
ne Riza Tevfik, felsefeye metafizik bir
boyut kazandirmaya ¢alisir. Metafizik
ve felsefenin birlikteligine yonelik bu
savunma, ayni zamanda Riza Tevfik’in
genel fikrl durusunu anlamamiz baki-
mindan 6nemlidir. Keza XIX. yluzyilin
sonunda Tibbiye 6grenimi goéren Os-
manli entelektiielleri igin pozitivizm
ve materyalizm, ana felsefi mehazlar:
teskil etmekteydi. Siyaset ve fikir plat-
formlarindaki tibbiyeli Osmanlhlar
pozitivizm ve materyalizmi genellikle
modern felsefenin amentiisii olarak
algilarlardi. Bir sorgulama siirecine
giren Riza Tevfik ise bu dénemden
itibaren piir rasyonalizm ile arasina
mesafe koymus ve zamanla Bergson
felsefesine yaklasmaya baglamigtir.'
XX. ylzyilin ilk yarisindan itiba-
ren felsefeciler arasinda metafizik me-
selesinin tartigilmasi neredeyse i¢in-
den ¢ikilmaz bir hal almaya baslad.
Felsefeciler oncelikle metafizigin ne
oldugunu ve felsefi bilgide metafizigin
yeri konusunu tartismaktaydilar. Bu
dénemin hakim paradigmasinin Dbi-
limei ve pozitivist oldugu gézlemlenir.
Aydinlanma dénemi felsefesinde derin
birakan Ingiliz deneyciliinin etkisiyle
bilgi sorununda “bilimci” yol izlenme-
si bir stiredir metafizigi temellerinden
sarsmigti. Bu tablo i¢cinde Bergson'un
felsefe dinyasindaki yeri, hakikate
ulagmanin tek aracinin zeka ve bilim
oldugunu goéren anlayisa karsi cika-
rak, metafizik bilgiye saglam bir yer
kazandirmaktir. Clinki Bergson me-
tafizigi zannedildigi gibi sonu gelmez
tartismalarin hitkim strdagi bir ka-
radelik olarak gérmez. Bergson felsefe
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ile metafizigi neredeyse ayn1 anlamda
kullanir. Ona gore metafizik, gercek-
ligi bilimde oldugu gibi sistemli yo6n-
temlerle aciklamak degil, gercekligin
kendini kavramak, bilmektir; yalniz
sezgi ile gerceklestirilen bir bilme et-
kinligidir. (Iyi 1999: 88, 91 vd.).

Bilginin kaynagi konusunda stire-
gelen akil — deney / duyu tartismasi-
na Neo-platonist ve sufilerle yeni bir
boyutun - “kesf-i zamiri — révélation
— eklendigini belirten Riza Tevfik, bu
tartismada hissiyin — sensualizmin
iddiasim1 yalniz evrimci bakis agisi ile
hakli bulur. Ona goére sadece bilgimiz
degil, “alat-11drak ve vasita-1ilm” olan
duyumlarimiz da organizmanin cevre
ile olan daimi temasindan dogmustur.
Duyularimiz su anki haline ve seviye-
sine kendini ¢evre kosullarina uyar-
layarak ulasabilmistir (Riza Tevfik
1917b: 3460-3461). Riza Tevfik felsefl
problemlerinin ¢ikis noktasi olan
“ben”den bagimsiz bir dis diinyanin
mevcudiyeti meselesini duyu organla-
rindan hareketle ¢éziimlemeye caligir
ki bu felsefe tarihinde siklikla kendisi-
ne miiracaat edilen bir yontemdir. Ona
gore duyu organlarinin maddi din-
yadaki varliklarin o andaki hallerini
yansitan verileri, siphe edilemeyecek
derecede dogrudur. Duyu organlarinin
her zaman olmasa da distikleri hata-
larin ise akilla veya diger bir duyu ile
diizeltilmesi mimkindiir.

Bilginin ¢ikis noktasi olarak, cev-
reden elde edilen duyu verilerini géren
Riza Tevfik, insanoglunun sahip oldu-
gu ilmi ise tamamen enfiisi (subjektif)
ve siri-zahiri (formel) olarak nitelen-
dirir. Hatta yalniz 151k ya da ses gibi
butiin filozoflarca ikinecil nitelik olarak
kabul edilen subjektif fenomenler igin
degil, ayni zamanda dokunma gibi di-

ger duyular i¢in de digiincesi bu yon-
dedir (Riza Tevfik, 1917c: 3490). Diger
taraftan tecriibe (expérience) Riza Tev-
fik icin akildan azade distnilemez ve
“ancak sulr ile miinevver bir sahada
aklin delalet ve nezareti ile olabilir”
(Riza Tevfik, 1917c: 3490-3491). Boyle-
ce Riza Tevfik, rasyonalizmi ve Kant'in
“biittin bilgiler deneyle olusur ama de-
neyden ¢ikmaz” goriisiini reddederek,
cevresel kogullarin ve tecriibenin aklin
olusumuna zemin hazirladigini dile
getirir (Riza Tevfik, 1917¢:3492).

Riza Tevfik’e gore “ferdi vicdan”
insanin sahip oldugu temel becerilerin
tzerine inga edilir. Bu durum, Kant'in
ahlak felsefesiyle temelden celigen bir
noktadir. Kantin ahlak yasalarinin
fazlasiyla rasyonel oldugunu dile geti-
ren Riza Tevfik, ahlak kurallarini ap-
riori ve akli degil, “itiyadi ve i¢ctimai”
(habituel et sociologique) olarak de-
gerlendirir (Riza Tevfik 1917d: 3510).
Kant'in ahlaki buyruklarim1 hayata
gecirilemeyecek derecede yiiksek ve
siradan insanlarin tistiinde bulan Riza
Tevfik, hicbir insanin eylemlerine bu
seviyede bir ahlaki perspektiften bak-
madigini diagtntr. Ona gore “bu gibi
ulvi ahlak prensiplerinin umumi ve
vacibii'r-riaye olabilmesi igin insam
miilk, cihani cennet” olarak diisinmek
gerekir ki bunu — bir an i¢in — Kant
bile farz edememistir (Riza Tevfik
1917d: 3510). Kant, diistinsel ve duy-
gusal olarak ist seviyede ve en son
olusabilecek olan ahlaki amaci, her
tirli tecriibe ve ilimden o6nce — bir
nevi ilk prensip seklinde — distinmiis-
tir. Boylesine “ideal” olan bir seyi yer-
yuzine indirme gayreti ise Riza Tevfik
i¢in ahlaki olmaktan ziyade estetiktir,
sanatkarca bir gayrettir (Riza Tevfik
1917e: 3537).
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Sonug

Turke¢t hareketten ayrilmig olsa
da bu hareketin yayin organi olan Tiirk
Yurdu dergisinde kaleme aldig1 maka-
lelerde Riza Tevfik, felsefi ve filolojik
polemiklere girip, Turkgiliige ve Yeni
Lisan hareketine yonelik elegtirilerini
okuyucular: ile paylasmigtir. Tirkei-
lerin sade dil konusunda basglattiklar:
harekete yonelik elestirisi, onun siyasi
cizgisiyle de uyumludur. Bununla
birlikte sade Tiirkce ve hece vezniyle
yazilan giir akimini1 daha baslangicta
destekleyen Riza Tevfik ile Yeni Lisan
hareketi 6nciilerinin goriigleri arasin-
da ashinda bir ugurum yoktur. Lakin
Riza Tevfik, dilin bir milletin dogasini,
tarihini ve sosyolojini yansittigini ve
bunun da korunmasi gerektigini di-
stinmektedir. Yeni Lisan hareketinin
ideolojik gerekgelerle dilin tabiatina
midahale edilmesinden rahatsizlik
duymaktadar.

Felsefi durus olarak kendisini
subjektivist ve agnostik olarak nite-
lendiren Riza Tevfik, cocukluk yilla-
rindan itibaren varlhik, Tanri, olim
gibi metafizik alana giren kavramlar
tuzerine dustinmustir. Bektasi der-
vigleri arasinda gecirdigi ¢ocukluk
yillarinin ardindan goérdigi Tibbiye
6grenimi onun diinya algisinda ikilem
yaratmistir. Riza Tevfik'in hakikati
arama yolculugunda dogu ile batiyi,
6znel olanla nesnel olani, deneysel
olan ile mistik olan1 yan yana getir-
mesi, onun fikri diinyasinin zilcenahi
yapisini gozler online sermektedir.
Toplumda eksik olan felsefi bilgi ve
diistints eksikliginin farkina varan
Riza Tevfik, kaleme aldig1 her yazida
meseleleri didaktik bir Gsltpla anlat-
ma 1htiyaci hisseder. Tiirk Yurdunda
yer alan ve didaktik tuslapla kaleme
aldig: filolojik ve felsefl yazilari, onun

bireysel fikri sertiveni i¢in bir merhale
teskil ettigi gibi, Tirkiye'de felsefe ve
filoloji jargonunun tekamiiltine de bi-
rer katki niteligindedir.

NOTLAR

1 1922'den 1943’e kadar tilke diginda strgin-
de kalan Riza Tevfik, bu dénemi Ciinye’de
ge¢irmigtir. Siurgin yillarinda dargin bir
halet-i radhiyede adeta istihaleye dalmas,
siyaset ve felsefe alanlarinda her hangi bir
eser Uretmemistir. Dondiikten sonra Yeni
Sabah gazetesinde hatira niteligindeki tef-
rikalara imza atsa da, asla ilk donem eser-
lerinde oldugu kadar yaratici olamayacaktir.
Bu dénemde kaleme aldigi makaleleri 6zt
itibariyla 1894-1922 yillar1 arasinda yazdik-
larmmin birer tekrari niteligindedir. Hatira-
lar1 Biraz da Ben Konusayim baghg altinda
kisa stire 6nce basilmigtir; bkz., (Riza Tevfik
2008).

2 Turk sufi edebiyatinda “isti kapali, kinayeli
bir usltpla” nefesler yazan sairlerden birisi
olan Azmi Baba, Riza Tevfik’e gore “tavr-1
beyam ve taklidi na-kabil olan eda-y1 sade-
dilanesiyle” adeta “bezm-i diinyaya tek gel-
mig” sairlerdendi (Riza Tevfik, 1914b; Glizel
1981: 80-87, 305). Riza Tevfik, Azmi Babay1
Omer Hayyam’a benzetmektedir (Riza Tev-
fik 1945: 42-43).

3 Mutasavwif kimligi itibariyla bir Melamilige
yakin edebi eserler veren Ibrahim Efendi,
XVII. ytizyil Osmanh tasavvuf hayatinin il-
ging bir simasidir. Fakat konuyla yakindan
ilgilenenler diginda pek fazla bilinmez ve
ozellikle mensup oldugu Halvetiyye kimligi
ile tanimir (Golpinarh, 1931:90; Soysal, 2005:
61).

4 Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendimin hali-
fesi olan ve agik tarzinda siirler soyleyen
Kutahyali Sun’ullah Gaybi, Riza Tevfik’e
gore “pek muhtasar ve pek sarih bir Turkge
manzimeye buttn bir felsefe dercedebilecek
kadar kudret gosterenlerden”dir (Riza Tev-
fik 1914b).

5 Riza Tevfik’in terekesi Prof. Dr. Abdullah
Ugman’a intikal etmistir. Bu bakimdan Riza
Tevfik’in sair ve edebi yoni ile ilgili en kap-
samli ve giivenilir yayinlar Ugman tarafin-
dan kaleme yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz., (Ugman 1982; 1996; 1998; 2000; 2004).

6 Dergide yayinlanan siirlerin isimleri ve ta-
rihsel siralamasi su sekildedir: “Koca Hasan
Day1”, C.IV, nr.8, 12 Haziran 1330/25 Ha-
ziran 1914, s. 2241-2245; “Bir Mechuleye”,
C.IV, nr. 9, 26 Haziran 1330/ 9 Temmuz
1914, s. 2273; “Harab Ma’bed”, C.VIII, nr.
2, 25 Kanun-1 evvel 1330/ 7 Ocak 1915, s.
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2431-2432; “Humma-y1 Ask”, nr. 5, 5 Subat
1330/ 18 Subat 1915, s. 2483; “Hustsi Bir Zi-
yafet — Tevfik fikret'in Necib Rthuna”, C.X,
nr. 6-110, 19 Mayis 1332 / 1 Haziran 1916, s.
3034; “Goz A@inahgl”, C.XI, nr. 9, 22 Kanun-1
evvel 1332/ Ocak 1917, s. 3280-3281; “Goz-
lerin”, C.XII, nr. 11-139, 19 Temmuz 1333 /
1917, s. 3503-3504. Riza Tevfik'in mecmuéada
ayrica “Abdilhak Hamid Hakkindaki Anke-
te Cevap” (C. V, nr. 13, 4 Nisan 1329 / 17
Nisan 1913) ve “Ustad Ekrem’e Dair Diigiin-
ce ve Duygular”(C.V., nr 59, 21 Kanun-1 sani
1329/ 6 Subat 1914, s. 1177-78) boliimlerinde
yayimlanan iki adet yazis1 daha yer almis-
tir. Bu yazilar bu makalenin problematigi ile
ilgisiz gortlerek burada degerlendirilmemis-
tir.

7 Riza Tevfik'in Turk dili {izerine gorusleri
hakkinda ayrica bkz., (Ugman, 1983: 270-
284; U¢man 2011a: 98-111).

8 Mehmet Emin’in dildeki sadelesme ¢abalar:
hakkinda bkz., (Lewis 2004: 36-37).

9 Bu eser i¢in Riza Tevfik’in mektubu “Sair-i
Ruh-agina, Edib-i Hamiyyet-perver Efen-
dim!” baghg altinda nesredilmisgtir.

10 Omer Naci ile Riza Tevfik arasinda cereyan
eden lisan tartiyma hakkinda detayl bilgi
igin bkz., (U¢gman 1984a: 275-285; Ugman
2011a: 301-307).

11 Geng¢ Kalemler'de basyazi olarak yer alan
“Yeni Lisan” makalelerinin ikisini Ali Canip,
ticiind Omer Seyfettin, yedisini ise Ziya Go-
kalp kaleme almigtir. Sistematik bir bigimde
baslayan Yeni Lisan hareketinin temel fel-
sefesi “edebiyatta ve kiltiirde milli benlige
dontig”tir. Milli bir edebiyat olusturmak i¢in
oncelikle milli bir dile ihtiya¢ vardir. Yeni
Lisan hareketi ile ilgili detayl bilgi igin bkz.,
(Levent 1949; Parlatir vd. 1999; Oksiiz 1995;
Lewis 2004: 37-38).

12 KamGs maddeleri hakkinda bkz.,(U¢man
1995: 5-11; 1996: 199-205; 1999: 145-147;
2004b: 99-149; 2005: 165-175; 2011b: 83-92;
Alkan ve Ar1 2005: 77-110; Aydin ve Ozgenel
2003: 157-187; Kardas 1982: 769-779).

13 Mansurizade Said (1864-1923) II. Mesrttiyet
donemi ve sonrasinda Stle-i Edeb, Hizmet ve
Terakki, Islam Mecmuast, jldhiyat Fakiiltesi
Mecmuasynda Islam hukuku ile ilgili yazilar
yazmigtir. Hayat1 igin bkz., (Cagatay 1994
247-248).

14 (Riza Tevfik 1917b: 3459) Riza Tevfik, aldig1
tibbiye egitimi neticesinde nihilizm sularin-
da ylizmis olsa da bu sularda bogulmama-
nin yolunu agnostisizme sigimmakta bul-
mustur. Kendisi ile aymi yolu izleyen Sair-i
Azam Abdilhak Hamid tzerine yazdig:
Miiléhazdt'da adeta kendi felsefi yolculugu-
nu ele almaktadir. Riza Tevfik, Mevlana ve
Goethe gibi miitefekkir—sair olarak nitelen-

dirdigi Abdilhdk Hamid’in siirlerini aym
zamanda felsefi problemlere isaret eden
metinler olarak gérmekte ve onlarda mistik/
agnostik ozellikler bulmaktadir (Riza Tev-
fik, 1330/1914a: 61-62; 1332/1916d: 139-148
vd; 1984, 153-155 vd.). “Feylesof”’, Abdulhak
Hamid‘in agzindan adeta kendi fikirlerini
nakletmektedir:

Vicdandir en buyiik hakikat!..

Hep onda buyiik kiigiik hakikat!...

diyen Hamid'in subjektivizm felsefesine
ulagsmis oldugunu belirtir ve ona gére Ha-
mid bu noktaya ulastiktan— vicdani hareket
noktasi olarak aldiktan— sonra artik zorunlu
olarak agnostisizm sularinda ylizmeye bag-
lamigtir. Sokrates’in “bildigim tek sey hig-
bir sey bilmedigim” sozlerine paralel olarak
gordigli ve o gune kadar bildigi seylerden
— maddi alemden — giiphe eden sair, sonug
olarak “hakikat-i alemi, her dem miitegayyir
olan bir gélgeden” ibaret gormeye baslar. Ar-
tik hakikati sadece subjektif olarak gérmek-
te ve “hayalimizce, hayalatimiz hakikatdir”
demektedir. Riza Tevfik’e gore Abdulhak
Hamid agnostisizm simirina kadar varmak-
ta, o ugurumun asagisindaki bosluga yani
nihilizme dismemek i¢in iimide tutunmak-
tadir (Riza Tevfik,1984: 155).

15 Tirkiye’de Bergson ismi her ne kadar Mus-
tafa Sekip Tung ile birlikte amliyor olsa da
Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya Ve-
rileri isimli eserinden bolumleri derslerin-
de ilk defa okuyan, okutan ve geviren Riza
Tevfik’tir.
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