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Sehir efsaneleri yillardir medya-
da yer etmenin bir yolunu bulmustur.
Hikaye anlatmanin bu sekli, giderek
medyaya daha fazla maruz kalan bir
toplumda s6zli popiler kiltiran de-
vamlilig1 ve gelisimi i¢in etkin bir
aractir. Sehir efsanelerinin medyada
yer etmesi, killtiire uygun bir sézli ge-
lenege tutunmanin bir yoludur. Sanal
ortamda sehir efsanelerinin bulunma-
s1, degisimi kucaklarken, ayni zaman-
da, gelenegin sirdirilmesini temin
etme girigsimlerimizin gostergesidir.
Fernbeck (2003: 43)

Sehir efsanesi uzmani Jan Ha-
rold Brunvand, giinimiiz efsanesinin
sozli-anlat1 olarak canlhihgini kay-
bettigini ve “folklordan; bircok farkl
sekilde kaliplastirildigi, tek tiplesti-
rildigi, suiistimal edildigi, metalasti-
rilip ambalajlandig1 popitler kiiltiire”
gb¢ ettigini savunur (Brunvand 2001a,
xxvii). Brunvand, bu fikrini, giinlimiiz
efsanesinin icra edilmesinin yiz ytize
iletisimden ¢ok internet yoluyla sekil-
lendigini iddia ederek devam ettirir.
O zamandan beri durum gercekten de
Brunvand'in iddia ettigi gibi olmus-
tur. Yalniz, son on yilda giinimiz ef-
saneleri tzerine yazilmig bilimsel ya-
yinlarin gogu, internet ve diger ilgili
teknolojik yeniliklerin giinlimiiz efsa-
neleri de dahil olmak tizere tiim folk-
lor tirlerinin iletilmesi i¢in inanilmaz

bir imkan sagladigin1 da Brunvand’'in
iddiasina eklemiglerdir. Elizabeth
Tucker, soz gelimi, dogatistii anlati-
lar1 calisanlarin internet tzerinden
efsanelerin nasil yayildigini ve efsane
kahramanlarinin nasil ortaya c¢ikti-
g1 anlamaya bagladiklarini soyler
(2009: 69). Bunun yaninda, ginimiiz
efsaneleri kendilerini poptler kultiir-
de ve internet kultiriinde yeniden ko-
numlandirdiklar1 i¢in, bulunduklar:
yerde caligilmali ve tartisilmalhidirlar.
“Medyay1 ve toplumu soylenti, mit ve
efsaneler arasindaki farkliliklar konu-
sunda egitmek igin elimizden geleni
yapmaliyi1z. Yalmiz bu girisim “folk-
lor” kelimesinin kendi kullanimim
kisitlama c¢abalar1 gibi bagarisiz ola-
bilir” (Brunvand 2004a: 19). “Folklor”,
“soylenti”, “mit” ve “efsane” terimleri
ile ilgili hizli bir internet aramasi so-
nucunda esas tamimlara uymayan
baghklara rastlanmigtir. Internetten
arastirma yaparken sonug¢ sayfalarini
ayiklamak zahmetli bir istir; ¢inku
wikipedia ve tirevleri, sosyal aglar,
fotograf paylagimlar1 ve folksonomy
(ortak etiketleme, icerigi agiklamak ve
siiflandirmak igin etiketleri diizenle-
me ve yonetme) temelli internet kay-
naklar1 artmigtir. S6z konusu internet
kaynaklarina malzeme eklemek igin
artik bilgisayar programlama bilgisi
gerekmediginden, kullanicilar terim-
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leri rastgele kullanip onlar: tamamen
yanlis kullanabilmektedir.

Bagkalari, bu tasarlanmis efsa-
nelerin Ong (1982) tarafindan ikinci
sozlu kiltur olarak tanimlanan kav-
ram i¢in 6rnek tegkil ettigini belirtir.
“Sozli bir tirtin iletisimde yeniden
ortaya c¢ikisidir ve bu durum yazi,
sozli ve elektronik kiltirlerin c¢ag-
dag soylemdeki uyumlu kaynasmasini
temsil eder” (Fernback 2003: 37). Bu
tasarlanmis efsaneler giinlimiiz s6zli
efsanelerine iligkin unsurlar paylas-
maktadir: geleneksel, topluma uygun
ve gecerli sosyal norm ve durumlara
uygulanabilirdirler (Fernback 2003:
33). Onlar ayni zamanda, bu kitaptaki
tartismalarda ortaya cikarildigir gibi,
internet lGizerinde ve popiler kiiltiirde
¢ok sayida varyantlariyla bulunmak-
tadirlar. Insanlar e-posta yollarken,
blog yazarken ya da bir tartigma pano-
sunda ya da sosyal paylasim sitesinde
paylasimda bulunurken, o6zellikle de
bir belirsizlige ya da bir kaygiya yone-
lik paylasimlarinda, folkloru kiltirel
bagvuru kaynagi olarak siklikla kul-
lanirlar (Bronner 2009: 25). “Internet
Amerika’min dedikodu pazari haline
geldi. Artik kullanicilar, bir soylentiyi
televizyon sohbet programinda duy-
duklarimi iddia etmek zorunda degil-
ler, ‘internette oldugunu’ séyleyebilir-
ler” (Fine ve Turner 2001: 112). Fine
ve Turner internetin ve kaynaklar: in-
ternete dayandirmanin, kaynaklarin
inandiriciligina etkisi tizerine yaptik-
lar1 arastirma neticesinde internetin
guvenilir olmadigr bilinmesine rag-
men saglam bir hikayenin her zaman
kaynagina agir bastigi sonucuna va-
rirlar (2001: 112). Internet giiniimiiz
efsanelerinin sadece yayilmasinda de-
gil, onlarin ¢uratilmesinde de buyuk
rol oynar; ancak Brunvandin isaret

ettigi tzere, “bir hikaye yalnizca bir
efsane olarak tanimlanip 6yle oldugu
anlasilsa bile, bu, onun iletilip tekrar
tekrar anlatilmasina bir engel tegkil
etmez” (Brunvand 2004b, 237). Sno-
pes gibi givenilir internet sitelerinde,
glinimuz efsanelerinden olmas1 muh-
temel hikayelerin dogruluklarini kont-
rol etmeye yonlendiren sayisiz kayna-
ga ragmen, gunumiuz efsanelerinin
bir araci yoluyla iletimi azalmamagtir.
Ashinda, kandirmaca karsiti1 internet
sitelerinin 6ngériillmemis temel iglevi,
efsaneleri ve e-posta aldatmacalarini
internet tzerinde korumaktir ¢inku
bu siteler iletideki yalanlar1 giirtitiir-
ken metinleri yeniden tretirler.
E-posta, sozli gelenegin pek cok
ozelligini kendinde barindirir ve boy-
lece ginumiuz folklorunu bilgisayarla-
r1 ile birbirine bagh genis ¢aph arka-
das ve tamidik aglarina dagitmak igin
kullanigh bir ara¢ haline gelmektedir
(Kibby 2005: 789). Facebook, Twitter,
bloglar ve kisisel ana sayfalardaki ge-
nis ¢aplh topluluklar da ginimiiz ef-
sanelerini ve bunlarin ttrevleri olan
e-posta kandirmacalar1 ve zincirleme
mektuplarini iligkilendirme, sekil-
lendirme ve yayma eylemlerine aktif
olarak mudahil olmaktadirlar. Agiz
yoluyla aktarilan ginumiuz efsaneleri
ile elektronik yolla aktarilanlar ara-
sindaki temel fark, elektronik yolla
yayilanlarda anlatiy1 gonderen kisi-
nin anonim olmasi yiiziinden toplum-
sal korkular ve ényargilarin ¢ok daha
yipratici ve sinirlendirici bir gekilde
ifade edilmis olmasidir (Blank 2007:
19). “Acgikca anlasildigr tzere, hem
zincirleme mektuplar hem de e-posta
kandirmacalar1 gehir efsaneleri tiiri-
niin diizenini takip ediyor; bu da sehir
efsanelerini ya da internet tzerinde-
ki diger halk anlatilarimi ¢alismanin
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mantikli olmasimi vurgulamaktadir”
(Blank 2007: 19).

Russell Frank ginumiiz efsane-
lerinin, folklorun diger tiirlerinin ve
newslore’'un teknolojik iletisim yoluy-
la glinimiizde gorsel ve isitsel olarak
anlatilmasinin icerigi degistirmedigi-
ni bilakis folklorun yepyeni bir dalini
olusturdugunu o6ne siirer (2011: 194).
Bu yeni dala kendisi “netlore” der.

Her yeni iletisim araci folklorun
iletilmesi i¢in yeni bir yol olur. Yiiz
yuze anlatilan fikra ve hikéayeler ko-
laylikla ve hizli bir sekilde telefonla da
yayilabilir, hatta bu fikra ve hikayeler
arasinda telefonun kendisi ile ilgili
olanlar da bulunsa bile —buna 6rnek
olarak bir bebek bakicisinin evdeyken
bir katil tarafindan telefonla arandig:
sehir efsanesi akla gelir- s6z konusu
aracin yeni folklor bigimlerine sagla-
dig1 katkiyr géormek zordur. Diger ta-
raftan, faks makinesi ve bilgisayarlar
folklorun iletisimine araci olarak kat-
k1 saglamanin 6tesinde folklorun yeni
bigimlerinin tretimi ve aktarimi i¢in
gerekli araglar1 saglamiglardir. Bir-
lestirilmig fotograf, sahte belge ya da
video yapimi gibi ifade sekilleri yeni
degildir ama bilgisayar uygulamalar:
maliyeti ve bunlara harcanan yogun
emegi o kadar diusturmiustir ki artik
amatorler de bunlar: yapabilir ve daha
once kendileri igin miimkin olmayan
bir sekilde yayabilirler. (Frank 2011:
215)

Folkloristler ve glnumiiz
efsaneleriyle ilgilenenler i¢in, inter-
net, netlore’'un u¢ Y’sine olanak ta-
nir: Yaymak, Yalanlar1 ¢uritmek ve
Yargilamak. Bu bolim, giinimiuzdeki
netlore’'un; e-posta kandirmacalari-
ni1; zincirleme mektuplari; telefon ve
cep telefonu efsanelerini; ¢ete kurma
efsaneleri ve 2011’de Japonya’daki

depremler sonucunda ortaya ¢ikan
radyasyonun yayilimi ile ilgili scarelo-
re’lar1 da iceren 6rneklerini ele alir.

Terimlerin Tanim

Netlore s6z1i olmayan, yiz yiize
iletilmeyen ve kusaktan kusaga akta-
rilmayan folklordur. Pek fazla varyas-
yon da sergilemez. Folklordur ¢inku
“anlamli davranig olarak, medya gibi
iletisimin ‘yetkili’ kanallarina paralel
giden, genelde onlar1 parodilestiren,
onlarla dalga gecen ve onlar Uzerine
yorumlar yapan iletigimli bir yer alt1
diinyasinda yayilan yikici bir oyun ge-
sididir” (Frank 2011: 9).

Newslore “giincel olaylar1 yo-
rumlayan ve bu ytizden bunlarla ilgi-
Ii bilgiye sahip olmadan anlasilmas:
imkansiz olan folklor’dan olugsmakta-
dir (Frank 2011: 7). Newslore pek ¢ok
sekilde ortaya c¢ikar: fikralar; dijital
ortamda degistirilmig fotograflar; sah-
te haberler, basin agiklamalar: ya da
ofis i¢1 yazigsmalar; sark: ve siir parodi-
leri; politik ve ticari reklamlar, film 6n
gosterimi ve posterleri, karikattrler,
¢izgl filmler, canli ¢ekim kisa filmler
ve glinumiz efsaneleri (Frank 2011:
7). Frank video ve isitsel newslore’un
metin-temelli ve hareketsiz gorin-
tilerden sonra ortaya c¢iktigim1i ve
newslore’un 1990’ lardan 2000’lerin ba-
sina kadar stiren altin ¢agini temsil et-
medigini 6ne sirer (Frank 2011: 230).
Newlore giincel olaylara dogrudan tep-
ki verip, bu olaylarin haberlerde yer
alma miiddetince gériintirde olmasi ve
siklikla da 6nceden yasanan olaylara
eklenen yeniden kullanilmig gérinti-
ler ve metinler olmas1 nedeniyle hem
kisa Omirli hem de gelenekseldir
(Frank 2004: 634).

Kandirmacalar toplumu al-
datma amaclhh hazirlanmis belgeler,
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eylemler ve eserlerdir. Internette or-
taya c¢ikanlar folklor efsanelerinin
altkiimesi olarak degerlendirilebilir-
ler ancak bir kandirmacay1 giiniimiiz
efsanesinden ayiran en kilit etmen,
kandirmacanin kasith bir aldatma ol-
masidir. Internetteki pek ¢ok kandir-
maca zincirleme mektup, bilgisayar
viriisii, yazilim kandirmacalari, tip
kandirmacalari, soylentiler, efsaneler
ve fikralar olarak siniflandirilir (Dunn
ve Allen 2005: 88).

E-posta kandirmacalari, yanls
ya da sorunlu bilgi iceren mesajlarin
e-posta programlarinin ilet iglevi ile
yayillmasidir (Heyd 2008: 1). Bu kan-
dirmacalar; aldatici, ginii gegmis, ge-
ligigtizel hazirlanmis uyarilar, vaatler,
tehditler ya da s6zde konu ile ilgili
bilgileri kolaylikla yayarlar ancak yal-
nizca mistakil kullanicilar arasinda
iletilebilirler (Heyd 2008: 2).

Zincirleme mektuplar tirli se-
killerde ortaya ¢ikar. Bazilari alicidan
bilgiyi topluluktaki baska insanlara
iletmesini ister (genellikle bilginin be-
lirli sayida insana iletilmemesi duru-
munda gercekleseceklerle ilgili uyar:
ve tehditlerle), bagkalar: ise alicinin
acgozlilugini kullanir veya onun
acima duygusu ile oynar (Dunn ve Al-
len 2005: 88). Giinimuz efsaneleri ile
benzer sekilde, zincirleme mektuplar
ve zincirleme mektup parodileri ger-
cekliklerinin ispati ve mesaji hemen
iletmenin 6neminin kesinligi ile yayi-
lir (Frank 2011: 227). Inandinicx 6dil-
ler vaat ederek ya da firsat1 kacirma,
yaralama ve bagka kot niyetleri ger-
ceklestirmekle tehdit ederek alicilarin
akildis1 endise ve isteklerini suiistimal
ederler.

Yalanlar: c¢liriitme, “gergek”
iddialarin yanhs, stisli ve gosterigli
oldugunu one stirerek onlar1 gegersiz

ilan etmektir. Genellikle sipheci UFO
arastirmalari, paranormal fenomen-
ler, gizemli yaratiklarla ilgili iddialar,
komplo teorileri ve giiniimiiz efsanele-
ri ile ilgilidir. Mythbusters, Snopes ve
Skeptics Society giinimiiz efsanelerini
kontrol edip onlarin gecerliligini tarti-
san Ug¢ saygin kaynaktir.

Fotografik sehir efsaneleri, di-
jital ortamda degistirilmis fotograflar,
tipki fikralarin ve giinumiiz efsanele-
rinin yaptig1 gibi arkadaslar arasinda
e-posta yoluyla yayilir ve netlore si-
telerinde oldugu kadar, muzip insan-
lar ya da propagandacilarin yonettigi
internet sitelerinde de ortaya cikar
(Frank 2011: 217). Fotograflarin fotog-
rafik sehir efsanesi olarak degerlen-
dirilmesi i¢in ¢ 6zellige sahip olmasi
gerekir. Bir hikaye anlatmali, sira disi
ancak inanilabilir olmali ve en azin-
dan dolayh olarak giivenligimize ya da
saghgimiza yonelik tehditler hakkin-
daki endigeleri ifade etmelidir (Frank
2011: 217).

Netlore ve Newslore Tipleri

Gunlumiiz folklorunun biytik bir
kisminin giincel olaylara karsilik orta-
va ¢iktigi agik olsa da, dogrusu, lore’'un
yani bilginin olaylara degil de olayla-
rin agiklamalarina kargilik ortaya c¢ik-
tigim1 unutmamak gerekir ... Sunun
ayirtinda olmak onemlidir ki news-
lore bir hikayenin nasil anlatildigina
—hikayeye ne eklendigi kadar neyin
¢gikartildigina- karsilik ortaya ¢ikmisg
olabilecegi gibi, olayin kendisine de bir
karsilik olabilir. (Frank 2011: 92)

Insanlarin biyik bir ¢ogunlugu
elektronik medyaya bir sekilde baglh
iken stirekli ortaya ¢gikan newslore ve
netlore’un farkh tiplerinden haberdar
olmak kaginilmazdir.
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Bilgisayar Efsaneleri, Viriis-
ler ve Uyarilar

“E-posta aldatmacalar1 internet
olmadan var olamaz. Bu anlatilar in-
ternete 6zgiidiir. Internet; sehir efsa-
neleri, zincirleme mektuplar, kandir-
macalar ve fikralar izerinde ¢alismak
icin asil toplant1 yeridir” (Blank 2007:
17).

Sehir efsanesi terimi herkesin di-
line dolandig1 ya da stpheli, degisik
ve yanlis anlasilan seylerin tamamini
kapsayan bir yaygin deyis oldugundan
beri, bilgisayar kullanimi ve/ya bilgi-
sayarin yanlis kullanimai ile ilgili efsa-
neler asir1 boyutlara ulasti. Bununla
birlikte, giiniimiizde daha fazla insan
bilgisayardan anladig i¢in, artik uyar:
ve aldatmacalar insanlarin viras, on-
line iletigim tehlikesi ve viriis bulag-
mas1 ile ilgili korkular1 ve endigeleri
{izerinden yapilmaktadir. Istenmeyen
e-posta filtreleri, giivenlik duvarlari,
giivenlik yazilimi paketleri ve gereken
titizligin ardinda saglam bir neden
vardir. Neredeyse her hafta e-posta
gelen kutulari alicitmin higbir zaman
faydalanmadig1 finans sirketlerinden
gelen ¢ok 6nemli acil durum mesajla-
r1; var olmayan hesaplarin yanhs ya
da izinsiz kullanildigina dair PayPal
uyarilari; kayip ¢cocuk, kadin ya da es-
yalar1 bulmak i¢in yardim istekleri ya
da umulmadik para yardimlar: teklif
eden gizlice gonderilmis ricalar ile do-
lup tasar. Genellikle uyar1 mesajlari
kiginin taniyip giuvendigi ancak ar-
kadaslarimi tehlikeden ya da beladan
koruma hevesleriyle yanhs yonlendi-
rilmis insanlardan gelir. Internet bag-
lantis1 ile beraber birtakim netlore ve
newslore’un zararlar ile ilgili zorunlu
egitsel materyal olmasi1 gerekir. Yal-
niz, kimse okur mu ki?
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UCRETLI HAKEMLIK UYGULAMASI HAKKINDA
ACIKLAMALAR

The Explanation about The Charge of Peer Review Process

Sayin Yazarimiz,

Bilindigi tizere, Milli Folklor'un
yarim asra yaklasan yayin strekliligi
ve bilimsel agidan giivenilirligi, dizin-
lendigi diger indekslerin yaninda 2007
yilinda A&HCI indeksine alinmasi,
dergide yer alan 6zlii yazilarmm TUBI-
TAK/ULAKBIM tarafindan 2600 TL
ile desteklenmesi, liniversitelerin in-
deksli dergilerde yayimlanan yazilara
tesvik odilleri vermesi gibi nedenler
dergimize olan talebi artirmigtir.

Biitiin bu gerekgeler ve gosteri-
len tevecciihler sonucu dergiye gelen
yazilarin ¢oklugu, mevcut hakemlerin
yogunlugu ve yeni hakem bulma zor-
lugu dikkate alinarak Milli Folklor
Genel Kurulu 2010 yilinda gergek-
lesen Yuvarlak Masa Toplantisinda
hakemliklerin ticretli yapilmasi kara-
rin1 almigtir. Bu toplantida hakemlik
ucreti olarak yazarlardan 400 TL ta-
lep edilmesi benimsenmis ve bu karar
derginin 2010 Bahar sayisinda Sonug
Bildirisi olarak yayimlanmistair.

Bu karar dogrultusunda goénde-
rilen yazilar oncelikle editorlik ofisi
tarafindan bicimsel olarak incelen-
mekte, 6n elemeden gecirilmekte ve
yayin kurallarimiza uymayanlar iade
edilmekte veya diizeltme talep edil-
mektedir. Bu stiregleri tamamlayan
makaleler, 15 bilim insanindan olu-
san Yayin Kurulu tarafindan incelen-
mekte ve yapilan toplantida uygun
bulunanlar belirlenen 2 hakeme gon-
derilmektedir. Raporlarin biri olumlu
digeri olumsuz olursa 3. hakemden go-
ris istenmektedir.

Yazardan talep edilen 400 TL su
sekilde degerlendirilmektedir:

Bankaya yatirilan 400 TL'nin 72
TL’s1 Maliye’ye vergi olarak verilmek-
tedir.

70X2=140 TL, 2 hakeme veril-
mektedir. (Toplam harcama 212 TL)

Gerekli durumda 3. hakeme 70
TL o6denmektedir. (Toplam harcama
288 TL)

Bu siirecin sonunda hakemler ta-
rafindan reddedilen yazilar i¢in yazar-
larina:

Iki hakem tarafindan reddedilme
durumunda yazara 400-212= 188 TL

Ug hakem tarafindan yapilan in-
celeme sonucunda reddedilme duru-
munda yazara 400-288= 112 TL iade
edilmektedir.

Para iadesi ile birlikte yazarlara
hakem raporlar: da génderilmektedir.

Iki hakemin olumlu gériisiiyle ya-
yimlanan yazilardan dergiye 188 TL, 3
hakem incelemesi sonucu yayimlanan
yazilardan ise 112 TL gelir elde edil-
mektedir. Elde edilen bu gelir aym za-
manda e-milli folklor olarak yayimlan-
dig1 i¢in basili nishadan veya baska
bir kaynaktan higbir sekilde gelir elde
edemeyen dergimizin basim, dagitim
giderleri ile 6grencilere ve yabanci ya-
zarlara ait yazilarin hakemlik masraf-
lar1 ve diger vergi vb. giderlerde kulla-
milmaktadir.

Dergimiz basilmayan hicbir yazi-
nin yazarindan hicbir ad altinda para
talep etmemekte ve gelir elde etme-
mektedir.

Bilgilerinizi
ederiz.

Milli Folklor Dergisi Editorlaga

saygilarimizla rica

http://www.millifolklor.com

251



HAKEMLIK SURECI VE “KOR HAKEMLIK”
HAKKINDA ACIKLAMA

The Explanation about “Blind Peer Review” Process

Dergiye iletilen yazar sikayet ve
elegtirilerinin ilk sirasinda hakemlik
streci ile ilgili olanlar yer aliyor. Bu
sikayetlerin daha c¢ok yazinin dergi-
ye gonderilis tarihi ile “yayimlanir”
raporu almasi1 veya “yayimlanmasi”
arasinda gegen zamanin uzunluguna,
“yazilarin ret gerekgelerinin ayrintili
olarak acgiklanmamasina” ve “kor ha-
kemlik” uygulamasinin bilinmemesi
nedeniyle “kararlarin yazidan degil
de yazardan hareketle alindiginin sa-
nilmasina” yonelik oldugu gorilerek
asagidaki acgiklamalarin yapilamas:
gerekli gorulmustiir.

Oncelikle ve 6nemle belirtmeliyiz
ki dergimizin Editorlik sistemine sa-
dece gelenekselyy@yahoo.com ad-
resine gonderilen yazilar girmektedir.
Editorlerin veya Yayin Kurulu tyele-
rinin kigisel e-postalarina veya dergi-
nin diger e-postalarina génderilen ya-
zilar “kor hakemlik” sistemine uygun
olmadig: gerekcesiyle dikkate alinma-
maktadir. Bu tir yazilarin dogru adre-
se gonderilme stireci yazilarin dergide
uzatabilmektedir.
Derginin uygun e-postasina iletilen

bekleme stiresini

her yazi, Editorlik birimi tarafindan
Yayin Kurallarina bigimsel uygunluk
bakimindan goézden gecirilmektedir.
Bu inceleme daha ¢ok yazinin 5000 ke-
limeyi gegmemesi gereken hacmi, 200
kelime olmas1 gereken 6z ve abstract
ile 5 adet olmas1 gereken anahtar keli-
meler, Ingilizce veya diger yabanci dil-

deki karsiliklar1 ve kaynakc¢a hakkin-
da olmaktadir. Bu asamada Editérlik
birimi tarafindan yazimn Yaymn Ilke-
lerine bigimsel uygunlugu saglanmaya
calisilmakta, igerikle ilgili herhangi
bir degerlendirme yapilmamaktadar.

Editorlik birimi tarafindan bi-
¢imsel uygunlugu saglanan her ya-
zinin yazari ve yazarini belli edecek
diger ifadeler gizlenmekte ve yazi
“anonimlestirilerek” her iki ayda bir
Yayin Kurulu tiyelerine génderilmek-
tedir. Takip eden 15 gin i¢inde 17
Uye, Editoér ve 3 Editéor Yardimcisin-
dan olugsan Yayin Kurulu toplanarak
daha 6nce yazarlar1 gizlenerek kendi-
lerine gonderilen yazilari tek tek ele
almakta ve goriislerini bildirmektedir-
ler. Yayin Kurulu toplantisinda yazi-
lar hakkinda daha c¢ok “uzlagsma” ve
bazi durumlarda ise “oylama” yonte-
miyle “ret”, “yeniden diizenleme” veya
“hakemlere gonderme” seklinde ¢ tip
karar alinmaktadir.

Ret karar1 verilen yazilar genel-
likle “alan dig1” olarak degerlendirilen
yazilar olmaktadir. Derginin adini,
alanini, bellegini ve okurunu dikkate
almayan yazilar kendi i¢inde ¢ok basa-
ril1 olsalar dahi derginin Genel Kurul
kararlar1 dogrultusunda “alan dig1”
olduklar1 gerekgesiyle yayimlanamaz
karar1 almaktadir. Bu yazilarla ilgili
olarak Yayin Kurulunda zaman za-
man sosyal ve begeri bilimlerin diger
alanlarina derginin sayfalarin1 agmak
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veya dergi okuruna katki saglayacak
siirh sayida yaziya yer vermek sek-
linde tartismalar yapilmaktadir. An-
cak dergiye gelen “alan dis1” yazilarin
sayica ¢oklugu ve bu yazilarin yayim-
lanmasinin derginin igerigini ve kimli-
gini tamamen degistirecegi endisesi de
Yayin Kurulu ve yilda bir kez toplanan
dergi Genel Kurulu tarafindan dile ge-
tirilmektedir. Diger “ret” kararlar: ise
Yayin Kurulunun yazilarin diizeltil-
mesi imkaninin bulunmadig: kanaati-
ne vardigi durumlarda verilmektedir.
Sayica c¢ok olan bu tir yazilar i¢in ne
yazik ki uzun aciklamalarla ret ge-
rekceleri olusturmak miimkin ola-
mamaktadir. Zira Yayin Kurulu tye-
lerinin her biri farkli bakis acgilariyla
yazilara elestiriler getirmekte, bunlar
ise not edilmesi durumunda sayfalar
tutabilmektedir. Hi¢bir devlet kurum
veya kurulusundan, sivil toplum kuru-
luslarindan veya 6zel sektérden hicbhir
ad altinda hicbir maddi destek alma-
yan ve bir grup akademisyen tarafin-
dan gonulluliik esasina gore gikarilan
dergimizde bu tarz uzun notlar1 tuta-
cak ve Yaymn Kurulunun “ret” karari
verdigi yazilara bir anlamda 6gretici
bir yeniden yazim silireci basglatacak
kadrolu/gorevli elamanimiz bulunma-
maktadir. Bu nedenle Editorlik birimi
Yayin Kurulunun “ret” kararmi ¢ogu
zaman ¢ok kisa ve belki de yazar tara-
findan anlamh ve ikna edici bulunma-
yan bir aciklamayla vermek zorunda
kalabilmektedir.

“Ret” karar1 verilen yazilarin ak-
sine olarak Yayin Kurulu, baz yazila-
rin ele aldigi konular1 énemli, ancak
ele alis bi¢cimini veya yoOntemini ye-

tersiz bulmakta ve yazardan yeniden
diizenlemesini istemektedir. Bu du-
rumda Yayin Kurulu, diizeltme o6ne-
rilerinin ayrintili bir raporla yazara
iletilmesini istemekte, Yayin Kurulu
uyelerinden birinden yazi hakkinda
yuritilen tartismalar1 ve beklentile-
ri raporlandirarak Editorlik birimine
yollamas1 istenmektedir. Tlgili Yaymn
Kurulu tyesinden gelen rapor, dergi-
nin diizeltme talebi olarak Editorlik
birimi tarafindan yazara iletilmekte-
dir.

Hakemlere gonderilmesine karar
verilen yazilar igin ise 2 asil, 1 yedek
olmak tzere 3 hakem belirlenmekte-
dir. Hakem belirlerken yaziy1 en iyi
sekilde degerlendirecegine
isimler sec¢ilmekte ve yazara lcrethi
hakemlik slirecinin baglatilmasi i¢in
gerekli bilgiler iletilmektedir. Yaza-
rin Ucretli hakemlik gartlarini kabul
etmesi durumunda yazi, belirlenen

inanilan

hakemlere gonderilmektedir. Yazilar
hakkinda mutlaka 2 olumlu veya 2
olumsuz cevap alincaya kadar hakem-
lik strecleri yuritilmektedir. Bazi
durumlarda hakemlerden biri olumlu
digeri olumsuz goris bildirmekte, bu
durumda yazi Ug¢inci hakeme gon-
derilmektedir. Uglincii hakemin ince-
lemeyi kabul etmemesi, olumlu veya
olumsuz bir goriise ulasamamasi gibi
durumlarda yaz1 Yayin Kurulunun
bir sonraki toplantisina getirilmekte
ve yeni bir hakem belirlenmektedir.
Bunlara ek olarak “kér hakemlik” il-
kesi nedeniyle hakemlerle yazarlar
arasindaki iletisimler -kendi aralarin-
da ve dogrudan degil- Editorlik birimi
araciligiyla yapildigindan yayin stireg-
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leri ister istemez uzamaktadir. Biitiin
bu stirecleri dikkate alan dergimiz
yazarlarimiza yayin siiresi hakkinda
bir taahhiitte bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte hakemlik siirecini ta-
mamlayan biitiin yazilarin 6-12 ay
icinde yayimlanmasi 6ngoriilmek-
te ve bu ongori %90-95 oraninda
gerceklestirilmektedir. Sayilar1 az
da olsa baz1 yazilarin bu siireyi agma-
s1 ise; hakemlerin raporlarini geg ver-
mesi, cesitli nedenlerle hakemlikten
¢ekilmesi, rapor yazamayacagini za-
maninda bildirmemesi, elektronik ha-
berlesmeyi tercih etmemesi veya daha
baska nedenlerle mevcut hakemlerle
sonuca gidilememesi gibi durumlarda
ortaya ¢ikmakta ve yeni hakem adlari
belirlemek i¢in bir veya daha fazla Ya-
yin Kurulu toplantisinin beklenmesi
gerekmektedir.

“Kor hakemlik” uygulamasinda
karsilasilan sorunlara gelince, bilindigi
tizere dergimiz TUBITAK/ULAKBIM
tarafindan “kér hakemlik” olarak ad-
landirlan yazar adini hakeme, hakem
adinm1 yazara aciklamama kuralini uy-
gulamaktadir. Buna gore hicbir yazar,
yazis1 yayimlansa da yayimlanmasa da
hi¢cbir agamada hakemlerin adlarini 6g-
renememekte, hakemler de hakemlik
yaptiklar1 yazarin adini yazinin dergi-
de yer almasi durumunda dergi okuru
olarak gorebilmektedir. Ote yandan
yayimlanmayan bir yazinin kime ait
oldugunu hakemler de higbir sekilde
6grenememektedir. Elektronik ortam-
da muhafaza edilen Yayin Kurulu tuta-
naklarimiz, yazar ve hakemlerle yapi-
lan yazigsmalarimiz son derece seffaf bir
bi¢cimde basta TUBITAK/ULAKBIM ol-

mak tzere ilgili ve yetkililerin yani sira
yazarlarimizin da gérme ve incelemele-
rine -yil simirlamasi olmaksizin- hazr
tutulmaktadir.

Dergimiz,
hakemlik”
ozellikle Editorlere veya Yayin Kurulu
uyelerine kimliklerini ortaya ¢ikaracak
sekilde yazilarindan s6z etmemelerini

IR TEN

veya yazilarini “diizeltme”, “6n incele-

“kor

kuralimiz1 dikkate alarak

yazarlarimizin

me” veya “uygunluk onayir alma” gibi
taleplerle tyelerimizin kigisel adresle-
rine gondermemelerini ve butin yazis-
malarin1 gelenekselyy@yahoo.com
adresimizle yapmalarini inceleme si-
recinin baglatilmasinin 6n sarti olarak
gormekte ve bu kuralimi yillardir uy-
gulamaktadir.

Sonug olarak dergimiz, folklor ala-
nindaki en iyi yazilari en iyi hakemler
eliyle okuruna sunmak istemektedir.
Biri WoS kapsamindaki A&HCI digeri
SCOPUS olmak tizere toplam 9 ulus-
lararas1 indeksin ve alan indeksinin
kaydettigi ve TUBITAK/ULAKBIM in
A Grubundan taradig: bir dergi olarak
kalabilmek i¢in okunur, aranir ve atif-
lanir olmak zorundayiz. Bu nedenle
bir yaz1 hakkinda hem “yayimlanir”
gorisline varma hem de “ret” karari
verme slre¢lerinde titiz davranmamiz
gerekmektedir.

Bu kapsamda Yayin Kurulumuz-
dan ve hakemlerimizden “olur” ala-
bilecek icerikte ve Yayin Ilkelerimize
uygun okunur, aranilir ve atiflanabilir
yazilari her zaman bekledigimizi ve
ancak bu sayede dergimizin gii¢ kaza-
nacagini bu vesileyle bir kez daha ifa-
de etmek isteriz.

Milli Folklor Dergisi Editorligu
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