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Cogul estetik baglaminda sanatin derin/degismez bir gergeklige ve buittiine/evrensel olana ulag-
ma ¢abasi, aslinda nesnenin gértinmeyen ‘6zint, yani varhgin kokenini aramaya yoneliktir. Enfiisi
boyutta yapilan bu arayis yolculugundan sanat eserine yansiyanlarda, ilk bakigta gériilemeyen bir
takim semboller yer alabilir. Ornegin siir ve resmi bulusturan gériintii merkezli metinlerdeki dizeler,
birer imaj (figiir/desen) meydana getirecek sekilde yerlestirilir. Bu 6zel form; ‘gérsel siir’, ‘somut siir’,
‘desen siir’, ‘figiiratif giir’ gibi terimlerle ifade edilir. Ttrk siir geleneginin énemli bir kolunu olugturan
Divan giirinde de gorsel siir 6rnekleri vardir. Boyle siirler, bicimlerine gore degisik isimler alirlar:
Miiseccer/tegcir, miicessem, miidevver, murabba gibi. Figtratif anlamda somut bir nesnenin temsi-
linde, aga¢ sembolii 6nemli bir yer tutar. Agag, yasamdir. Yasam da varlik ile i¢ igedir. Agag kiltii,
ruhsal bir yasam modeli olarak diigtinildigiinde; kékleriyle yerin/diinyanin/maddenin bilgisini alarak
bunlar1 yukariya/gokytiziine yiikselten, dallariyla topladig: ruhsal etkileri de govdesinde birlegtiren
canli bir mekanizma ortaya ¢ikmaktadir. Divan siirindeki gorsel giirlere, gelenekten uzaklagilmadan
ama yoruma acik bir yapida olduklarimi da bilerek, sahip olduklar: goriintii ile neyi ima/isaret ettikleri
acisindan yaklasilabilir. Boylece, goriinene tek yonden bakmayip farkli yonlerden yaklasarak da onu
anlayabilmek miimkiin olacaktir. Eski Turk edebiyat1 alanmiyla ilgili akademik incelemeler; klasik me-
tin serhi uygulamalariyla birlikte, siirde dil kullanimlarina yonelik deyisbilimsel ve siir-felsefe-varhik
baglaminda ontolojik bakis acilarina dayali degerlendirmelere de olanak vermektedir.
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ABSTRACT

Within the context of multiple aesthetics, the attempt of the art to attain the deep/unchanging
truth and the holistic/universal aims at searching for the invisible “core” of the object, in other words,
the origin of existence. The reflections of this quest pursued with introspection on the artwork, one
might find a set of symbols which may go unnoticed at first sight. For instance, the lines of visual cent-
red texts which bring together the verse and the picture are placed in a way to form a figure/pattern.
This special form is also called as “visual poetry”, “concrete poetry”, “pattern poetry” and “figurative
poetry”. The Divan poetry, which constitutes an important branch of the Turkish poetry tradition con-
tains examples of the visual poetry. They takes name according to their forms. For example miiseccer/
tescir, micessem, midevver, murabba. The cult of tree is important the representation of an abstract
in figurative sense. The tree is life. The life also intertwined with the existence. With plays on letters,
words and form, extraordinary examples pushing the limits of Divan poetry have been given. Meticulo-
us interpretations will demonstrate that visual poetry of the old literature -as the old literature itself- is
open to multiple readings because academic analysis of old Turkish literature, along with the usual text
annotation practices, allow for a language-use oriented stylistic evaluation of poetry and evaluations
based on the ontological point-of-view within the context of poetry-philosophy-existence.

Key Words

Divan poetry, cult of tree, visual pom, stylistic.

*  Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bsliimii, oozge@hacettepe.edu.tr

http://www.millifolklor.com 59



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

Bir anlatim bi¢imi olarak siirde
sozciiklerin/harflerin  bicimleriyle oy-
namak veya siirin tamamini harfler-
den/sézctuklerden olusmus bir resme
donistirmek, bagli bagina teknige da-
yali bir eylemdir. Boylece okuyucunun
belleginde siirle ilgili yeni tasarimlar
meydana gelir. Sézcik ve misralarin
dizgelesmis duzeni digindaki gorsel
metinlerin de giir olabilecegi algisi
ortaya cikar. Gorsellik deyince, isin
icine figlurler/desenler/resimler girer
ve dolayisiyla onlarin sembolik dilini
¢oziimleme merak: dogar. Resimdeki
oykileme kavrami, yan yana hatta i¢
ige bir gelisimle edebiyat-resim iligki-
sini pekigtirir. Zira insan gibi metafi-
zik bir derinligi olan sanatin fizik 6tesi
boyutu, igindeki ¢ok yonli gergeklikle-
rin anlamlariyla birlikte sonsuz kat-
manhdir. “Sanata ¢ok farkli acilardan
yaklagilabilecegini ve bunlarin hepsin-
de bir hakikat pay1 oldugunu” (Erzen
2011: 17) anlayabilecek farkindalik
diizeyine ulasinca, o ¢okseslilikteki
birligin pesine dustlir.

Yapita herhangi bir yontem 1s1-
ginda yaklasildiginda, yeni anlam ha-
ritalar1 ortaya ¢ikar. Bu anlam hari-
talarina eklemlenen yapisal canhilikla
eser bagimsiz bir varhiga biriniur ve
cogul okumaya acik bir metin haline
gelir. Degisik zamanlarda degisik aci-
lardan yapilacak okumalar, degisik
veriler sunar. Icerisinde bir ydntemi
barindiran okuma, edebil eserin her
seyini soylemez belki, ama belli bir
cerceve dahilinde yapitin bir 6zelligini
derinlemesine anlatir. Dolayisiyla, bir
eserin cesitli bicimlerde okunmaya,
yorumlanmaya ve anlamlandirilmaya
elverigli olmasi, sahip oldugu kendine
0zgl estetik doku ve teknik yap1 aci-

sindan 6nemlidir. Bu bakis acis1 ger-
¢evesinde; inceden inceye islenmis s6z
ve anlam yapisindaki mitkemmellikle
divan siiri metinlerinin ¢ok katmanl
dokusu da, klasik metin gerhiyle bir-
likte, dil ve edebiyat bilimlerinin ince-
leme yontemlerine acgik bir yapidadir.

Bu yazi, birbirine bagh iki ayrn
soyleme yonelik bir seyir izlemekte-
dir. Ilki; siir metninin bi¢im dilinde
yaratilan gorsel deformasyonla, agag
kiltint figiiratif sembolle ifade eden
anlam alanlarinin -6zellikle ontolo-
jik boyutta- denge ve uyumu tizerine
kuruludur. Ikincisi ise; divan siiri in-
celemelerinde deyigbilimsel bir yon-
tem olarak, 6nceleme alanim bigimsel
sapmalarin olusturdugu gorsel siirlere
dikkat cekmektedir.

I

Sanatsal pratigin mistik-meta-
fizik-ezoterik nitelikleriyle birlikte
ifadedeki gizemlilik ve salt giizellige
duyulan hayranlik anlayisi, Islam dii-
stincesinin kendine 6zglu estetik ek-
lemlemesinden kaynaklanir. Giizel ise,
bu iligkileri kavrayista ortaya ¢ikacak
olandir; soyut ve ebedidir. Diizenlilik-
teki stirekli i¢gsellestirme, yaratimdaki
ozgurlik ile birlesince; hem her yerde
olan, hem de highir yerde olmayan bir
ozgunlik dogar. Sembollerle konusan
Islam sanati, kendi siirselligini es-
tetik betimlemelerle kurar. Nitekim
figiiratif ve geometrik desenlerdeki
yogunluk, dikkat ¢ekicidir. Zira bu tiir
kompozisyonlarin tasavvufi manada
sembolize ettikleri bir¢ok anlam de-
geri vardir. Cokluk icinde birlik fikri,
bunlardan biridir. Ornegin; merkezi
bir desenin etrafinda ve merkezden
yayilan motifleri takip ederek tekrar-
lanan desenler kiimesi, bir merkeze
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baglh olmanin verdigi ahenk ile tevhit
inancim1 aksettirir. O halde; sanatin
derin/degismez bir gerceklige ve bu-
tine/evrensel olana ulasma cabas,
aslinda nesnenin gériinmeyen ‘6z’ iint,
yani egyanin hakikatini aramaya yo-
neliktir. Ige yogunlagma ile yapilan
bu arayis yolculugundan sanat eserine
yansiyanlarda, herkesin ilk anda go-
remedigi bir takim semboller yer ala-
bilir. Siirde mecaz ve istiareler, gorsel
sanatlarda da figtiratif veya geometrik
formlar; sembolik birer anlatim araci
olarak goérinenin arkasindaki gerge-
gin anlamini isaret ederlerl.

Figiiratif anlamda somut bir
nesnenin temsilinde, aga¢ semboli
onemli bir yer tutar. Agag, yasamdir.
Yasam da varlik ile i¢ icedir. Dinya
tuzerindeki pek ¢ok uygarhik, inang
ve mitolojide aga¢ kultinin bulun-
dugu Dbilinmektedir. Samanizm’de,
Islamiyet’te, Hristiyanlikta, Yahudi-
likte Tiirk-Iran-Germen-iskandinav-
Cin mitolojilerinde, Mayalarda, Kizil-
derili geleneklerinde kutsal anlamlar
yuklenen aga¢ semboliinlin; ruhsal
tesirin yerylzlne inigi, kozmostaki
yasam, yikselme ve tekamiulin dikey
hareketliligi, 6lim ve yeniden dogum
ile hi¢ bitmeyen bir hayat, tiretici ve
yenileyici suregler, giic ve irtibat gibi
acilimlar1 vardir. Agac¢ cesitleri ice-
risinde ozellikle Islamiyet'te zeytin
agaci, Samanizm’de kayin agaci, Kelt
uygarhiginda mese agaci, Iskandinav
mitolojisinde digbudak agaci, Hint
kiltirinde incir agaci 6zel bir tur
olarak kabul edilip kutsal sayilmigtir.
Semantik diizlemdeki simgeleri aci-
sindan ise; sozgelimi tasavvufta “dort
kapr & kirk makam” anlayigina bagh
olarak dort sayisinin (govde, dal, yap-

rak, meyve) vurgulandig: gorilir.

Evrenin merkezinde durduguna
ve yer ile gogu birlestirdigine inani-
lan “diinya agaci1”, butin bu temsil
degerleri igin tipik bir 6érnektir. Mer-
kez simgeciliginin en yaygin cesidi
olan diinya agacinin kokleri yeraltina
inerken, dallar1 da diinya daginin zir-
vesine ylkselir. Boylece diinyanin g
kozmik katini (gokytlizl, yerylzi ve
yeralt1) bir eksen gibi birbirine baglar.
Burada dikkati ¢eken ilging bir yon
daha vardir: Ug sayis1, kok-govde-dal
olmak tzere agacin lg¢ temel bolumi-
nii de sembolize eder. Ornegin Alman
(Germen) mitolojisindeki diinya agaci;
kokleri ve dallarindan hem evrenin,
hem de dokuz diinyanin ortaya c¢ikt-
g1 agactir. Misir mitolojisinde, ruhla-
rin dallarina tinedikleri agactir. Cin
mitolojisinde ise; dokuz kokli, dokuz
dalli, dokuz goge ve dokuz kaynaga
dokunan agagtir (Buckland 2005, Salt
2006).

Bu baglamda, Tirk mitolojisin-
deki “hayat/gok agaci” kavrami da
dikkat c¢ekicidir. Yaradilisgin baglica
motiflerinden ve evrenin baglangic
sembollerinden biri olup, Tanri’ya ve
gokteki cennete kavugsmanin yoludur.
Dallar1 bu ytizden oldukg¢a ylcedir
ve goge dogru yukselir. Kokleri ise,
cehennem olarak kabul edilen yerin
dibine dek inmektedir. Tanr’min ila-
hi 6zelliklerinin maddi yerytzindeki
sembolii olarak bir nevi tanrisallik
niteligi gosterir. Hayatin baglangicin,
tek ve benzersiz olmayi, koruyuculu-
gu, 6lumsiizligi temsil eder. ‘Atalar
ruhu’ ile i¢ icedir. Gok Tanriy1 isaret
ettigl icin kutsaldir ve yalnizdir. Yer-
yiuzinde de hakan/hikimdar ile 6z-
deslestirilir. Her hakanin, beyin, ai-
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lenin bir agaci vardir. Bu, o devlette/
boyda/evde Tanri kutunun oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla orasi glivenli
bir s1ginak, bir misafirhanedir. Orada
yilik, bolluk, bereket vardir. inamsa
gore ilk insan, dokuz dall1 bir agacin
altinda yaratilmigtir. Obiir diinyada,
her yaprag: bu yerytziindeki bir insa-
na ait olan bir agag¢ vardir ve yapragi
sararip yere diigen insan olur. Kutsal
agacla ilgili her vasif, ayn1 zamanda
Tanrrnin sifatlaridir. Ik dénemdeki
Samanist etkiler, kultiirel kodlarim
Islam inancinda da miibarek kabul
edilerek stirdiirmiigtiir (Ogel 1971, Er-
gun 2000, Ergun 2004, Korkmaz 2003,
Alptekin 2007, Tekin 2007).

Genel olarak agag, insanlarin bir-
birleriyle ve doganin da insanlarla ba-
gin1 sembolize eder. Mitolojik unsurla-
rin hepsinde oldugu gibi, aga¢ semboli
de aslinda bir yapi-model olarak belli
formuller sunar ve o formtllerle son-
suzluga uzanr. Adi ister “diinya aga-
c1’, ister “hayat agaci” olsun; aslinda
olgusal anlamda bir “yasam agaci1” dir
o. Yasam agaci, ezoterik olarak yer-
yeralti-gok’ten olugan ti¢ mekani bir-
birine baglayan ve aralarinda irtibati
saglayan ekseni temsil eder. Yasam
agacindaki ikincil semboller, dalla-
rindaki kuglar ve 6liimstizlik kaynagi
olan meyveleridir. Aga¢ miti, ruhsal
bir yasam modeli olarak distntildi-
ginde; kokleriyle yerin/diinyanin/
maddenin bilgisini alarak bunlari1 yu-
kariya/gokytliziine yiikselten, dallariy-
la topladigi ruhsal etkileri de gévde-
sinde birlegtiren canli bir mekanizma
gibidir.

O halde, tagsidigi bunca bilgi ile
agac¢ belirtkesinin -simgesel bir gos-
terge olarak- gondergeleriyle uzlagim

iligkisi i¢inde oldugu distnitlebilir.
Belli iglevlere sahip gorsel bir goster-
geler dizgesidir ve aktardig: bildirileri
kendine has igsel bir isleyisle sunar.
Bu bildiriler, bazen ilk anda fark edi-
lemeyecek kadar derinlere gomuldugu
icin 6zel bir dikkat gerektirir.
I

Deyigbilim (stilistik), siirde dil
kullanimlarina dair inceleme yéntem-
lerinden biridir. Deyigbilimsel uygula-
malar, edebi esere ‘yazinsallik’ degeri
veren dil kullanimlarini ‘6nceleme’ ve
‘sapma’ gibi anlatim olgiitleri cerge-
vesinde incelemektedir (Aksan, 1995,
Oziinli 2001). Onceleme terimi, siir-
deki herhangi bir dil 6gesinin -anla-
timdaki 6nem boyutuna gore- olagan
konumundan daha farkli bir yerde
kullanilmasim ifade eder. Sapma te-
rimi ise, ses-bicim-anlam-s6zdizimi
yoniinden siirde olumlu ve suurlu bir
degisikligi/deformasyonu imler. De-
formasyondan kastedilen, zihinde ilk
anda biraktigr negatif etki degil; siir
i¢in pozitif anlamda yapilan bilingli
bir eylemin aslinda nasil bir kazanim
oldugudur2. Metnin 6n planda tuttu-
gu tasarim alanindaki farkli, 6zgin,
standart dig1 yapilar olduke¢a ilgi ce-
kici 6zellikler gosterir. Sozciiklerin dil
ve anlam dizgelerindeki siralanisla-
11 veya iglevleri 6ne gikabilecegi gibi,
bizzat metnin bir form olarak ¢izgisel
goruntisi de vurgulanabilir. Sézgeli-
mi, dize yazimindaki diizene ait gorsel
degisiklerin bu gekilde 6ncelenmesiy-
le bi¢cimsel sapmalarin meydana geti-
rildigi siir 6rnekleri vardir. Bigimsel
sapmalarin belirginlestigi siirlerde,
onceleme alam bicimdir. Siirin bi¢imi
ile icerigi arasinda anlamsal yonden
direkt bir iligki olmaz. Yap1 en énemli
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0ge olunca, siirin algisal uzamai ses ye-
rine gérintiiyti merkeze tasir.

Gorinti merkezli siirlerdeki dize-
ler, birer figiir/desen meydana getire-
cek sekilde yerlestirilir. Dizgesel yap1
igerisinde bu cesit imkan ve deneyle-
re “uyum” koguluyla izin veren klasik
anlayis, gorsel anlamda farkl: ifade bi-
¢imleriyle yeni biitiincul iligkiler olus-
turur. Siirselligin resimle bulustugu
bu 6zel form; ‘gorsel siir’, ‘somut siir’,
‘desen siir’, ‘figtiratif siir’ gibi terimlexr-
le ifade edilmektedir.

Bu tir siirin diinya edebiyatinda-
ki tarihsel arka plani, Helenistik ve
Roma donemlerine dek uzanir. The-
ocritus ve Simias’'in giirleri, bu agidan
ilk orneklerdendir. Daha sonraki ¢ag-
larda George Herbert’in, Mallarme’in,
e.e.cummings’in, Mayakovsky'nin,
Ezra Pound'un siirleri 6ne c¢ikar.
Fransiz sairi Apollinairein Yagmur
Yagiyor isimli siiri, harflerin alt alta
siralanarak -deyim yerindeyse, sicim
gibi yagan- yagmur damlaciklarini
cagristiran bir goéruntiye sahiptir.
Sairin Calligrammes adl1 kitabindaki
Hancgerlenmis Giivercin siiri, figtiratif
olarak tam bir yarali glivercin gorin-
tustndedir; Fiskiye siiri de, baghgiyla
ayn1 gorsel sembolii igermektedir. Us-
telik her iki siirde de, birer dildis1 yap1
ozelligi olarak, harflerle ¢izilen resmin
yaz1 tipi boyutundaki gesitlilik (punto-
lardaki buyuklik ve kiigtiklik) hayli
dikkat cekicidir. Tirk siir tarihinde
de, bicimin belli kahplardan kurtul-
dugu gorsel siir 6rnekleri vardir. Di-
van sgiirindeki miuseccer, miicessem,
mudevver, murabba denen figiiratif
ve geometrik giir tirleri ile misralarin
sozclik ve sozcuk gruplar: halinde ki-
rilarak uzunlu-kisali yazimina dayali

miistezad ve muvagsah nazim sekil-
leri3 olduk¢a dikkate deger ornek-
lerdir. XIX. yiizyildan giinimize dek
gelen donemde Tevfik Fikret'in ser-
best miistezadlari, Nazim Hikmet’in
giirlerindeki degisik dize boliinmeleri
ya da Salkimségiit siirindeki gibi s6z-
ciiklerin anlam degerleriyle harf tipi
boyutundaki imgesel-gérsel-sessel pa-
ralellikler, Erciimend Behzad Lav'in
deneysel siirleri ve o6zellikle Korku-
luk siiri, Ilhan Berk’in Su Giinleri VI,
Yiiksel Pazarkayanin Yarim Yarim,
Behget Necatigilin Hassas Terazi,
Can Yiucelin Naat, Metin Altiok’'un
Bir Uyumsuz Rastlasma, Kenan
Colakoglu'nun Limon Cicegi, Akgin
Akova'min Gokyiiziintin Diisiisii, Tarik
Glnersel'in Sis, Serkan Isin'in Gokde-
len adli siirlerindeki gorsel diizenle-
meler ise, ayr1 ayri degerlendirmelere
acik 6rneklerdir (Aksan 1995, Oziinli
2001, Gokalp Alpaslan 2005).

Turk siir geleneginin ¢ok 6nemli
bir kolunu olugturan Divan siirinde,
Batr'daki 6rneklerine gére tarihi bir
oncelikle yer alan kaligram benzeri
figiiratif giirler ile bir tir muamma
olarak diizenlenmis geometrik gekilli
giirler, gorsel diizenlemeler acisindan
dikkate deger veriler sunmaktadir.
Boyle siirler, genellikle resmin 6n
plana ¢giktig1 siirlerdir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, siirde ve resimde
-6zellikle ortacagin Dogu ve Bati sanat
anlayislar: geregi- ti¢ temel estetik 6l-
cutin gegerli oldugu anlagilmaktadir:
Denge, uyum, simetri. Divan edebi-
yatindaki siir anlayis1 i¢cin de vazge-
cilmez Olgiitlerdir bunlar. Soziu glizel
soylemek hatta baskalarindan daha
glizel sdylemek gayretinde olan divan
sairlerinin ne sdylediklerinden daha
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fazla, nasil soyledikleri 6nemlidir.
Dilin sinirli olanaklar: ve siirin ortak
malzemesi i¢inde daha 6nce séylenil-
memis olani séyleme gayesi, var olanla
yetinmeyip yenilik/farklilik yaratma
endisgesi, glizeli yaratma stirecinde 6ne
cikan bireysel sOyleyis bigimlerindeki
ozgunlik, bu siirin nasil soylendigi-
ni gésteren unsurlardir. Bu noktada,
metnin i¢ ve dis geometrik yapilar
arasindaki ahengin yarattigr diizen
onemlidir:

Divan siirinin ses, s6z ve anlam
acisindan tasidigi dis ve i¢ arabesk
diizen, Osmanli déneminin biitin gi-
zel sanatlarinda uygulanmis ¢ok ince
stislemecilik yonteminin siire yansi-
mis bir 6zelligidir. Hat sanatinda girift
ve istifli yazilmig levha ne ise, dis ve
i¢ geometrik yapisi uyumlu ve dengeli
olan beyit de odur (Dil¢in 2010: 104).

Klasik giirin nazim birimi beyit-
tir. S6z ve anlam gibi iki temel yapa,
onun Uzerine kurulmustur. Ancak bir
bagka taraftan da; beyitlerinin yazimi
ve siralanmasinin belli bir diizeni olan
gazel-kaside gibi nazim sekillerinde,
poetik yapinin klasik kodlar: degistiri-
lerek bigim diizeyinde goérsel deneme-
lere girigilmektedir. Harfte, sozciikte,
bi¢imde yapilan ve muammay1 andi-
ran oyunlarla, divan siirinin kendine
has sinirlar: i¢inde sinirlar1 zorlayan
sira dis1 metinler meydana getirilmig-
tir. Gorsel siirler, bu sira dis1 metin-
lerden biridir. Bigimlerine gore ¢esitli
isimler alirlar: Agac¢ figiiri seklinde
olanlara miusgeccer ya da tescir, hay-
van seklinde olanlara miicessem, daire
seklinde olanlara miidevver, kare gek-
linde olanlara da murabba denmek-
tedir (Mermer-Keskin 2005, Karabey
2007, Sarac¢ 2007). Metnin géruntiisi-

ne bagl olarak siiri okumaya nereden
baslanacagi, dizelerdeki ortak harfle-
rin desen igindeki konumu, bazi soz-
ctikleri olusturan harflerin birer sifre
halinde belli yerlerde baska sozciikler
olusturacak sekilde tekrar: gibi unsur-
lar, aslinda gorsel siirin nasil degifre
edilip okunacaginm belli eden isaretler-
dir. Bu tar siirler, divan siirinin ken-
di kurallar1 ¢ergevesinde olusturdugu
klasik yapiy1 olumsuzlayan degil bi-
¢imsel yonden somut ve soyut farkl is-
tif yontemleriyle zenginlestiren 6zgiin
metinlerdir: “Osmanli gorsel siirleri,
soze bicim agisindan yenilik katmay:
amaclayan ve bir orijinalite pesinde
olan gairlerin ortaya koydugu eserler-
dir” (Senddeyici 2008: 544). Gorsel siir
kavrami, belagate dayali s6z oyunlari
icerisinde genellikle bir ‘yazi-desen’ /
‘yazi-resim’ hiineri olarak algilanmak-
tadir:

Orneklerin belirgin 6zelligi, ya-
ziminda istif, figiir, desen olarak ad-
landirabilecegimiz tarzda goze hitap
etme gayesinin 6n planda olmasidir.
Bu siirlerde oyun 6gesi 6nde olmakla
birlikte, bu durum kaliplar1 asma, res-
mi giire sokma ugrasisi seklinde de yo-
rumlanabilir. Bazi sairler oyun ile giiri
birlestirmeye calisirken ayni zamanda
hiiner gostermeyi hedefliyorlard: (Sa-
rac¢ 2007: 311).

Somut istife/kompozisyona daya-
1 tescirlerde bigim ve igerik arasinda
mutlaka bir uyum olacagi ya da soyut
istife/kompozisyona dayali geomet-
rik giirlerde bi¢im ve igerik arasinda
iligkinin olamayacag1 gibi hiitkiimler,
karsilasilan her 6rnek i¢in ayni olma-
y1p yoruma acik bir hal gésterir. Islam
kiltirinde resim ve soz arasindaki
ayrim, Tanr1 kelami1 olmasindan do-
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lay1 soze atfedilen kutsiyet (‘Once sz
vardr’) ve yine dinsel nedenlerle res-
me karsi takinilan olumsuz tavir bel-
lidir. Fakat aym Islam kiiltiiriinde,
goriinene tek yonden bakmayip farkl
acilardan yaklasarak onu anlamaya
calismak gayreti de vardir. Tanri’min
ve gercegin bilinemezligi, stirekli ha-
reket halinde ve hi¢bir zaman timiy-
le yakalanamaz olmasiyla iligkilidir.
Estetigin evrensel diizeyde paylasilan
alg1 kategorileriyle, Dogunun 6zellik-
le ‘yasantisal’ bakisindan kaynakla-
nan ‘deneyimci’ temellendirmesidir
bu. Sanatin kendisi de béyledir. Oz
sabit kalarak, ayrintilar1 zamana ve
mekana gore degisebilir. O yilizden
hicbir zaman tek ve kesin bir yorum
yoktur. Dolayisiyla, divan siirindeki
gorsel siirlere -gelenekten uzaklag-
madan ama yoruma acik bir yapida
olduklarini da bilerek- sahip olduklar:
gbrinti ile neyi ima/isaret ettikleri so-
rusu dahilinde yaklagilmalidir (Mahir
1989, Kucuradi 1999, Schimmel 2001,
Burckhardt 2005, Erzen 2011, Oztekin
2012).

Divan siirindeki metinler ara-
sinda deyigbilimsel acidan ‘gorsel
onceleme’ sayilacak oOrnekler kadar,
onceleme alam ‘bicimsel sapma’ olan
ornekler de mevcuttur. Soézgelimi;
tescir deyince akla ilk gelen 6rnek
olan Meali’nin agac¢ seklindeki figir
siiri (Ambros 2000) ile daha sonraki
donemlerde Sadiki adli bir baska sa-
irin museccer siiri (Senddeyici 2009),
deyisbilimsel acidan incelendiginde
tam bir gorsel oOnceleme Ornegidir-
ler. Cunki her iki siirin de bigimleri
ile igerikleri arasinda anlamsal para-
lellik vardir: Meali, beyitlerinde bir
elma agaci ¢izdigini anlatmaktadir.
Dizelerin goruntiisii zaten agac¢ bigi-
mindedir. “Elma” anlamindaki Farsca

“sib” s6zcugunu redif olarak se¢mistir.
Ayni sekilde Sadiki de, siirinin tirini
ve gseklini dile getiren Farsca bir beyit
ile servi agaci ¢izdigini anlatmaktadir.
Dizelerin goriintiist yine agag formun-
dadir. Bu iki belirgin érnek diginda,
deyigbilimsel acgidan sadece bigimsel
sapmalarin 6ncelendigi yani sekil ile
icerik/6z arasinda anlamsal uyum yok
gibi goziikse de, figuratif sembollerle
dolayli yoldan mecazi baglant1 kuru-
lan tescirler de vardir. Aga¢ motifinin
mitoloji ve inang baglamindan ontolo-
jiye dek uzanan anlam alanlari igeri-
sinde, okuyucunun déntigimla simge-
lerdeki gizli igaretleri yorumlamasiyla
igerige ulasabilmesi olasidir. Sadece
agac seklindeki figtr siirler degil, soz-
gelimi daire veya kare bigimindeki si-
irler igin de -bu geometrik sekillerin
sembolize ettikleri ezoterik anlamlar
dogrultusunda- aymi tespit gecerli go-
zilkmektedir.
111

XIX. yiizylla ait Omer Sevki
Mardini Divani’ndan segilen miiseccer,
klasik edebiyatin yukarida adi gegen
tescir Orneklerine eklemlenebilecek
bir halka olarak, bu yazinin 6rneklem
alanin1 meydana getirmektedir4.

Omer Sevki Mardininin diva-
nindaki miusgecceri, Hafiz Mehmed
Pasa’nin Sincar’t (Musul'u) fethetmesi
uzerine yazilmig bir tarih kasidesidir
(Kanmaz 2010). Kaside, gorsel anlam-
da iki bolimden olugsmaktadir. Hafiz
Mehmed Pasa'min oOvgusiindeki ilk
bolim, bigim diizeyindeki bilingli de-
formasyonla/degisiklikle aga¢ seklin-
de somut bir nesneyi resmetmektedir.
Ikinei bolim ise, bu évgiiyle beraber
Sincar’in fethinden de s6z eden klasik
diizende alt alta siralanmig beyitlerden
kuruludur ve son beytin ikinci dizesi
de tarith misraidir. Agag figiirtiniin s-

http://www.millifolklor.com

65



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

tinde, kirmizi miirekkeple “Ser-‘Asker
Vekili Devletlit Ubbehetlii Hafiz Pasa
Hazretlerinin Kasidesidiir” baghigi
vardir. Agac¢ figliriniin altinda, yine
kirmiz1 miirekkeple “Sincar Futiihinda
Hem Miseccer ve Hem Ebyat-1 Diiriist
ile” ifadesi yazilidir. Bir gévde ve ona
bagh iki grup daldan olusan siirde,
dallarla goévde arasindaki baglanti-
lar dikkat cekicidir. Agacin goévdesi,
siirin matla beytidir. Bu beytin iki
dizesinin arasina, kirmizi miirekkep-
le gtizel he'ye benzeyen iri yuvarlak
cicek seklinde motifler ¢izilmistir. Bu
motifler i¢ tane olup bir licgenin g
noktasi seklinde dizilidir. Matla beyti-
nin misralar1 arasindaki mesafe, aga-
cin govdesindeki uzunlugu ve iki grup
halindeki dallar1 belirginlestirmek-
tedir. Matla beytinin ilk dizesindeki
sozciklerin her biri, gévdeye alttan
bagli birinci blyiik grubun dallarini
(kasidenin 2-11. beyitlerini); ikinci di-
zesindeki sozctklerin her biri de, gov-
deye tistten bagli ikinci kiigiik grubun
dallarini (kasidenin 12-16. beyitlerini)
meydana getirmektedir. Her dal misra
basi olmayip, gévdedeki metnin belli
araliklarla belli b6éliimlerini 6nceleyip
tekrar ederek bagli bulundugu sézci-
ge varmaktadir. Ornegin birinci beytin
ilk s6zcugu, ikinci ve lglineu beyitlerin
de ilk sozcugudiir; ya da birinci beytin
ilk iki s6zciigi, dordiinci ve besinci be-
yitlerin de ilk iki sézcugudir. Birinci
beytin ilk dizesi, onuncu ve on birinci
beyitlerin ilk dizesinde; ikinci dizesi
de, on ikinci ve on tUglnci beyitlerin
ilk dizesinde aynen tekrar edilmigtir.
Bundan dolay: kafiye diizeni de onun-
cu beyte dek klasik sistemde giderken,
onuncu beyitten itibaren kasidenin so-
nuna kadar tamamen musanna bir hal
almigtir. Siirin okuma diizeni; birinci
grup dal i¢in agagidan yukariya dogru,

ikinci grup dal iginse yukaridan asa-
giya dogrudur. Dolayisiyla, beyitler
arasinda ritmik ve matematiksel bir
yineleme ile 6nceleme vardir. Bunlar,
deyigbilimsel acidan da onemli veri-
lerdir. Agac¢ figiiriniin her bir dalimi
olusturan iki strgiindeki beyitlerin
dizeleri arasina kirmizi murekkeple
yine guizel he'ye benzeyen kiigiik birer
yuvarlak cicek motifi ¢izilerek, misra-
larin nereden baslayip nerede bittigi
belli edilmistir. Agacin asagidan yuka-
riya dogru uzanan goévdesindeki matla
beytini olusturan soézciiklerin hangi
noktalardan dallara baglanacagi, o
sozciklerin hemen altina/yanina kir-
miz1 murekkeple ¢izilen kiigiik ¢izgi-
lerle gosterilmigtir. Miiseccer, aruzun
remel bahrinde ve fe’ilatin (fa’ilatin) /
fe’ilatin / fe’ilatun / fe’ilin (fa’liin) ka-
hibiyla yazilmistir.
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Omer Sevki Mardini’nin miigecceri (Kanmaz
2010: 18)
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Siirin Latin alfabesiyle ve klasik
kaside diizeninde okunmus metni soy-
ledir5:

Ser-‘Asker Vekili Devletlii Ubbehetlii Hafiz
Pasa Hazretleriniin Kasidesidiir

Hazret-i saf-der-i ahsem ki Muhammed Paga6
Sohret-i hafiz-1 Kur’an-1 kelam-1 Mevla

Hazret-i melce’-1 kiill sami-i zi-san-1 ecell7
Hami-i ehl-i stibiil kehf-i melaz-1 fukara8

Hazret-i asaf-1 sani ki hus(is-1 ni’am
I¢re bi'z-zat garik old1 ‘umtm-1 zu’afa

Hazret-i saf-der-i mevsaf-1 keméal-i vasfui
Diyebilmez dii zeban-1 kalem-i bezle-ntima9

Hazret-i saf-der-i dana seref-i zatindan
Serefiii buld1 kemaliyle serir-i viizera

Hazret-i saf-der-i ahgsem ser-i salar-1 imem10
‘Ali-fazl u himem-i ‘arif it kamil danall
Hazret-i saf-der-i ahsem kefi yenb’-1 kerem12

Turabilmez kef-i cidinda dahi kat’-1 ‘ata

Hazret-i saf-der-i ahsem ki semiyy-i ismil3
Hazret-i fahr-1 risiil sahib-i Mi'rac-1 ‘ala1l4

Hazret-i saf-der-i ahgsem ki hidiv-i ahsem
Serm ider tantanasindan timera vii fuzala

Hazret-i saf-der-i ahsem ki Muhammed Pasal5
Devr-i ‘adlinde gezer div-i sitem bi-ser i pa

Hazret-i saf-der-i ahsem ki Muhammed Pasal6
Yesserallahu lehu miinyetihi mtimagsal7

So6hret-i hafiz-1 Kur’an-1 kelam-1 Mevlal8

Sohret-i hafiz-1 Kur'an-1 kelam-1 2’14

Sohret-i hafiz-1 Kur’an-1 kelam-1 Mevla
Soéhret-i hafiz-1 Kur’an-1 kelam-1 ibha

Sohret-i hafiz-1 Kur’an-1 ‘azim i esma
Sohret-i hafiz-1 Kur'an u mesani vt Huda

Sohret-i hafiz-1 Furkan-1 ‘adalet-peyma
So6hret-i hafiz-1 ahkdm u menahi-i Huda19

Sohret-i ‘arif G fazil dahi meyman-lika
Sohret-i zat1 sehir U keremi miistevfa20

Sincar Fiutihinda hem Miiseccer ve hem
Ebyat-1 Diiriist ile
(Kanmaz 2010: 379-381)

Yukaridaki bu ikinci basliktan
sonra siirin museccer olan ilk kismi
bitmekte ve klasik kaside bi¢iminde
alt alta siralanan beyitlerden olusan
ikinci kisim yer almaktadir.

Omer Sevki Mardini’nin metnin-
deki agag figuri, sairin anlattigi konu
ile dogrudan iligkili goériinmemekle
birlikte; bigim dilinde neden béyle bir
gorselligin tercih edildigi sorusunu
akla getirmekte ve sanatsal acidan
metinle asil diyalog burada baslamak-
tadir. Cunki siire bakildiginda, ilk
once bi¢cimi gboze carpmaktadir. Figi-
ratif formlar, birer sembol olarak neyi/
neleri igaret etmektedir? Sanat eseri-
nin de -tipk: bir insan gibi- metafizik
derinligi oldugu kabul edildiginde,
sonsuz katmanli bu giirlerin madde
otesi varliklarinin iginde hangi ¢ok
yonlu gerceklikler bulunmaktadir?

Sanat, bir felsefe gibi algilandi-
ginda; eser/metin de, varligi anlama
yolunda bir araci olur. Eser/Metin, za-
man i¢inde yeni degerler kazanabilir
ama bu onu ilk niteliginden tamamen
uzaklastirmadig gibi, onda hi¢ olma-
yan bir sey de degildir:

“Sonraki her metin 6ncekinden bir
déntstirim (her doénustirim islemi
bir baglam, buna bagh olarak anlam
degisikligine neden olur), dolayisiyla
bir yeniden yorumlama, bir gelisim vb.
islemlerle tiirer. Bir donlstirim is-
lemiyle 6nceki bir gelenege yaslanma
her folklorik yaratinin genel olarak
bilinen bir 6zelligidir, ¢inkd bu iglem-
le folklorik trinler arasinda bir kar-
silikli etkilesim iligkisi devreye girer.
Farklh kultiurlerde boyle bir yeniden
uretim igleminin sonuglar1 da farkh
olabilmektedir. Kimi kultiirlerde, or-
negin 6nceki epik bir dizge canlihigini
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koruyup ortaya yeni ¢ikan diger dizge-
ler gibi kullanilirken, kimilerinde yeni
dizgelerin ortaya c¢ikmasina aracilik
ettikten sonra goézden kaybolduklar:
ya da yeni bir dizgede eridikleri olur;
ancak gozden kaybolsalar da yeni bir
dizgede acgik ya da kapali, bir dizi izler
(s6zcugun M. Riffaterre’deki anlamiy-
la) birakabilirler. Ortaya cikan hicbir
yeni dizge bu nedenle 6nceden var olan
benzer bir dizgenin izlerini tagimadan
edemez, yeniliklerin eskilerle baglan-
tilarim1 strdirmelerine engel olmaz”
(Aktulum 2013: 15).

Dolayisiyla Omer Sevk
Mardini’nin bu miisecceri de bir metin
olarak sahip oldugu derin yapisinda,
agac¢ mitinin kiltirler arasindaki de-
gismezleri lizerinden okunabilecek bir
takim evrenselleri tagsimaktadir. Zira,
kendi i¢ dinamiginden kaynaklanan
degismezleri vardir. Hafiz Mehmed
Paga’y1 6ven beyitler ise, divan siirin-
deki mehdiye tiirtine uygun olarak,
metnin ylizey yapisinda var olan ve ye-
rel baglamda okunabilecek unsurlar-
dir. Yuzey (gorintr) anlamin arkasin-
daki derin (gérinmeyen) anlam, yereli
evrensele tasiyan bir hal almaktadir..

S6z konusu miiseccer, aga¢ moti-
finin temsil ettigi sembolik anlamlarin
pek ¢cogunu akla getirmektedir:

Miseccerin Ustinde ve altinda
kirmizi mirekkeple yazilmig yatay
birer ¢izgi halindeki yazilar, agacin
dikey hareketteki yiikselis olgusunun
gok ile yeri birlestirdigini imlemek-
tedir. Dikey hareket onemlidir, zira
Tanrr'nin ilahi surette yarattigi insana
aittir. Ilerleme, yatay cizgide olama-
yacagindan; ge¢cmis geride birakilmaz,
altta kalir. Yaratilis stireklidir, diinya
strekli olarak yeniden yaratilir. Bi-

lindigi gibi, Islam felsefesinde siirek-
li yiikselen bir evren anlayisi vardir.
Baslangictan beri devam eden ve su-
rekli bagsa donen dikey bir hareket s6z
konusudur. Miseccer de, bu felsefenin
bir agilimi olarak, yukariya dogru gor-
sel bir yiikselis halindedir. Islam énce-
si Samanist etkilerin kilttrel kodlari-
n1 da gosterir bir bakima, gok Tanr1’y1
igsaret eden ve dallar1 gége dogru ¢ikan
bir “hayat/gok agac1” gibidir.

Miiseccer, HafizMehmed Pasa’nin
Musul'u fethetmesi nedeniyle yazl-
mig/resmedilmigtir. Bu bakimdan gor-
sel metnin yorumunda iki ayri, ama
birbirine bagli, degerlendirme yapmak
mumkindir: Birincisi; genel anlam-
da, devletin kurucusu Osman Gazi’nin
riyasina girerek ona egemenliginin
uzandigr simrlari dal-budak salan
govdesiyle gosteren Ulu Agac¢h anim-
satmaktadir. Figire dikkatlice ba-
kildiginda, agacin gévdesinden gikan
dallarin dikey dogrultuda iki bélime
ayrildigi goriilmektedir. Alt kisimdaki
dallar sayica daha fazla ve uzundur,
ust kisimdaki dallar ise biraz daha
seyrek ve kisadir. Bu haliyle, son fethi
(Sincar'in/Musul’un fethini) isaret edi-
yor gibi bir gorsellik sergilemektedir.
Tkincisi ise, 6zel olarak Hafiz Mehmed
Pasa’y1 6ven beyitleriyle onun da tip-
ki kutsal “hayat/gok agaci” gibi tek ve
benzersiz oldugunu vurgulamaktadir.
Diger taraftan; Saman inancindaki
kutsal agaclarin Tanr ile kul arasinda
kopri oldugu diistincesinin bir benzeri
olarak, Hafiz Pasa da sadrazam kimli-
giyle, padisah ile halk arasinda kopri
vazifesi gormektedir.

Miigeccerin yukariya dogru uza-
nan dokuz dalimin olmasi, dokuz ra-
kaminin sembolik anlamlarini da akla

68

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

getirmektedir. Diinyay1 dokuz felegin
cevrelemesi, spritiiel olarak trans de-
neyiminde g6gin son katina varabil-
mek i¢in dokuz kathi yasam agacina
tirmanmak gerektigi ya da mesela Al-
tay Tirklerinin yaradilis destaninda
Tanrr’nin dokuz dalli bir agacin altin-
da insanm yaratmasi gibi; dokuz raka-
m1 hep bir tamamlanmayi, dongusel
akig1 ve hikmeti simgelemektedir.

Misgeccerin gévdesinde acilmis
ucliu ¢icek kombinasyonu ile her bir
dalda acilmis duran tekil kiigiik ¢icek-
ler, hayat agacinmin ikonografik temsili
olarak yagsami ve canlilign sembolize
etmektedir. Govdenin tam ortasinda
adeta bir tggen olusturan lg¢ biyik
¢icek, ayn1 zamanda tohumu da sim-
gelemektedir.

Varlik; fiziksel ortamdan aldig:
bilgiyi, ruha aktarmak tzere 6z’e yik-
seltir. Agacin dokuz dalinin bes bliytk,
dort kigiik dal seklinde iki kisimdan
meydana geldigi gérilmektedir. Tki
sayisinin sembolize ettigi unsurlar da,
yine yagsam ve bilgi tizerinedir.

Dolayisiyla miigeccerde butin bu
nitelikleri karsilayan 6zne, bir baki-
ma miuseccerin kendisi, Hafiz Ahmed
Paga’dir. Agacin mecazi anlamda ta-
sidig1 kutsanmig-koruyucu-ruh sahibi
olma nitelikleri, somut anlamda Hafiz
Paga’ya ytiiklenmis degerlerdir. Dalla-
rin yukariya dogru uzanmasi, enfiisi
ve afaki yonlere hareket etme yetene-
gine sahip insanin ruhani boyutuyla
ilgili tercihini isaret etmektedir.

v

Divan siiri metinlerinin ¢okkat-
manh dokusu, dil ve edebiyat bilimle-
rinin inceleme yontemlerine agik bir
yapidadir. Ozellikle bicem/iislap ile
ilgili ‘stilistik’ denilen deyigbilimsel

uygulamalar, siir dilinin kullanimina
dair oldukga zengin bir alanin varhgini
igaret etmektedir. Oncelemeler ve sap-
malar, birer anlatim 6l¢tti olarak, bu
uygulamalar arasinda degerlendirilir-
ler. Siirde pek ¢ok yolla yapilabilen 6n-
celemeler; klasik siir yazma diizeninin
disina ¢ikilarak, bigcimsel sapmalar ve-
silesiyle de s6z konusu olabilmektedir.
Alt1 yz yillik bir gegmige sahip Divan
sliri; nice 6nceleme ve sapma oérnekle-
ri igerdigi gibi, “gorsel siirler” olarak
bilinen bu tir metinleri de ihtiva et-
mektedir. Siirin malzemesini kulla-
narak bi¢cime dayali bir géruntia alani
meydana getiren gorsel siir, gucli bir
ifade teknigidir. Klasik anlamda sade-
ce ‘okunan’ giiri, aym1 zamanda ‘baki-
lan’ bir metin haline getirerek bir nevi
yeniden tretir. ‘Yazi-desen’ olarak da
bilinen bu siirler, deyisbilimsel yéonden
iki onemli 6zellik gosterirler: 1. Met-
nin igerigi ile sekli arasinda dogrudan
bir anlamsal uyumun oldugu gorsel
oncelemeler. 2. Metnin igerigi ile sek-
li arasinda dolayli baglantilar oldugu
ya da i¢erigin ve seklin bagimsiz birer
anlam alani bulundugu halde, gorsel
degisikliklerin o6ncelendigi bigimsel
sapmalar. Bu makalenin konusu olan
miiseccer metin, deyisbilimsel bir 6n-
celeme alani olarak bigcimsel sapma
niteligi tagimaktadar.

Segilen divandaki agag¢ gorseli,
bir giir ile gizilmigtir. Gorsel gosterge-
nin sahip oldugu bildiri (anlam), yeni
distnceler (yorumlar) tretmektedir.
Bu acidan iki metin (resim ve giir)
arasindaki gosterge ve yorum aligve-
risi, bir okuma yontemi olarak “ikon
(goruntisel)-metinsellik” kavrami-
m hatirlatmaktadir (Aktulum 2011).
Govdesi, dallar1 ve meyveleriyle soz
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konusu resimsel metni kuran, aslinda
resimsel olmayan yazinin resimles-
tirilmis halidir. Simgesel dizge igeri-
sindeki migeccer kadar, siirin yaz ti-
pindeki Osmanlica kaligrafi de dikkat
¢ekicidir. Resmin an’a dayali algisina
bagh olarak gérsel metnin verdigi me-
saj, o gorseli meydana getiren her bir
siirsel ¢izginin toplam stresi ile birlik-
te okundugunda, kurgusal gercekligin
somut bir parcasi olarak ¢ogul anlam-
lar kazandig1 gortilmektedir. Siir met-
ni, bilingli bir bicimsel deformasyonla
beyitler halinde degil, somut-soyut
belli istifler halinde yazilmistir. Aga-
cin simge anlamiyla yan yana gelen
siirin yazinsal anlami, gorsel ve yazili
metnin biitintne derinlikli bir anlat:
niteligi vermektedir. Resimle giirin ig¢
ice gectigi gostergeleraras bir sturectir
bu. Aga¢ kultu tzerinden yansitilan
epistemik &kiiltiirel soylem ve imgeler;
hem gorsel bir diisinme alan1 yarat-
makta, hem de yoruma acik simgesel
bir iglev yiklenmektedir. Miiseccerin
bir ‘yazi-resim’ olarak ¢izdigi figiiratif
kompozisyon, mistik-spiritiial-onto-
lojik anlam alanlarindaki sembolleri
aciga gitkarmaktadar.

Gorsel metnin felsefi arka plan,
ontolojik boyutta bir biitinlesme/bir-
lesme fikrini tasimaktadir. Varhig: ve
varhigin kaynagini sorgulayan evren-
sel sembolleri kapsamaktadir. Islam
diistincesinde agac belirtkesinin sahip
oldugu gondergeler arasinda oOzellik-
le dikey hareket, déngiisel stureklilik,
denge ve uyum prensiplerinin bu mu-
seccerde de hi¢ degigsmeden yinelendi-
g1 gorilmektedir. Ontolojik ve kiiltiirel
unsurlarin klasik siirde aktarilma bi-
¢imi, bunun siire getirdigi devingen-
lik, siirin sahip oldugu kalici degerleri

dontstlrerek yeniden yaratmasi ya da
siirdeki figiiratif anlamin deyigbilim-
sel acidan onceledigi bicimsel sapma-
lar, s6z konusu gorsel gostergenin gon-
dergelerini de destekler niteliktedir.
Metnin gériinmeyen derin yapisindaki
bu evrenselleri besleyen, goriinen yu-
zey yapida bir fetih sonrasi kutlamasi
olarak fetih yapan pasanin 6vgilisiinde
gerceklesen ve dolayisiyla yerele (di-
van giirine) ait olan baglamdir. M-
seccer metninin dokusu bu baglam
tuzerinden degerlendirildiginde, yere-
lin evrensele sagladigi katki aciktir.
Buradan tumevarim yoluyla, divan
giirinin evrenselleri de sorgulanabilir.

NOTLAR
1 Aym sekilde hemen butin mistik 6gretilerin
oztinde de, bir takim sembollere bagh ola-
rak, ‘gortinenin arkasina bakabilme’ niyeti
vardir. Nitekim sembollerle distinmeyi 6g-
renen insan, sirlari ¢ozmeye basladigl andan
itibaren genigleyen ve gtiglenen zihninin ar-
tan biling kapasitesiyle, zaman iginde ayni
sembol ya da mitten daha derin sonuglar ¢1-
karabilecek noktaya gelir. Ancak sirlarin if-
sasinda, basitten karmasiga giden anlasilma
kademeleri vardir. Dolayisiyla, higbir zaman
tam bir anlama miimkiin olmaz. Bir sembo-
ltn daha ust bilgileri de gizleyebilecegi unu-
tulmamalidir. Bu noktada, sembol kullani-
minin kaynaklarindan biri olan “gizemcilik”
anlayigini da hesaba katmak gerekir. Gerge-
gin ancak sezgiye dayali yani gizil yollarla
kavranabilecegini savunan gizemciler, ‘tek
hakikat’ bilincine varma stirecinde uygarlhk-
lararas1 yorumlarin da ortak oldugunu be-
lirtirler. Nitekim evrene dair ezoterik ya da
parapsikolojik bilgiler ile mitler ve efsaneler,
sembollerin kiiltiirlerarasi aktarimim sagla-
yan unsurlardir. Antik Mu, Atlantis, Maya,
Hindistan, Misir, Yunan, Akdeniz uygar-
liklar1 gibi eski kiltiirlerin din ve inancglar:
ile gizemciligin etkisiyle olusan hermetizm,
panteizm, yeniplatonculuk, kabalacilik, spi-
ritualizm, mistisizm, tasavvuf gibi diigiince
sistemlerinde / ezoterik doktrinlerde; bilin-
¢alti-biling-evren arasindaki enerjik iletigimi
anlamlandiran kadim semboller mevcuttur
(Buckland 2005, Salt 2006, Gener 2012). Bu
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anlamda; gortiinenin arkasindaki goriinme-
yeni yani fenomenlerin i¢ ylizinli sorgulayan
tasavvuf da, mutlak varlik olan Tanr1 mef-
humunda her seyi temellendirmistir. Onto-
lojik anlamda varhigi, varhgin sirrini ve 6zii-
nii/kaynagim bilmeyi, anlamayi, aciklamayi
esas alir. Tasavvuf, ilahi sirrin gerisindeki
hikmete ters digmemek i¢in hakikatin me-
caz ile ortildugu ezoterik/batini bir sistem-
dir. Bilmek-bulmak-olmak yolunda 6nce bil-
gi igsellestirilir, sonra igsellestirilen bilgiyle
bilinglenilir. Batin/i¢ kesfedildiginde ise,
sirra erigilerek varliktan gegilip yok olunur.
Insam Tanrr'ya ulagtiracak gizli bilgideki sir
ancak sembollerle paylagilir. Varhigi ve evre-
ni anlamlandirarak sirri/hikmeti aktarmak-
ta kullanmilan her ttrlt sembol (dogal varhik-
lar, sayilar, bigimler, geometrik sekiller vb.);
gizemci yaklagimlarin timtnde oldugu gibi,
tasavvufun gizemcilik anlayisinda da mev-
cuttur. Mutlak varhgmn sirr, imadadir. Ima
da, tasavvufi sembollerin derin anlamlarin-
dadir. Varlik ve yaratilis hakkinda duyu-
larla algilanamayacak bilgiler, sembollerle
anlamlandirilir. Gérinmeyendeki sir, mana-
dir ve manay1 algilamak, bir nevi ice bakis
yontemiyle 6ze donmeyi gerektirir. Tanri-
insan-evren bitinligl iginde birlik-gokluk,
ruh-madde, agkinhk-ickinlik, 1g1k-karanlhk,
evvel-ahir diyalektigi hep birbiriyle yan
yana ve i¢ igedir. Zira her sey -dogasi gere-
gi- tamamlanmak, biitiinlesmek, bir olmak
ister. Her varlik, Tanrr’y1 kendi yaradiligin-
daki kapasiteye gore tecelli ettirir. Hakikat
hep ayni hakikattir ama onu duyan, goren,
bilen, idrak edenlerin bakis acilari ve seviye-
leri stirekli degisir.

Aslinda deformasyon, “sanildiginin aksine,
sanatta/edebiyatta her donem vardi.. Mo-
dern donemleri geleneksel dénemlerden ayi-
ran, deformasyonun varlig1 degil miktarinin
artmasiydi” (Altan 2007: 131).

Miistezad ve muvagsah, uzunlu-kisali
misralarla yazilmalari ve vezin tercihle-
ri yoninden birbirlerine benzerler: “Fuad
Koprili'nin, mustezadin kaynag1 olarak
gosterdigi muvagsah; Arap edebiyatinda bir
siir gekli olup, ekseriya beste ile okunmak
tuzere her tirli konuda yazilirdi.. Muay-
yen ve degismez kaidelere bagh kalmayan
sairler, kendi mizaglarina gére muvassah-
larin bir¢cok yeni seklini meydana getir-
diler.. Muvassah ile mistezad arasindaki
benzerlik, klasiklesmis kat1 kurallara karst
koyma ve nazimda yeni ¢ikis yollar1 arama
noktasinda kendini gostermektedir.. Miiste-
zad, Klasik edebiyatin birgok nazim gekliyle
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bir¢cok konuda yazilmistir. Bu da gosteriyor
ki, mistezad; klasik nazim gekilciligi anlayi-
sinin disinda, bu anlayis1 zorlayan, agsmaya
calisan bir yap1 sergilemektedir” (Eflatun
2005: 84, 85, 94).

Alintilanan metindeki okuma bi¢iminde, s6z
konusu Divan tzerine bir yiiksek lisans tezi
hazirlayan Kanmaz 2010'un yazim tercih-
lerine uyulmustur. Bu vesileyle, museccer
metnini ‘¢ogul okuma’ paydasinda ‘agik ya-
pit’ olarak ¢alisma istegimizi memnuniyetle
kargilayan yazara bir kez daha tesekkiir ede-
riz.

Gerekli yerlerde, tarafimizdan metin tamiri
yapilmis ve diizeltilen kisimlar dipnotlarda
gosterilmistir.

ahgsem ki Muhammed Pasa: ahsemgeh-i
Mahmud Pasa

melce’-i kull sami-i zi-gadn-1 ecell: melce-i
kiil-1 sami zi-san-1 ecl

kehf-i: kehv-i

di: her

ahgem ser-i salar-1: ahgem-i ser-salar-1
‘Ali-fazl u himem-i ‘arif i kamil: ‘Ali fazl u
himem ‘arif @ kdmil-i

ahgsem kefi yenbi’-1 kerem: ahgem-i kefi
yenbli-kerem

ahsem ki semiyy-i: ahsemgeh-i sitem
Mi'rac-1: Mi'rac u

ahsem ki Muhammed Paga: ahsemgeh-i
Mahmud Pasa
Hazret-i saf-der-i
Pasa: —
Yesserallahu lehu: Yiisr-i Allah ile (CEVIRI-
SI: “Allah, senin arzu ve isteklerini sonsuza
dek kolaylagtirsin”)

Alintiladigimiz metinde, bu beyitten son
beyte kadar yani on iki ve on altinci beyit-
ler arasinda bir takdim-tehir hatas1 vardir.
Miiseccerin govdesinin st kism ile tUstteki
kiiciik dal grubu, yanhs sirada ¢evrilmistir.
Govdedeki dize okunduktan sonra; dallarda-
ki dizelerin, en ustteki en kii¢lik iki daldan
alttaki dallara dogru inerek okunmasi -bigim
ve anlam yoniinden- daha yerinde olur géru-
stindeyiz.

menahi-i: menah-1

zat1 sehir i keremi: zat-1 sehir i kerem-i

ahgsem ki Muhammed
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