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Analysis of Jokes of Bektashi within the Context of “Incongruity Theory”
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Kisa, niikteli hikayecik anlamina gelen ve insanlar tizerinde giilme etkisi gosteren tiirlerden biri
fikradir. Fikralar kisa ve 6zli yazilar olmalarina ragmen genis bir inceleme alanina konu olmustur.
“Gllme” ve “mizah” da bu inceleme alanlarindan biridir. Bu ¢alismada, temel giilme kuramlarindan
biri olan Uyumsuziuk Kurami, Bektasi fikralarina uygulanmigtir. Bektasi fikralarinda gtilmeye ne-
den olan zithik ve aykiriliklara neyin sebep oldugu sorusuna Uyumsuzluk Kurami vasitasiyla cevap
aranmig ve bazi sonuglara ulagilmigtir. Uyumsuzluk Kuraminin temeli insanlarin beklentilerine uy-
mayan bir durum karsisinda verdigi tepkiye dayanir. Bektasi fikralarinda giilmeye neden olan temel
nokta umulan ve bulunan arasindaki uyumsuzluktur. Bektasi fikralarindaki Bektasi tipi Turk sehir
kiltirtintn yarattig: bir tiptir. Toplum, elestirmek istedigi, begenmedigi fakat séyleyemedigi seyleri
bu tip tzerinden dile getirir. Bektasi tipinin toplumda var olan genel ahlak kurallarina kars: ¢ikist
ve bu kurallara uygun hareket etmeyisi ¢atisma yaratir. Bektasi fikralarindaki bu uyumsuzluk ve
karsithiklarin, insanlarin giilme mekanizmasin1 harekete gecirdigi saptanmistir. Zaten Bektasi tipi
Allah’la senli benli konugmasi, dini kendine gére algilamasi ve yorumlamasi, giyinisi, yasayis1 kisacasi
her seyiyle bash bagina bir uyumsuzluk kaynagidir. Uyumsuzluk Kuraminda da temel olan insanlarin
fikranin sonunda bekledigi sonuca varmasi degil bunun tam tersine hi¢ beklemedigi, stirpriz bir sonla
kargilagsmasidir. Stirpriz son okuyucunun/dinleyicinin algisinda beklenmedik bir degisiklige yol agar
ve onun giilmesini saglar.
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ABSTRACT

One of the types which means a short humoristic story and makes people laugh is the joke. Even
though jokes are short and simple writings, they are the subject of a wide analysis area. “Laughter” and
“humor” are one of these analysis areas. One of the basic theories of comedy, the incongruity theory was
applied in the jokes of Bektashi. An answer to the question what is the reason of contrast and contra-
diction that causes humor in Bektashi jokes is seeked with the incongruity theory and it is reached to
some results. The incongruity theory is based on the reaction of people against a situation which does
not meet their expectations. The essential point causing humor in Bektashi jokes is the incongruity
between the expected and encountered situation. The Bektashi character in Bektashi jokes was created
by Turkish city culture. By means of this character, the society express what it wants to criticize, does
not like but could not say. The opposition of Bektashi character to the existing public decencies and vio-
lation of these norms create a conflict. It has been found that this incongruity and contrast in Bektashi
jokes stimulate the humor mechanism of people. Bektashi characters of themselves are incongruity
sources because they commune with the God, perceive and interpret the religion in their own way and
have a different mode of dressing, lifestyle, etc. The basis of incongruity theory is that people encounter
with an unexpected and surprise end, not that they reach an expected result at the end of the story. A
surprise end leads to an unexpected change in the perception of the reader/listener and to his laughter.
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Baslangigta Giilme varda.

Berry Sanders

Giris:

Gulme, siradan gibi goériinen fa-
kat dusinme gibi yalnizca insana
mahsus bir durumdur. Bu durumun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin fiziksel
ve zihinsel olarak belli bir olgunluga
erismesi gerekir. Belirli bir fiziksel ve
zihinsel olgunluga erisen insan neye
guliip neye giillmeyecegine kendi karar
vermeye baglar. Karar verme meka-
nizmasinin harekete ge¢mesi, bireyin
sosyal ve kiltirel algilarina gore se-
killenir. Algi farkliliklariyla birlikte
icinde bulunulan zaman, ortam, yas,
cinsiyet, sosyal statli ve daha birgok
nedene bagl olarak giilme durumunun
degistigi de séylenebilir. Her bireyde
farklilik gosteren bu bagimsiz degis-
kenler, ne tip durumlarin giilmeye ne-
den olacagiyla ilgili bir muammay1 or-
taya c¢ikarir. Insanlik tarihinin erken
donemlerinden bu yana din, felsefe,
sosyoloji, psikoloji, siyaset, halkbilimi
ve tip gibi degisik alanlarda c¢aligan
arastirmacilar bu muammay1 ¢6zmek-
le ugrasmiglardir. Bu durumun arka-
sinda yatan sir perdesinin aralanma-
siyla, giilmeye neden olan faktérlerin
fizyolojik ve sosyo-kiilturel faktorler
olarak ayrilmasi1 kacimilmazdir. Yu-
karida da bahsedilen sosyo-kiltiirel
faktorler, zaman iginde gilmenin ve
mizahin altinda yatanlarin sistemlesg-
tirilmesiyle glilme/mizah kuramlarini
ortaya ¢ikarmigtir.

Bu ¢alismada, oncelikle giilme ve
mizah kavramlar1 tzerinde durula-
caktir. Terim ve kavram olarak giilme-
nin ne anlama geldigi, kimlere ne gibi
durumlarda ve nigin gilindigi acik-
lanmaya c¢alisilacaktir. Mizahin ve
toplumdaki iglevinin ne olduguna de-

ginilecektir. Daha sonra giilme/mizah
kuramlarinin ortaya ¢ikisi1 ve Uyum-
suzluk Kurami ele alinarak; sehir kil-
turinin urettigi Bektasi fikralar1 bu
kuram cergevesinde incelenecektir.

Gillme(me) Problemi:

John Morreall, Giilmeyi Ciddiye
Almak adli ¢alismasinin 6nséziinde
korku ve endige gibi olumsuz duygu-
larla ilgili birgok sey yazilip cizilirken;
gllme gibi olumlu bir duygunun aka-
demik cevrelerce uzun bir siire ciddi-
ye alinmadigina deginmistir (1997: 1).
Oysa korku ve endige kadar gilmenin
altinda yatan nedenler de oldukga ilgi
¢ekicidir. “Gilme” kavrami insana
komikligi, muzipligi, sakayi, eglen-
ceyl cagristirdigindan belki de onca
zaman dikkate alinmamistir. Ayrica
Tanr’min ¢atik kagli, asik surath ve
ciddi oldugunun diistiniilmesi, ¢ok gii-
len insanlarin toplum tarafindan hos
gorilmemesi gibi nedenler “neden gii-
leriz” sorusunun uzunca bir siire ce-
vaplanmamasina neden olmustur.

Morreall'in belirttigi gibi giilme
kavrami uzun bir sire akademik cev-
relerce dikkate alinmamasina ragmen
gllmenin tarihi, insanlk tarihi kadar
eskidir. Barry Sanders, Kahkahanin
Zaferi adli ¢alismasinda, MO ticiinci
yuzyillda yazilmis Misir papiriisiine
gore dinyanin gilme tzerine kuruldu-
gunu belirtmistir (2001: 17). Ginimu-
ze gelene kadar akademik g¢evrelerce
“gtilme” kavrami ciddiye alinmazken
-MO f{igiincii yiizyilda dahi- “giilmeyi
ciddiye alan” toplumlar da vardi. Bu
nedenle giilmenin buglinkl dar anla-
miyla sadece eglenmenin, sevinmenin
gostergesi olmadigini ayni1 zamanda
— giiniimtuizde gecerli olmasa da— “kut-
sal” bir boyutunun oldugunu ve in-
celenmesinin gerektigini séylemekte
fayda var.
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Insanlarin giin boyunca ne gibi
sebeplerle giildiiklerini anlamak i¢in
oncelikle nelere giilmediklerini incele-
mek gerekir. Allen Klein, Mizahin Iyi-
lestirici Giicti adli calismasinda insan-
larin utanma, aci, kizginlik, reddetme,
uzlintl, anksiyete, korku, elestiri ve
daha bir¢cok nedenden dolayr giilme-
diklerini dile getirmistir (1989: 36). In-
sanlarin gilmeme nedenlerine bakildi-
ginda bunlarin daha ¢ok psikolojik ve
toplumsal baskilardan kaynaklandigi
gorilmektedir. Bu nedenle insanlarin
“ciddiye alinmamak” kaygisinin gil-
meyi engelleyen en 6nemli faktorler-
den biri oldugu soylenebilir. Ornegin;
“krallar, genareller, papazlar, dikta-
torler, sehir merkezleri, biyik mey-
danlar ve ana caddeler giilmez’; buna
kargilik “[a]Jrka mahalleler, ara sokak-
lar, pazar yerleri, ev hanimlari, pazar-
cilar ve ¢ocuklar giiler” (Tanribuyurdu
2007: 104). Cuinku “havas”tan (krallar,
generaller, papazlar...) olanlar énemli
islerin adamlaridir, halk tarafindan
ciddiye alinmak i¢in giilmemeleri ge-
rekir. Fakat “avam”n boyle kaygilari
yoktur. Ama tim bunlar, insanlarin
gllmesini engelleyemeyecektir.

Gulmenin Tiirkece Sozliik’teki ke-
lime anlam1 “Insan[nin], hosuna veya
tuhafina giden olaylar, durumlar kar-
sisinda, genellikle sesli bir bi¢cimde
duygusunu ag¢iga vurmalsi]”dir (TDK
2012). Fakat insan sadece hosuna ve
tuhafina giden durumlarda giilmez.
Sinir hastaliklarinin ve histeri kriz-
lerinin de giilmeye neden oldugu du-
stuntildiginde bu durumun fizyolojik
ve sosyolojik olarak incelenmesi gere-
kecektir. Bu nedenle giilmenin felsefi
bir boyutunun da oldugunu diigsiinen
arastirmacilar “gtilmeyi, fizyolojik an-
lamda bir davranis ve sosyolojik agi-

dan mizahi bir duygu olarak” tamim-
larlar (Eker 2009: 16). Fiziksel olarak
glilme eylemi organizmayi harekete
gecirir; yuzdeki degisiklik bunun gos-
tergesidir. Bu durum bireyin eglendi-
ginin fizyolojik bir belirtisidir. Fakat
giilmenin altinda yatan farkli neden-
ler de vardir. Insanlar cezalandirmak,
kiicimsemek, alay etmek, onaylamak,
dikkat cekmek igin de giilebilirler.
Daha ¢ok mizahin altinda yatan bu
durum, giilmenin sosyolojik boyutunu
olusturur. Bu nedenle giilme ve mizah
arasindaki iligkiyi daha iy1 kavramak
icin mizahi ve mizahin toplumdaki is-
levini agiklamak gerekmektedir.

Mizah Nedir Ne Degildir?

Celigkiler tizerine kurulmus mi-
zah tlirtinin, gorinen ve goriinmeyen
arasindaki ince ¢izginin tUrind oldu-
gu soOylenebilir. Fakat mizahin top-
lumda “giilmek”le es deger sayilmasi
onun goérinmeyen anlaminin pek de
farkina varilmadiginin = gostergesi-
dir. Google’da “mizah” yazip aratildi-
ginda Wikipedia digindaki sitelerde;
komik filmler, resimler, haberler, vi-
deolar, karikaturler digsinda mizahin
“gluldirmek”ten baska bir iglevini sor-
gulayan herhangi bir veriye rastlan-
mamaktadir. Bu da internet sitelerin-
deki mizah algisinin ne kadar yuzeysel
kaldigimin gostergesidir.

Freud, Fikra ve Bilin¢disiyla Bag-
lantilart ve Uygarlik ve Hosnutsuzluk-
lart adli yapitlarinda, mizahin dogal
bir ‘savunma mekanizmasi’ oldugu-
nu ileri stirer (Akt. Cebeci 2008: 57).
Freud'un mizahi1 negatif bir kavram
olan “savunma” ile agiklamasindan
yola cikarak mizahin sadece “guldiir-
mek” gibi bir amacinin olmadig1 ayni
zamanda “distindirmek”;; daha sert
bir ifade ile “elestirmek” amacladig:
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soylenebilir. Bu nedenle toplumda go-
rillen her turla aksaklik, gelenek gore-
nekler, sosyal adaletsizlikler, yonetici
sinifi veya din mizahin konusu olabi-
lir. Ayrica mizah sayesinde toplum
soylemek istedigi fakat dile getireme-
digi gergekleri 6rtiik bir sekilde de olsa
soyleme firsat1 bulur; bir nevi otorite-
ye baskaldirmis olur. Otorite sadece
siyasal iktidar degil; okulda 6gretmen,
evde baba, ig yerinde patron olabilir.
Mizah kavrami ¢cogu zaman “gil-
me” ile ayni anlamda kullanilir. Oysa
Artun Avci, “Toplumsal Elestiri Ola-
rak Mizah ve Gulmece” adli makale-
sinde giilmenin ve mizahin ¢ok farkl
kavramlar oldugunu; giilmenin kont-
rol edilebilir, bedensel bir bosalma
araci; mizahin ise kigide olusan birta-
kim anlama ve kavrama degisiklikleri
oldugunu dile getirmistir (2003: 81).
Mizah ve giilme, farkh seylere kargilik
gelseler de birbirinden ayr1 dustnile-
meyecek iki kavramdir. Ciinkii hem
mizahin hem giilmenin sonucunda bir
rahatlama, arinma, 6zgirlesme s6z ko-
nusudur. Mizah ve gilmeye eklenebi-
lecek bir ticlinci kavram da “fikra”dir.
“Fikra, bir mizah ylikini en ko-
lay tasiyabilen, en ¢abuk yayilabilen
bir mizah tirta olarak butiin caglar-
da kullamsh bulunmustur” (Ongoren
1998: 35). Fikra da tipki mizah gibi en
olmadik konulari igledigi, agikca soyle-
nemeyecek pek cok seyi soyledigi igin
bir anlamda “isyankar” bir tirdir.
Mizah ve fikra, kiiltiirel kimligin
olusmasinda ve aktarilmasinda énem-
Ii bir yere sahiptir. Toplum i¢inde
yasanan olaylar fikralar araciligiyla
mizahin siizgecinden gecer ve insan-
lara sunulur. Bu sayede katilimcilarin
ortak kod ve mesajlar1 anlamlandir-
diklar1 sosyal bir zemin olusur (Eker

2009: 73). Bu nedenle mizah, giilme ve
fikra insanlara diisincelerini paylasa-
bilecekleri, elestirebilecekleri, muhalif
olabilecekleri “6zel” ve “6zgur” bir alan
yaratir.

Mizahin Savunmasi: Mizah
Kuramlar: ve Uyumsuzluk Kura-
mi1

Elestirel diigiincenin bir Urtini
olarak kabul edilen mizah, bireyin ve
toplumun gelismesinde, kiltirin ak-
tarilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ayrica mizahin dogasinda var olan
“hazir cevap”lik ve “ani”’lik hem yara-
ticiligin hem de ifade glictiniin goster-
gesidir. Nebi Ozdemir de, “Mizah Eleg-
tirel Diigtince ve Bilgelik: Nasreddin
Hoca” adli makalesinde mizahta eles-
tirel bakisin yaraticiligi dogurdugunu
ve mizahin gelismedigi toplumlarda
elestirel distincenin ve yaraticiligin
gelismedigini vurgular (2010: 29). Bu
durum, mizahin “gilme eylemi” di-
sinda bagka iglevlere de sahip oldu-
gunun; kultir ve disiince aktarimini
saglamakla birlikte, toplumsal elestiri
mekanizmasim1 da ¢alistirdiginin bir
gostergesidir.

Giilme, ironi, hiciv gibi bir¢ok du-
rum ve tirle i¢ ice ge¢mis gibi gériinen
mizah sadece fizyolojik bir davranis
degildir. Esnemek ya da ¢kstirmek gibi
fizyolojik bir temele oturtularak acik-
lanamaz (Morreall 1997: 6). Giilme'nin
sadece fizyolojik bir durum oldugunu
soylemek; onun psikolojik, cevresel,
kultirel ve dénemsel faktérlerden de
etkilendigini g6z ardi etmek olur. Bu
nedenle en eski ¢aglardan giiniimuze
gllmenin fizyolojik tarafinin disinda
kalan diger boyutu sistemlestirilmeye
ve bir kuram gergevesinde toplanmaya
calisilmigtir. Aristo, Eflatun, Platon,
Cicero gibi felsefecilerden baslayarak
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21. yuzyila gelindiginde bircok arastir-
macinin (Spenser, Stanley, Dearborn,
Gregory, Kimmins, Rapp, Monro, Fry,
Berlyne...) bu konu tizerine kuramsal
denemeler yaptig1 gorilecektir (Eker
2009: 133). John Morreall''n 1. bas-
kisim 1997 yilinda yaptigr Giilmeyi
Ciddiye Almak adli kitabinda genel
mizah kuramlar1 Ustiinlik, Uyum-
suzluk ve Rahatlama Kurami olarak
tu¢ baglik altinda incelenmistir (58).
Fakat Giilin Ogiit Eker’in 2009 yilinda
yayimladig1 Insan, Kiiltir, Mizah adli
kitabinda kuramlarin bu tg¢ baslikla
stmirli kalmadignt Duygu Karmasas:
Kurami, Berlyne’in Derleyici Moti-
vasyon Kurami, Dilbilimsel Kuram ve
Tek Yonli Mizah Kurami gibi farklh
mizah kuramlarina da rastlanmakta-
dir (135-58). Mizahla ilgili bir¢cok ku-
ramin ortaya ¢ikmasi giilmenin tek bir
kuramla acgiklanamayacaginin goster-
gesidir. Fakat bu calismada Bektasi
fikralar1 sadece Uyumsuzluk Kurami
baglaminda incelendigi i¢in bu kura-
min olusumuna, gelisimine ve ne an-
lattigina bakilacaktir.

Uyumsuzluk Kuraminin fikir ba-
bas1 Aristo olsa da kuram, daha son-
ra Kant ve Schopenhaure tarafindan
geligtirilmis ve James Beattie ile sis-
temlestirilmistir (Eker 2009: 135-36).
Kuramin olugsumunda ve gelisiminde
so6z sahibi olan bu tg isim, Uyumsuz-
luk Kurami’na farkli bakis acilariyla
yaklagssalar da calismalarindan ku-
ramin temelde “zithik” ve “catigma”
tuzerine kurulu oldugu anlasilacaktir.
Uyumsuzlugun kelime anlami; “Bire-
yin c¢evresel kosul ve etkenlerle bag-
dasmazhg ya da toplumsal davranig
diizgilerinden ayrilma durumu”dur
(TDK 2011). Bu tanimdan yola ¢ikarak
Uyumsuzluk Kurami ig¢in; beklentile-

rin bosa ¢ikmasindan dogan saskinlik
denilebilir. Uyumsuzlugu olusturan
asil etken, insan zihninde kategorize
edilen olaylarin ve durumlarin beklen-
tilere ters diismesi ve var olan kalipla-
rin bir anda yikihivermesidir. Yikilan
kaliplar insani soka sokar, algidaki bu
stirpriz degisim giilmeye yol acar. Bu
durum bir nevi “katharsis” (arinma)
gibidir. Aristoteles, siir sanati tizerine
yazdig1 Poetika adl1 eserinde katharsis
kavramini edebi bir metne uygulana-
bilecegini soyleyen ilk kisidir. “Kat-
harsis, trajik olayin verdigi haz ve aci-
ma duygularindan hareketle baslar,
zihinsel bir st asamada son bulur”
(Can 2006: 63). Tragedya araciligiyla
arinan birey artik 6nceki kigiligine ait
degildir; katharsis yeni bir “ben” ya-
ratmigtir. Uyumsuzluk Kuraminin da
beklentileri yikarak insani saskinliga
ugratmas1 ve insanin dislincelerini
yenileme durumu katharsis/arinma
olarak algilanabilir.

“Gulme 1kili ya da geligkili bir duy-
gunun disavurumudur. Bu nedenle bir
cirpinma, bir sarsilma vardir i¢inde”
(Baudelaire 1997: 14). Cirpinma ve
sarsilmanin ortaya ¢ikis nedeni olarak
bireyin kaliplagmig algisinin yikilma-
s1 ve alisilmisin disinda bir sonucla
karsilasilmis olmas1 soylenebilir. Tkili
ve ¢eligkili durumlar diginda giilmeye
neden olan baska faktorler de vardir.
Henri Bergson, Giilme: Komigin Anla-
mi1 Uzerinde Deneme adli caligmasinda
“strpriz” ve “tezat’in da giilmeye yol
acacagina deginmigstir (2006: 30). Bi-
linmeyen, gizemli olan insanlar igin
her zaman daha ¢ekici ve sasirticidir
ve buna bagh olarak beklenmeyen bir
durum karsisinda verilen tepki her
zaman daha fazladir. Bu durumda
anilik, beklenmezlik giillmeye neden
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oluyor tezine; bilinen, tahmin edilen
durumlarin ise gilme mekanizma-
sin1 harekete gecirmeyecegi anti tez
olarak one surilebilir. Beklenmeyen
durumun yarattig1 sarsinti; beklenen,
tahmin edilen durumlarda aynm etkiyi
yaratmaz. Bu nedenle Uyumsuzluk
Kuraminda “ani’lik; buna bagli olarak
gelisen “slirpriz son” kuramin temelini
olusturmaktadir.

Uyumsuzluk Kuraminin
Bektasi Fikralarina Yansimalari

Glnlimuzde, sozli kultir trin-
lerinin uygulama alanm olduk¢a genis-
lemistir. Bu duruma paralel olarak;
baslangicta s6zli kiltiir Griind olarak
kabul edilen ve zamanla yaziya geci-
rilen fikralarin da inceleme alam g¢ok
kapsamlidir. Fikralari inceleme konu-
su yapan alanlardan biri de “giilme”
ve “mizah”tir (Aca vd.). Bu calismanin
temel problemi ise belki de en yay-
gin mizah acgiklamasi olarak alinan
Uyumsuzluk Kuraminin, Bektasi fik-
ralarina uygulanip uygulanamayacagi
ve bu durumun nasil sonuglar dogura-
cagidir.

Mizah ve giilme deyince akla ilk
gelen tirlerden biri fikradir. Fikra-
ya guldirme, elestiri, tepki, alay gibi
baz1 misyonlar yuklenmis; fikranin
ne oldugu konusunda farkhh tanimlar
yapilmigtir. Dursun Yildirim, 7Tiirk
Diinyast El Kitabinda fikray1 soyle
tanimlamigtir: “Fikra, gergek hayat ile
bag1 olan vak’alarin, sosyal ve beseri
kusurlar1 gtunlik yasantimizda kar-
silagtigimiz carpikliklari, giiling du-
rumlari, tezatlar1 eski/yeni catigsma-
larini ince bir mizah, hikemi soyleyis,
keskin bir istihza ve gli¢li bir tenkid
anlayigina sahip bir tislup iginde, [...]
genellikle bir tipe bagl olarak anlatan,
nesir diliyle yaratilmis kii¢lik hacimli

sozlii edebiyat kompozisyonlarindan
her birine verilen ad”dir (1992: 333).
Bu tanimda dikkati ¢eken fikralarin
carpikliklara, tezatlara, eski/yeni ca-
tismasi gibi uyumsuz, zit durumlara
dayanmasidir.

Edebiyat-1 Cedidenin “Zerrattan
gimusa kadar her giizel sey siirdir”
(Tevfik Fikret 1986: 21) felsefesi-
ni “her gey fikranin konusu olabilir”
olarak tasfiye etmek mumkindr.
Toplumdaki her turli sosyal, siyasi,
dini, ekonomik, ticari, ahlaki, hukuki
mesele fikralarda rahathikla iglenir.
Dini ve i¢timai hayatla ilgili mesele-
lerin agirlikh olarak iglendigi fikralar
ise Bektasi fikralaridir (Yildirim 1999:
39). Bektasi tipi ¢evresinde gelisen bu
fikralar: belirli bir azinliga mal etmek,
fikralarin inceleme alanini daraltmak-
tan bagka hicbir sey olmayacaktir. Bu
fikralar sanilanin aksine belirli bir
zimrenin mali degil; Turk sehir kilta-
rintn uzun yillara dayanan birikimi-
nin sonucudur.

Tiplestirme fikralarda rastlanan
en belirgin 6zelliktir. “Fikralarin bu-
yik ¢ogunlugu belli fikra-tiplerine
baglanarak anlatilir” (Yildirim 1999:
33). Bektasi fikralar1 da Bektasi tipi
cevresinde gelismigtir. Bu tip, halkin
ona bigtigi role, tutum ve davraniglara
gore hareket eder. Bektasimin cemi-
yet hayatindaki en belirgin rolid, dini
ayriliklardan dogan catigmalar eles-
tirmesidir (Yildirnm 1999: 33). Fakat
zamanla Bektasinin roli geniglemis;
bu tip sarayin bozuk idaresini, i¢timal
hayatta gortlen bagka zithiklar: ve ak-
sakliklari, beseri kusur ve eksiklikleri
tenkit etme gorevini de Ustlenmigtir
(Yildirim 1999: 34). Bu durum, Bektasi
tipini tek bir zimrenin sézciisti olmak-
tan gikarmig; toplumun genelinin ifa-
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de eden bir tip haline getirmistir. Bu
nedenle Bektasi tipi denince dini bir
figiirden ¢ok; Nasreddin Hoca gibi bir
kisilik akla gelmelidir.

Bektasi fikralar1 ani bir sekilde
okuyucuyu/dinleyiciyi ¢arptigi, c¢a-
tisma yarattigl, kaliplasmig algilar
ve deger yargilarinmi alt st ettigi i¢in
Uyumsuzluk Kuraminin beklenmez-
lik, mantiksizlik, zithk, aykirilik gibi
ilkelerini tagimaktadir. Bu fikralarin
Uyumsuzluk Kuraminin bazi ilkele-
rini tasimasi, bu kuram cercevesinde
incelenebilirligini ortaya koymustur.
Bu nedenle, Uyumsuzluk Kuraminda
ve Bektasi fikralarinda ortaya cikan
glilme eyleminin tasidig1 ortakliklar,
fikra metinleri Uzerinden izlenmis
ve bu ortakliklarin ne gibi sonuglar
dogurdugu tartisilmistir. Bu ¢alisma
dogrultusunda Orhan Yorganci’nin
Siir Diliyle Bektasi Fikralar: (2010),
Dursun Yildirim'in Tiirk Edebiyatin-
da Bektasi Fikralar: (1999), Giinel
Altindas'in Ben Kildim Oldu: Bektasi
Fikralary (1995), Sami Ozerdim’in Bir
Don Bir Gomlek: Se¢ilmis Bektasi Fik-
ralart (1985) adh kitaplarindaki tim
fikra metinleri incelenmistir.

“Ait oldugu toplumun estetik
duygusunun, hazir cevapliginin, so6z
ustaliginin, zeka seviyesinin, az soz-
le ¢ok anlam ifade etme yeteneginin,
naif mizah anlayisinin gostergesi olan
fikralar, ‘tez’ ve ‘anti tez’ karsithginin
tzerine kurulur” (Eker 2009: 115).
Bektasi tipinin karakteri bagl basina
kargithiklarla 6ruldigi i¢in o, toplu-
mun genelinden ayrilan dini ve i¢timai
diistincelere sahiptir. Bu tip yagsamuy-
la, giyimi kusamiyla, dini farkh algi-
layis1 ve yorumlayisiyla uyumsuzlugu
biinyesinde barmmdirmaktadir. Orne-
gin; Bektagi’nin “Islam’in sart1 birdir”

demesi Islam akaitleriyle celigen bir
tutum gibi gorilse de aslinda “miza-
hin kapali iglevi’ni yerine getirmek-
tedir. “Bagkaldiri, protesto ve tahrip
etme gibi yontemler mizahin kapali
islevini olugsturmaktadir” (Eker 2009:
29). Bektasi de Islam’in sartiyla ilgili
sarsic1 ve tahrip edici bu tavriyla dini
sekilci olarak algilayanlara st kapa-
L1 bir elestiri getirir.

Iktidar baskisinin yogun oldugu
ve bireylerden ¢ok cemaatlerin s6z
sahibi oldugu toplumlarda Bektasi
tipi ortiik bir protestonun sézcisi-
dar. Halkin dini veya toplumsal bas-
kilar nedeniyle iktidara karsi dile
getiremedigi duslnceler bu tip ara-
cihifiyla dile getirilir. Halil Inaleik,
Osmanly Imparatorlugu Klasik Cag
adli kitabinda 19. yizyil baslarinda
Bektagilerin Istanbul nifusunun beg-
te birini olusturdugunu ve Istanbul’da
oldukc¢a yayginhk kazandiklarini be-
Lirtmigtir (2003: 206). Bektasilik’in
Osmanli Imparatorlugunun bagkenti
olan Istanbul’da ilgi gérmesi ve bu ta-
rikatin toplumsal hayatta s6z sahibi
olmaya baglamas1 Bektasi tipinin de
taniirligimi artirmistir. Buna bagh
olarak Bektagi tipi cevresinde sekil-
lenen fikralar daha hizli bir sekilde
yayilmig ve bu tip araciligiyla dile ge-
tirilen distinceler, toplumsal elestiri
mekanizmasinin ortiik bir sekilde de
olsa ¢aligmasini saglamigtir.

Nasreddin Hoca, Incili Cavus,
Bekri Mustafa, Temel ve Bektasi gibi
tipler cevresinde kurgulanan fikralar
toplumda yanlis, eksik veya diizgiin
islemeyen durumlari, olaylari, kurum
ve kuruluglar elegtirir. Her bir fikra
tipi kendi yaratildig1 ¢evrenin kulti-
rel, sosyal ve siyasal yasamina gore
sekillenir. Ornegin; Nasreddin Hoca
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“imam” ve “kadi” rolleriyle fikralara
konu olurken; Incili Cavus saray cevre-
sini yani; padisahi ve padisahin cevre-
sindeki ekabiri alayli bir sekilde elegs-
tiren “meddah” roliiyle ortaya cikar.
Bektasi tipine ise din islerinde sézci-
lik gorevi diismis olsa da Bektasinin
asil amaci insanligin dertlerini dile ge-
tirme ve tenkitte bulunmaktir (Bora-
tav 1982: 318-321). Bektasi’nin aykiri
tutum, davranig ve sozlerinden kay-
naklanan ve komik gibi gériinen fikra-
larin hepsinin temelinde bir “catisma”
yatar. Wylie Sypher “komik-kahra-
man” olarak nitelendirilebilecek fikra
kahramanlarinin toplumla miicade-
leye girigen, zaman zaman sabotajlar
yapabilen bir figlir olmas1 gerektigini
dile getirmistir (Akt. Cebeci 2008: 70).
Nitekim Bektagi tarikatinin olusu-
muna paralel olarak gelisen Bektasi
tipinin sekillendigi sosyal, siyasal ve
kultirel ortam digunuldiginde bu
tipin ortodoks-heterodoks, rind-zahid,
1yi-kotl ve ahlakli-ahlaksiz gibi birgok
uyumsuzlugu ortaya ¢ikardigr gorile-
cektir. Bektagi, toplumun genelinden
farkl olarak abdestsiz namaz da kilar,
yemek yiyerek orug¢ da tutar ve hatta
yeri geldiginde Allah’la ahbaplik eder
ve ona sirk kosar. Bektagi’nin yani bir
diger deyisle “komik karakter”’in i¢in-
de yasadig1 diinya tutarsiz ve man-
tiksiz bir yerdir (Cebeci 2008: 70).
Bu nedenle Bektasi’den birbiriyle ce-
lismeyen, tekdlize ve olagan tutum,
davranmis ve soylemler beklemek g¢ok
da dogru olmayacaktir. Bektasi’nin
mizahi bir dil araciligiyla yarattig:
simirlar1 zorlayan, kaliplari kiran ve
beklentileri yikan “uyumsuz” tavr: ol-
masaydi bu tip Gzerine kurulu fikralar
okuyucuda/dinleyicide gilme ihtiyaci
dogurmazdi.

Bektasi tipine  mizah-gilme-
uyumsuzluk ekseninde bakildiginda
aslinda bu tipin ytizeyde Tanr1’y1, dini,
dinin emir ve yasaklarini hige saydigi
gorilse de Bektasinin temel amaci-
nin dine kori koriine baglananlari,
bagnazca toplumu yargilayanlari ve
kot niyetli kisileri elestirmek oldugu
gorilecektir. Bu nedenle Bektasi’nin
yaptiklariyla ve soyledikleriyle anlat-
maya c¢alistig1 “inkar ” degil “tenkit’tir
(Boratav 1982: 318). Fakat Bektasi'nin
toplumu, diizeni, iktidar1 ve dini ten-
kit ederkenki tavri aligilagelmig bir
bicimde olmadig1 i¢in uyumsuzluk
yaratir ve insanlar beklemedikleri bu
tepki karsisinda sasirir. Leonard Fein-
berg, “Mizahin Sirr1” adli makalesinde
bu tarz uygunsuzluk, uyumsuzluk ve
minasebetsizliklerin eglenceyle so-
nuglandigin1 dile getirmistir (2010:
279). Bu nedenle Bektasinin toplu-
mun genelinden ayrilan tavri, niikteli
ve ani cevaplar: okuyucuyu/dinleyiciyi
once uyumsuzluklarla sagirtir sonra
ise guldirir.

Sonuc¢

Sonug olarak mizah ve gilme, i¢
ice ge¢mig iki kavramdir. Giilmenin
insanlar arasi iligkilerde biiyiik bir rol
tstlendigi kaginilmazdir. Bu nedenle
gllme i¢in “cemaatin ortak dili” demek
yanlis olmayacaktir. Giilmenin pek ¢cok
islevi vardir; kii¢lik bir gillimseme bir
yandan sizi onaylayip, takdir ederken
bir yandan da kiigimseyip, alaya ala-
bilir. Barry Sanders, gilmenin yarat-
t1g1 bu tir ikilikleri seytani ve meleksi
olanla; olumlu ve olumsuzun baglan-
tisindan ileri geldigini savunur (2001:
90). Belki de giilmeyi mizaha yakin-
lastiran en biyln etken budur. Mizah
da tipki giilme gibi farkl: iglevlere sa-
hiptir. “Mizahin gériinen yontini yani
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bedensel tepkisini olusturan giilmenin
acik islevini, keyif verme ve eglendir-
me [...] kapal iglevini ise, bagkaldir,
protesto ve tahrip etme, yarar veya za-
rar verme [...] olusturmaktadir” (Eker
2009: 29-30). Mizahin bu tip farkh is-
levleri mizah kuramlari araciligiyla
daha belirgin bir hale getirilmistir. Bu
sekilde giilme ve mizahi yaratan kar-
sithklar, Bektasi fikralarinda da tes-
pit edilmistir. Bektasi tipinin iktidari,
toplumu, kéhnemis ve ¢aga ayak uy-
duramamig deger yargilarim elestirdi-
gi fikra metinleri protest metinlerdir.
Bektasi karakteri bir yaniyla gizli bir
“protestocu” olmakla birlikte diger ya-
nmyla toplumun “sagduyu’sunu temsil
eder. Protesto metinleri olarak goriilen
Bektasgi fikralar: toplumun hassasiyet
gosterdigi konulara kargi geligtirdi-
g1 bakis agisiyla, yaptig1 miinasebet-
sizliklerle, beklenmeyen cikiglariyla
uyum ve uyumsuzluk arasindaki ince
cizgiyi zorlar. Bektasi fikralariin bu
sekilde sinirlari zorlamasi, c¢atisma
yaratarak toplumun sagduyusunu
harekete gegirmeye ¢aligsmasi, ani ve
beklenmedik bir gekilde siirpriz sonlar
hazirlamasi ve Bektasi tipini 6tekiles-
tirerek yarattigir farklibik bu fikrala-
rin Uyumsuzluk Kurami cercevesinde
okunmasini saglar.
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