TURK HALK BILIMININ YOZUNCU YILINDA SOZLU
EDEBIYAT CALISMALARI UZERINE BAZI TESPITLER

An Analysis on Oral Literature Studies in the 100th Century of
Turkish Folklore

Yrd.Dog¢.Dr. Dilek TURKYILMAZ*

0Z

Turkiye’de halk kultara ile ilgili yapilan ¢alismalar Ziya Pasa, Namik Kemal, Sinasi, Ahmet
Vefik Paga gibi isimlerin gesitli faaliyetleriyle 19. ytizyilin ikinci yarisinda baglamis olsa da, baglangic
olarak Ziya Gokalp’in Halka Dogru dergisinde yayinlanan “Halk Medeniyeti -I Baglangi¢” makalesi
gosterilmektedir. Batinin yaklasik ti¢ ytiz yildir bir bilim dali olarak kabul ettigi halkbilimi, bu ma-
kalede halkiyat olarak isimlendirilmis ve bu ¢alisma ardillarin1 hareket geciren bir milat konumuna
yerlesmistir. Yiiz y1l bir bilim dalinin ve subelerinin gelisimini takip edebilmek ve yapilan ¢alisma-
lar1 degerlendirebilmek agisindan dikkate deger bir stiredir. Bu siire aynm1 zamanda degerlendirme
yapilmasi bakimindan zor bir stiredir. Bu tip degerlendirmeler alanin ¢alisanlarina 6nemli bir hizmet
sunmaktadir. Gegmiste yapilanlarin bir doktimiini ¢ikarip elestirel bir gézle degerlendiren ¢aligmalar
gelecekte yapilacak ve yapilmasi gereken ¢alismalara 1g1k tutmasi bakimindan son derece énemlidir.
Bu diistinceden hareketle biz de burada Turkiye’deki halkbilimi ¢aligmalarinin 6nemli bir subesi olan
sozlu kiilttir caligmalarina iligkin baz tespitlerde bulunmaya ¢alisacagiz.
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ABSTRACT

Even though the studies related to the popular culture in Turkey started with the various acti-
vities of names such as Ziya Pasa, Namik Kemal, Sinasi, Ahmet Vefik Pasa in the second half of the
century, Ziya Gokalp’s the article named “Halk Medeniyeti-I that was published in journal of “Halka
Dogru” is demonstrated as a beginning. Folklore, that the West has accepted as a discipline for nearly
three hundred years, is named as “halkiyat” (folklore) in this article, and this study achieves the con-
dition of a milestone that stimulates its successors. A hundred years is a remarkable period in terms of
being able to follow the developments of a discipline and its branches, and evaluate the studies done.
This period is a hard duration in terms of evaluating at the same time. These type of evaluations pro-
vide an important service to the staff of field. The studies that list the works done in the past and look
critically are highly important in terms of lighting the way for the works to be done and that have to be
done. Based on this idea, here we will try to assess the oral culture studies that are a significant branch
of folklore in Turkey.
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Grimm Kardeglerin bir “6ze  Derleme, yayma ve yasatma fikirleri-

dontlis hareketi” ruhuyla masal ve
turkileri toplamasinin,
Kalevela’y1 yine ayni ruhla yaziya ge-
¢irmesinin, Ziya Gokalp, Fuad Kop-
rila ve Riza Tevfik’in folklor ile ilgili
ilk yazilarimi bu ruhla kaleme alma-
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nin benimsendigi bu romantik dénem
calismalari, biiyiik 6l¢ide malzemesi
soze dayanan halk edebiyat1 tirtnle-
rinden olusuyordu. Genel olarak me-
tin tespiti sathasi diyebilecegimiz bu
dénemde metin derlemede esas alinan
yontem daha ¢ok edebiyat tarihi ve dil-
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bilim yontemlerinden ilham almaktay-
di1. Zaman icinde folklor calismalari bu
yonde ilerlerken, derlenen malzeme-
nin arastiricilara verdigi bazi mesajlar
bu alanda tespit edilen malzemenin
kendine has yontem ve kuramlarla
tespit edilip incelenmesini zaruri kil-
di. Boylelikle folklor arastirmalarinda
yeni yontem arayiglar: gindeme geldi.
Muhataplarinca malum bu folklor teo-
rileri, birgok tlke ve bilim adami tara-
findan uygulanmig, bunlarin yam sira,
arastiricilarin kendi yerel tercihlerine
gore de bazi teorik yaklagimlar ortaya
konmustur.

Bugiin gelinen noktada gerek
Turkiye'de, gerekse diger Turk devlet
ve topluluklarinda bugiine kadar kul-
lanilan yontemlerin yeniden goézden
gecirilmesi ve yeni yontemlerin ortaya
konulmasi bir zorunluluk haline gel-
mistir. Ozellikle Tirk diinyas: teme-
linde yapilan ¢calismalarin hem ¢agdas
hem de ulusal ihtiyaglar: dikkate alan
yontemlerle yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada sozltu edebiyat ala-
ninda tek tek kimin ne calistig1 tize-
rinde durulmayacak, hangi konularin
nasil ve ne kadar calisildign mesele-
siyle ve sozlli edebiyatin isimlendiril-
mesi, kapsami, tanimi, tasnif edilme
bigimleri gibi sorunlu alanlara dikkat
¢ekmeye c¢alisilacaktir.! Pek ¢ok turde
oldugu gibi so6zli edebiyat da tanimi
ozellikle de kapsami ve tasnifi baki-
mindan tUzerinde uzlagsmaya varila-
mamig bir alandir. Arastirmacilarin
¢ogu sozli edebiyat kavraminin tani-
m1 konusunda uzlagsmis géziikmekte-
dir. Genellikle; s6zli kiltur ortaminda
uretilip tiketilen, zamanla ilk yarati-

cis1 unutulan, halkin estetik anlayisi
ve zekasiyla gsekillenen ve halkin ortak
mal1 haline gelen, edebi eserler biiti-
nl ve bu bitini inceleyen bilim su-
besi seklinde tamimlandigimi goruriz.
(Dogan 1977: 143; Bekki 2001: 176; Al-
bayrak 2004: 17, 227; Artun 2004: 31;
Sakaoglu ve Boyraz 2011: 2; Alptekin
2006: 587; Aca ve Digerleri 2010: 130;
Kaya 2010: 65). Tanim konusundaki
bu ittifak, isimlendirme, tanimin kap-
sam1 ve bu tiirtin tasnifi hususlarinda
gosterilmemektedir.

Bu alanin isimlendirilmesiyle ilgi-
li “halk edebiyat1” ya da “anonim halk
edebiyat1”, “Tturk anonim edebiyat1”
tabirleri yerine bu edebiyatin dogus
ve yasayis sekline igaret eden sozla
edebiyat tabiri, 6zellikle bugtin ulas-
tigimiz “halk” tanimi digstnuldagunde
daha uygun goziikmektedir. Ancak bu
bilgi diizeyine ulasincaya kadar halk
kavramina ve dolayisiyla halkbilimi
kavramina iligkin yapilan degerlen-
dirmeler halk edebiyatiyla anonim
halk edebiyati isimlendirmelerini aym
gormeyi, ferdl yaratmalar olan agik ve
tekke edebiyatini ise bu alanin disin-
da diisinmeyi zaruri kiliyordu. Oysa
biz bugiin biliyoruz ki halk egitim,
sosyal statli ve ekonomik diizey baki-
mindan durumu ne olursa olsun ayni
kultirel kodlar1 paylasan insanlar
toplulugudur (Dundes 1998:139-153).
Halk edebiyat1 tabiri “halk kimdir” ve
“onlardan ayri bir grup daha ma var”
ve “onlarin edebiyati bu ‘halk’ deni-
len toplulugun edebiyatindan kopuk
bir edebiyat midir” gibi sorulari be-
raberinde getirmektedir. Ali Oztiirk
(1986:9-10) anonim halk edebiyatinin
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yerine Tirk anonim edebiyati ifadesi-
ni 6nerir. Bu 6nerisini de “Anonim ede-
biyatin alanina giren tiirler okumamig
ziimrenin oldugu kadar; okumus ztim-
renin de duygu ve dislince alaninda,
onlarin hayat goriisini, bir biitin
olarak milletin hayata bakis tarzini
anlatirlar.” seklindeki ctimlesiyle ge-
rekcelendirir. Ona goére anonim halk
edebiyat1 semsiyesiyle ifade edilen
turler, “millet yapisi i¢inde bir kesi-
min mali” degil, biitiin bir milletindir.
Bu sebeple s6z konusu trtnleri Tirk
anonim edebiyat1 seklinde isimlendir-
mek gerekmektedir. Ali Oztiirk’iin bu
diisiinceleri onun, halki millet grubu
igerisinde yer alan okumamis kesim
olarak algiladigim1  gostermektedir
(Boyraz 2011:3). Butin bu kargasa-
ya neden olan yani halk edebiyatiyla,
anonim halk edebiyatini aym gériiyor
olmanin veya alanin kapsamina hangi
urtinlerin alimp alinmayacagi konu-
sunun yani asik ve tekke edebiyatini
halk edebiyatinin diginda diisinmenin
temelinde halk kavramina, dolayisiyla
da halkbilimi disiplinine iligkin yapi-
lan farkli degerlendirmeler yatmakta-
dir. Halk kavramina Dundes’in tanim-
ladig gibi yaklasilsaydi, halkbiliminin
yalnizca belli bir grubu inceleyen bir
bilim dali olmadig1 sonucuna varilir ve
subelendirmeler de daha saghkl yapi-
labilirdi.

Halkbilimi alaninda calisanlarin
¢ogu, anonim halk edebiyat1 kavra-
miyla halk edebiyati kavramini ayni
disinmektedir. Ve yine bu arastir-
macilar asik ve tekke edebiyatim ferdi
yaratmalar olmalar:1 sebebiyle her iki
bashigin da disinda tutmaktadirlar

(Dogan 1981:55-56; Sakaoglu 1987:
290-293; Guzel-Torun 2003:10-11). Bu
arastirmacilarin yaptigi c¢alismalara
gelinceye kadar yapilan bazi folklor
yayinlarinda da konu baghklar1 ara-
sinda asik ve tekke edebiyatina yer
verilmemigtir (Acaroglu-Ozan 1972,
Ornek 1995:17-20). Milli Folklor Ensti-
tist, yayinladig tg ciltlik “Tirk Folk-
lor ve Etnografya Bibliyografyasi”nin
konu bagliklar: arasinda asik ve tek-
ke edebiyatina yer vermemigstir ve sz
konusu enstiti, ilgili tranleri, ilk iki
ciltte “anonim halk edebiyat1” baghgi
altinda siralarken sonraki ciltte “ano-
nim” kelimesini kaldirmigtir. 1976’da
uygulamaya koydugu “Tiurk Folklor
Argiv Kilavuzu’nda ise asik ve tekke
edebiyatiyla anonim halk edebiya-
t1 Urtnlerini farkll bashklar altinda
gruplandirmistir (Bkz.: Tan 2000: 10-
14). Demek oluyor ki Dogan, Sakaoglu
ve Guzel ile Torun’un halk edebiya-
tiyla anonim halk edebiyatini esdeger
gormeleri sebepsiz degildir ve bunda
resmi agizlarin payr olmalidir ve bi-
tin bu celigkiler ve farkli uygulama-
lar, Tirkiye’de halkbilimi ¢aligmalar:-
n1 yuriiten resmi agizlarin, bir yandan
halkbilimini tam olarak kavrayamadi-
gin1 gosterirken bir yandan da zaman-
la kendini kismen gelistirdigini ifade
etmektedir (Boyraz 2011:2)

Su halde, yaratilmasi ve icrasi ge-
lenekle iligkili olan sézli yaratmalarin
hepsi mani, tiirkd, ninni, agit, bilmece,
tekerleme, efsane, masal, fikra, des-
tan, halk hikayesi, atasozleri, deyim-
ler, alkis ve kargiglar ile kukla, golge
tiyatrosu, meddahlik, ortaoyunu, tulu-
at ve koOy seyirlik oyunlari gibi tiirlerin
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kanaatimizce “sozli edebiyat’la ifade
edilmesi uygun goziikmektedir.

Turkiye’deki halkbilimi ¢alisma-
larinin en 6nemli isimlerinden Pertev
Naili Boratav (1992) da s6zli edebiyat
urtnlerini halk edebiyat1 baghg: altin-
da degerlendirmistir. Diger arastir-
macilardan farkl olarak Boratav, asik
edebiyatin1 halk edebiyatina dahil et-
mistir. Baz1 arastirmacilar Boratav'in
bu anlayisini tamamen devam etti-
rirken kimileri de giderek kavramin
icerisine tekke edebiyatiyla seyirlik
oyunlari, diger bir deyisle halk tiyat-
rosunu da katmis (El¢in 1986: 4; 1992:
229) ve olusan bu yektnu 1. ferdi eser-
ler, 2. anonim eserler ve 3.halk tiyat-
rosu bigiminde ti¢ kiimeye ayirarak
inceleme yoluna gitmiglerdir.

Bundan sonra sézliu edebiyat bir-
takim tasnif farkhiliklarina ragmen
blyiik oranda halk edebiyati kavra-
minin bir alt basligi olarak gésterilip
incelenir olmustur. Bu ¢ercevede ¢ogu
arastirmact (Goézaydin 1989: 1; Yar-
dimc1 1998: I-VI; Albayrak 2004: 227-
228; Cobanoglu 2004: 175-176; Artun
2004: VI-VII; 2011: VII) halk edebiya-
tini;

1. Anonim halk edebiyati/anonim
halk siiri,

2. Agik edebiyati/saz siiri,

3. Tekke edebiyati/tekke siiri/
tasavvufi halk edebiyat1
seklinde li¢ ana kiimeye ayirirken ba-
zilar1 da (Batur 1998: 25; Kaya 2010:
355; Aca ve Digerleri 2010: 129-130);

1. Anonim (yaraticilar1 bilinme-
yen) halk edebiyati/anonim halk siiri,

2.Yaraticisi belli (ferdi) halk ede-
biyati/yaraticisi belli halk siiri

bi¢giminde iki grupta inceleme yoluna
gitmistir. Bu durum, halk ve halkbili-
mi kavramlarindaki degismelere para-
lel olarak halkbiliminin bir subesi olan
halk edebiyatina bakigin zamanla de-
gistigi ve daha tutarh tasniflerin orta-
ya ¢iktig1 anlamina gelmektedir (Boy-
raz 2011: 4). S6z konusu kavramin
kapsamina giren konularin ne oldugu
meselesi de bu alanin ¢éziime kavusg-
mus meselelerinden biridir. Fakat tiir-
lerin tasnifi meselesi tartismali bir ko-
nudur. Tirkiye’de halkbilimi alaninda
calisan 6nci isimlerin hemen hepsi bu
tirlerin tasnifi konusunda deneme-
lerde bulunmuslardir. Baslangigta da
soyledigimiz gibi bunlarin {izerinde
tek tek durmayacagiz; ancak lizerinde
uzlagilan birkac¢ tasniften bahsetme-
nin faydal olacagini diistiniiyoruz.
Boratav (1992: 35-224), tam bir
tasnif yapmasa da anonim halk ede-
biyatinin konularimi su sekilde sira-
lamaktadir: 1. destan ve hikaye, 2.
meddahlik — gercekei hikaye, 3.masal,
fikra, 4. efsane, 5. bilmece, 6. atalar-
sozi, alkig, kargis, 7. halk giiri: te-
kerleme, tirki, mani, 8. seyirlik halk
oyunlar1 (meddahlik, kukla, karagoz,
ortaoyunu, tiiluat, koyli oyunlari).
Sedat Veyis Ornek (1995: 19) de
halk edebiyati baslig1 altinda 1. des-
tanlar, 2. efsaneler, 3. masallar, 4.
halk hikayeleri, 5. halk siiri, 6.halk
turkuleri, 7. fikralar, 8. atasozleri-de-
yimler, 9. tekerlemeler, 10. bilmeceler,
11. alkiglar, kargiglar, 12. agitlar, 13.
ilahiler, 14. maniler bi¢iminde asagi
yukari ayni tir adlarini herhangi bir
tasnif yapmadan verir. Ornek’in bu
tasnifi yol acici mahiyettedir, bundan
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sonra tasnif cabalarina daha ¢ok rast-
lariz.

Stukri El¢in (1986: VII-VIII),
halk edebiyatinin konularini nazim
ve nesir diye iki ana kola ayirir. Tlki-
nin igerisine mani, tirki, agit, ninni
ve kahramanlik destanlarini yerlesti-
rirken ikincisinin altina efsane-men-
kabe, masal, hikaye, fikra, tekerleme,
bilmece, atalarsozii, deyimler, dualar
ve beddualar ile halk tiyatrosunu ko-
yar.

Saim Sakaoglu (1987: 292) da
anonim halk edebiyatinin tiirlerini su
sekilde siniflandirmistar:

1. Manzum olanlar:

a.turkd,

b.mani,

c.tekerleme,

¢.yaniltmaca,

d.ninni.

2.  Mensur olanlar:
a.efsane-menkibe,

b.masal, c.fikra.

3. Her iki gekilde olanlar:
a.atalarsozu,

b.deyim,

c.bilmece,

¢.dua,

d.beddua.

4. Halk hikayesi.
Destan.
6. Halk tiyatrosu:

a.Karagoz, kukla, ortaoyun,

b.meddahlik,

c.koylu oyunlari.

Ancak Sakaoglu kendi tasnifin-
deki kusurlu yanlari gérmiis olmali

o

ki sozli edebiyat turlerini yeniden
tasnif eder (1997:346-350). Ali Berat
Alptekin ile birlikte hazirladiklar: bir

yayinda ise yeni bir tasnif denerler
(2006:587).

Ozkul Cobanoglu ise sézlii edebi-
yat konularimi

Nazim: kosuk, sagu, kogsma, mani,
agit, tirkid, destan, ninni.

B.Nesir: mit, efsane, memorat,
masal, fikra, sayismaca, hikaye, te-
kerleme, atas6zl, deyim, bilmece, dua,
beddua, kiifiir, argo.

C.Halk tiyatrosu: Koy seyirlik
oyunlari, meddah, karagoz, orta oyu-
nu, kukla. (2004: 175-176), seklinde tig¢
ana grupta toplamaktadir.

Detaylandirmadan bir iki 6rnek
uzerinden gostermeye ¢aligtigimiz tas-
nif konusu s6zli edebiyat ¢aliganlari-
nin ortak paydada bulusamadigi bir
konudur. Yapilan tasniflerin ¢cogunun
eksik ve hatal taraflar1 bulundugunu
soylemek mimkindir. Yakin zaman-
da, Dursun Yildirim’'in (1998:100-101)
“sozli dokumalar” i¢in yaptigr bir
tasnif taslagindaki bagliklardan 1il-
ham alarak ve diger tasniflerin ortak
noktalarini, hatali eksik taraflarim
hesaba katarak Seref Boyraz (2011:8-
10) bir tasnif teklifinde bulunmustur.
Islevle yap: arasindaki iligkiye dikkat
cekerek, iglevin yapiyr belirledigini,
yapinin igleve bagh olarak sekillendigi
vurgusunu yapar ve bu sebeple sozli
edebiyat dairesine giren trinleri 6nce-
likle kendi arasinda islevleri bakimin-
dan, sonra da her birini bulunduklar:
yerde yapilar1 agisindan gruplandir-
manin daha uygun olacagimi séyler.
Boylece herhangi bir tir hem bagka
bir grubun igerisine de dahil edilebilir
konumda olmayacak hem de higbiri
tasnif digsinda kalmayacaktir. Buna
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gore anonim halk edebiyati tirtinlerini
su sekilde tasnif etmistir.

1. Soylemelik Tiirler: Bu gruba
icra baglamlarinda genellikle bir ezgi
ile terenntiim edildikleri i¢in mani soy-
lemek, tiirki séylemek fiillerinden de
hareketle bu list baglik verilmistir.

1.1 Manzum Olanlar

1.1.1.Mani

1.1.2.Turka

1.1.3.Agit

1.1.4.Ninni

1.1.5.Diizgii
1.2. Yar1 Manzum Yar1 Mensur Olan-

lar

1.2.1.Bilmece

1.2.2.Tekerleme

2.Anlatmalik Tiirler: Yapisi na-
s1l olursa olsun hepsi de anlatma esa-
sina dayanan tiirlerdir. I¢lerinde mut-
laka bir tahkiye barindirmaktadirlar.
2.1. Mit
2.2. Efsane
2.3. Masal
2.4. Destan
2.5. Halk Hikayesi
2.6. Menkabe
2.7. Memorat
2.8. Fikra

3. Konusmalik Tiirler: Bunlar,
ginlik konusmalarda merami kisa
yoldan anlatmak, ifadeyi giiclendir-
mek, kendimizi teskin etmek, ikinci
uctnct sahislar hakkindaki iyi dilek-
lerimizi dile getirmek, itimat kazan-
mak gibi amaglarla sarf edilen kalip
sozlerdir. Kaliplagsmig olmalar: dolayi-
siyla zihinde kolayca tutulur ve ihtiyag
halinde kullanilirlar. Konugsma dilinin

ayrilmaz bir parcasi olduklar: i¢in on-
lara bu baglik uygun goralmustir.
3.1. Atasozu

3.2. Deyim

3.3. Alkislar ve Kargislar

3.4. Yemin Sozleri, Dini Sozler

3.5. Yaniltmacalar

4.Seyirlik/Oynamalik Tirler:
Burada tst baglhiga halk tiyatrosu da
denilebilirdi ancak tiiketici acisindan
temasa etmeye yaradigl, icraci agisin-
dan da oynandigi i¢in bu basglik tercih
edilmigtir.

4.1. Koy Seyirlik Oyunlar:
4.1.1.Torensel seyirlik oyunlar:
4.1.2.Eglence amacli  seyirlik
oyunlar

4.2. Sehir Seyirlik Oyunlar
4.2.1.S6ze dayal seyirlik oyunlar

4.2.1.1.Kukla

4.2.1.2.Golge Tiyatrosu

(Karagoz)

4.2.1.3. Ortaoyunu

4.2.1.4. Meddahlik

4.2.1.5.Tuluat Tiyatrosu

4.2.2.S6ze dayanmayan seyirlik

oyunlar (Cambaz, Hokkabaz,
Sihirbaz, Atesbaz)

Goruldigiu gibi s6zli edebiyati
subelendirme c¢alismalari bu alanda
calisan ¢ogu arastirmacinin temas
ettigi bir noktadir. Bu turtn tanim-
lanmasinda ve kapsaminda varilan
asgari mustereklige, tasnif konusunda
ulasilamadigindan yogun bir anonim
edebiyat1 tasnifleme c¢abasiyla karsi-
lasmaktayiz. Kanaatimizce Boyrazin
tasnifi son yillarda yapilmis en derli
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toplu ve bagliklarina bakilarak, o ti-
rin oOzellikleri hakkinda fikir sahibi
olunabilecek son derece yararli bir s1-
niflandirmadir.

Hangi alanda olursa olsun sinif-
landirma iglemi son derece 6nemlidir.
Siniflandirmanin  dogru ve eksiksiz
yapilmas1 konuyu veya alami daha
anlagilir kilar, dogru yaklagimi belir-
lemeyi saglar; fakat bize gore burada
suna dikkat edilmelidir. S6zlu edebi-
yatin ferdi yaratmalarini agik ve tekke
edebiyat1 olarak ayirirken bunu han-
gi 6l¢lita gbz oniline alarak yaptigimiz
onemlidir. Eger icra edildikleri mekan
ise dikkate alinmasi gereken o halde
asik edebiyatim tekke edebiyatinin
karsisina kahvehane edebiyati olarak
cikarmak daha dogru olmaz mi? Eger
icra eden Kkisi ise 6l¢iimiiz, o halde asik
edebiyatinin karsisina dervis edebiya-
tim1 koymak gerekir. Bu alanla ilgili
sorunlu diger bir durum ise arastirici-
larin tekke edebiyatini dini bir edebi-
yat olarak ele alirken, asik edebiyatini
adeta ladini bir edebiyat olarak ele
almasidir. Oysaki bugiin muhatapla-
rinca malumdur ki asiklarin bir kismi
kendisini hak agig1 olarak isimlendir-
mekte veya kendilerine soruldugunda
“kirka kadar Leyla as1g1 kirktan sonra
mevla asigiyim” demektedirler, Gele-
negi yaratan ve yasatanlar kendilerini
boyle ifade ederken bizim bu alanda
ortaya konan triunleri dini edebiyat
disinda degerlendirmemiz siibjektif
bir yaklasim degil midir?

Tasnif konusunda diger bir sorun
bugtune kadar yapilan tasnif ¢aligsma-
larinin sadece Tirkiye Turklerinin
tarihsel gelisimini g6z o6nline alarak

yapilan c¢alismalar olmasidir ve bu
bakimdan yetersizdir. Kugkusuz tas-
nif veya simiflandirma ¢alismalar: bir
alanin kapsadigi tirleri anlamak ba-
kimindan o6nemlidir, 6zellikle 6gren-
cilerin, alam1 yeni taniyan arastirma-
cilarin buna ihtiyaci vardir. Boyrazin
Dursun Yildirim’dan miillhem yapmis
oldugu kiimeleme hi¢ stiphesiz son
derece dogru ve pragmatik bir yakla-
simdir. Ancak siiflandirmalari, don-
mus tamamlanmis ve asla degismez
yapilar olarak gérmek agaca odakla-
nmip ormani gézden kacirmak gibidir.
So6zlu edebiyatin tiirlerini tasniflerken
birbirinden ayri1 gibi distindigimuz
turlerin, aslinda zaman zaman ig¢ ice
gecebilen ve farkl yapilarla karsimiza
cikabilecegini gézden uzak tutuyoruz,
Soziu edilen edebiyatin bizce ¢oziilme-
yi bekleyen sorunlu alanlarindan biri
de budur. Bu baglamda belki tizerinde
en az durulan konu i¢ ige girmig bazi
turlerin izahidir. Bugtine kadar Turk
halkbilimi alaninda, 6zellikle de tir
merkezli olarak ortaya cikip gelisen
s0zllu edebiyat veya halk edebiyati ala-
ninda, yaygin temel 6zelliklere dayali
“ideal tir” tamimlarinin yogunlugu
nedeniyle olsa gerek, birlesik tiirlerin
arastirmacilarin dikkatini ¢ok fazla
cekmedigini soOyleyebiliriz. Oysa bu-
gline kadar ¢ok az arastirmacinin de-
gindigi tlrler arasinda birlesmeye ve
hatta yer yer yardimlagsmaya dayal
olarak ve bir bakima karigik veya “me-
lez tur’ler olarak adlandirilabilecek,
hi¢ de kiicgimsenmeyecek miktarda
“birlesik tlrler”in ortaya ciktigim soy-
lemek mimkiindir. Halk edebiyat1
calismalarinda ideal turler kadar bu
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tir birlesik tirlerin de dikkate alin-
masinin tir ve sekil konusunda bizi
daha saghikl sonuglara ulastiracagini
diistintiyoruz. Bu bakimdan &rnegin
halk hikayesi ile masalin, masal ile
bilmecenin, mesnevi ile masalin hatta
agitla oyun havasinin zaman zaman
i¢ ice gectigini gérmekteyiz. Bu tiirler
arasindaki iligkilere daha ciddi mesai
harcanarak bu sekildeki tiirler tespit
edilmeli ve degerlendirilmelidir.
Halkbiliminin yuzinci yilinda
sozli edebiyat calismalar: igin yapilan
bu degerlendirmelere ilaveten calig-
malarin niteliklerinden de bahsedil-
melidir. Bilindigi gibi sozli edebiyat-
la ilgili yapilan c¢aligmalarin biyik
¢ogunlugunu metin tespiti turtindeki
calismalar olusturmaktadir. Bu tip
ulusal ¢alismalara 90’1 yillardan iti-
baren diger Turk cografyalarindan
yapilan derleme calismalar1 da ek-
lenmis ve boylece zengin bir kulliyat
olugsmugtur. Imkéanlarin artmasiyla
birlikte daha kapsamli ve buiytk 6lgek-
li galigmalar yapilmaya baslanmigtir.
Bu tip calismalarin en kusurlu tarafi
metin merkezli kuramlarla ¢aligilma-
s1, icra baglamlarinin ¢ogunlukla dik-
kate alinmamasidir. Son yillarda hem
bu alanda ¢alisan akademisyen sayis1
artmis hem de derlenen malzemelerin
ayni zamanda tahlil edilmesi giindeme
gelmigstir. Ancak bu tahliller genellikle
metin merkezli kuramlar kullanilarak
yapilmaktadir ve bu kuramlar giini-
miuz ihtiyaclarina cevap vermekten
uzaktirlar. S6z1u edebiyat tirtinlerinin
uretim tiketim baglamini dikkate alan
kuram ve yontemler tercih edilmelidir.
Metin Ekici (2004: 13-20) halkbilimi

calisgmalarinin “t¢ boyut’undan bah-
setmig ve bunlar tespit, derleme, tem-
sil/sunum olarak ifade etmigtir. Seref
Boyraz ise 2011 yilinda yapilan bir ¢a-
listayda, anonim halk edebiyatina dair
yaptig1 genis degerlendirmeyi sunmus
ve Ekici'nin izahin1 genisleterek “bes
boyut”u glindeme getirmistir. Bu beg
boyutu ise tespit, tanim, tasnif, tahlil
ve tatbik olarak izah etmistir (2011:
10-11). Bizdeki halkbilim ¢alismalarin
blyik ¢ogunlugunu tespit asamasin-
dakiler olusturmaktadir, ilk yillarda
yapilan yogun derleme c¢alismalari
bu amaca hizmet eden ¢aligmalardir.
Boyrazin da isaret ettigi gibi bu der-
leme ¢alismalarinin en kusurlu tarafi
metinlerin tiretim tiiketim baglamin-
dan kopuk bir yontemle derlenmis
olmasidir, ayn1 sey derlenip tanimla-
nan ve tasnif edilen malzemenin tah-
lilinde uygulanan yontemler i¢in de
gecerlidir. Metinlerin tahlilinde daha
glncel ve baglamdan uzaklagsamayan
yeni yontemlere ihtiya¢ vardir, gini-
miiz anonim edebiyat calismalarinin
acmazlarindan birisi de budur. Guni-
miiz halkbilimsel ¢alismalarinda, tze-
rinde en az durulan boyut tatbik/uy-
gulama boyutudur. Dunyada oldugu
gibi bizde de 6nceleri “kendimizi tani-
mak”, “6ztimiize donmek” gibi amacla-
ra hizmet eden halkbilimi, dolayisiyla
anonim edebiyat ¢alismalarinin artik
baska amaglar igin yapilmasi gerek-
mektedir. Iste tam da bu noktada ba-
tinin uzun yillardir tizerinde ¢aligtig:
ama bizim yeni yeni farkinda oldugu-
muz bir alan karsimiza ¢ikmaktadir.
Boyrazin “tatbik”ifadesiyle besinci bo-
yut olarak ele aldig1 konu “uygulamal
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halkbilim” karsimizda yeni bir calisma
alani olarak durmaktadir ve bizim en
az uzerinde durdugumuz en az kafa
yordugumuz boyut “tatbik” boyutu-
dur.! Halkbilimi batida aydinlanma
¢agimin diistincelerinden biiytk 6lgtide
beslenerek dogmus ve uluslagma ide-
olojisinden olabildigince yararlanarak
kurumlagmis ve ortaya ¢iktig1 giinden
bugiine yeni kuramsal cergeveler ka-
zanmigtir. 19. ylzyila kadar ulusgu
yuziu hep 6n planda olan bu disiplin,
bir anlamda o giine kadar ortaya c¢i-
karip tikettigi kuramlardan sikilip
uygulamali ¢aligmalarla kendine yeni
bir mecra belirlemistir. Boylece kendi-
ni tanimlayip duran dar kaliplardan
siyrilarak, uygulamali halkbilim ¢alig-
malariyla gelismeye isaret eden yeni
bir anlam kazanmistir. Ornegin gele-
neksel bir Griinin igslevini anlatabilen
iglevsel arastirmalari uygulamali ¢a-
lismalarla yeni bir boyut kazanmisgtir,
bir geleneksel Girtine modern unsurlar,
etkilegimler veya kurumlar agisindan
ne tir anlamlar iglevler yiiklenebile-
cegl meselesine yogunlasan uygula-
mali halkbilim c¢alismalar1 yalnizca
alandan haberdar olan sinirh sayidaki
kisiye degil, toplumun bitin kesimle-
rine ulagabilmeyi hedeflemektedir. Bu
bakimdan Boyrazin halkbilim c¢alis-
malarinin bu boyutuna yogunlasmasi
son derece yerindedir. Bu konuda ciddi
bir ivme kazanilmasi gerekmektedir.
Sonug olarak yukaridan beri an-
latilanlar, Turk halkbilimi g¢alisma-
larinin yiz yillik sertiveni igerisinde
anonim halk edebiyatiyla alakali ne
tir calismalarin yapildigi, hangi yak-
lasimlarin sergilendigi konusunda biz-

lere bir fikir vermektedir. Buna gore
bu bilim subesinin adlandirilmasin-
da birtakim goris ayriliklar: oldugu,
fakat zamanla bunun yoluna girdigi;
s6z konusu bilim gubesinin kapsamin
olusturan tiirlerde ve onlarin tasnifin-
de farkli diistincelerin belirdigi, ancak
bu konuda da giderek ortak bir fikre
ulagildig1 séylenebilir. 21.
yok olan kiiltir degerlerine, duyarlh-
ik mantigiyla yaklagsmak son derece

yuzyilin

onemlidir. Soézlu edebiyat triinlerine
yeniden yonelmenin zamani gelmigtir.
So6zli edebiyatin gecmisten giinlimiize
geldigi noktay1 izah etmeye calisan bu
calismanin Turk halkbiliminin ytiztin-
cii yilina yaklasirken durum tespitle-
rinde ve onerilerde bulunmasi baki-
mindan faydali olmasini umuyoruz.

NOTLAR

1 Sozlu edebiyat ile ilgili yapilmis ¢alismalar
konusunda detayh bilgi i¢in bkz. Boyraz
2011.

2 Bu konuya iligkin detayh bilgi i¢in bkz: Oguz
2002.

KAYNAKCA

Acaroglu, M. Tirker. “Tirk Halkbilgisi Kaynak-
cas1 Uzerine”, 1. Uluslararasi Tiirk Folklor
Kongresi Bildirileri, I. Cilt Genel Konular,
Ankara: MIFAD Yay., 21-46, 1976.

Acga, Mehmet ve Digerleri.“Anonim Halk Edebi-
yat1”, Tiirk Halk Edebiyati El Kitabi, 7. Bas-
ki1, Ankara: Grafiker Yay., 129-234, 2010.

Albayrak, Nurettin. Ansiklopedik Halk Edebi-
yatr Terimleri Sozliigii, Istanbul: L&M Yay.,
2004.

Artun, Erman. Tiirk Halk Edebiyatina Girig, Is-
tanbul: Kitabevi Yay., 2004.

Batur, Suat. A¢iklamali-Ornekli Tiirk Halk Ede-
biyati, Istanbul: Altin Kitaplar Yay., 1998.

Bekki, Selahattin. “Anonim Halk Edebiyat1”,
Tiirk Diinyast Edebiyat Kavramlart ve Te-
rimleri Ansiklopedik Sozligii, Atatirk Kil-
tir Merkezi Bagkanlhig: Yay.,1: 176, 2001.

Boratav, Pertev Naili. Tiirk Halkbilimi I 100 So-
ruda Tirk Halk Edebiyati, 6. Bask, Istan-
bul: Gergek Yayinevi, 1992.

http://www.millifolklor.com

135



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 99

Boyraz, Seref. “Anonim Halk Edebiyat1 Calisma-
larimin Yiz Yillik Bilancosu” Tiirk Halk Bili-
minin 100. Yilina Dogru Bir Durum Tespiti:
Tiirk Halk Bilimi Calismalart Kurultay:,
Tiirk Halkbilimi Arastirma Egilimlerinde
Yontemler, Kuramlar, Tespitler ve Oneri-
ler. Kiltir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma
ve Egitim Genel Mudurliginin katkilar
ile Motif Halk Oyunlar1 Egitim ve Ogretim
Vakfi ile Istanbul Kiiltiir Universitesi, 16-17
Eylil 2011 (Hentiz Yayinlanmadai).

Cobanoglu, Ozkul. “Halk Edebiyat1”, Tirk
Diinyast Edebiyat Kavramlart ve Terimleri
Ansiklopedik Sozliigii, 3: 173-176, 2004.

Dogan, Mehmet. “Anonim Halk Edebiyat1”, Ttirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi Devirler /
Isimler / Eserler / Terimler, I, Dergdh Yay,:
143, 1977.

Dogan, Mehmet. “Halk Edebiyat1”, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi Devirler / Isimler /
Eserler / Terimler, IV Dergdh Yay,: 55-56,
1981.

Dundes, Alan. “Halk Kimdir.” Milli Folklor,
(Cev: Metin Ekici), Bahar 37: 139-153, 1998.

Ekici, Metin. “Halk Bilim Arastirmalarinda
Uciincii Boyut”, Tiirkliik Bilimi Arastirma-
lary, XVI. 13-20, 2004.

Elgin, Stukri. Halk Edebiyatina Giris, Ankara:
KTB Yay., 1986.

Elgin, Siikri. “Halk Edebiyatina ve Halk Siiri-
ne Toplu Bir Bakis”, Tiirk Diinyast El Kitabt
Uciincii Cilt Edebiyat, Ankara: TKAE Yay.,
227-233, 1992.

Gozaydin, Nevzat. “Anonim Halk Siiri Uzeri-
ne...”, Tirk Dili Tirk Siiri Ozel Sayist IIT
(Halk Siiri), 445-450: 1-104., 1989.

Giizel, Abdurrahman ve Ali Torun. Tiirk Halk
Edebiyati El Kitabi, Ankara: Ak¢ag Yay.,
2003.

Kaya, Dogan. Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyatu
Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Ankara: Akcag
Yay., 2010.

Oguz, Ocal. Kiiresellesme ve Uygulamaly Halkbi-
limi, Ankara: Ak¢ag Yay., 2002.

Ornek, Sedat Veyis. Tirk Halkbilimi, Ankara:
Kiilttr Bakanhg Yay., 1995.

Oztiirk, Ali Tirk Anonim Edebiyati, 2. Baski,
Istanbul: Bayrak Yay., 1986.

Sakaoglu, Saim. “Halk Edebiyatr’ Kavrami Uze-
rine”, II. Uluslararast Tiirk Halk Edebiyat:
Semineri, Eskisehir: Yunus Emre Kiltir
Sanat ve Turizm Vakfi Yay., 287-294., 1987.

Sakaoglu, Saim. “Halk Edebiyat:”, TDV Islam
Ansiklopedisi, XV: 345-350, 1997.

Sakaoglu, Saim ve Ali B. Alptekin. “Anonim Halk
Edebiyat1”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, IVKiltir
ve Turizm Bakanlig: Yay.: 587-614., 2006.

Tan, Nail. Folklor (Halk Bilimi) Genel Bilgiler, 5.
Baski, Istanbul: Halk Kiltiirii Yay., 2000.

Yardimei, Mehmet. Baslangicindan Giiniimiize
Halk Siiri Asik Siiri Tekke Siiri, Ankara:
Uriin Yay., 1998.

Yildirim, Dursun. “Tarih Yazimi ve Sozli Ortam
Kaynaklar1”. Tiirk Bitigi Arastirma/Incele-
me Yazilari, Ankara: Ak¢ag Yay., 87-101.,
1998.

136

http://www.millifolklor.com



