FOLKLOR VE METINLERARASILIK*
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Dontiglim, insan i¢in en énemli ol-
gulardan biri oldugu kadar ortaya ko-
nan Urunler ve yapitlar i¢in de tanim-
lanabilir bir karsilagtirma durumu.
Deger olarak uretilenlerin ¢ogullagsta-
rilmasiyla tekil varligin anlam kazan-
mas1 ‘donisim’it meydana getirirken,
ayni zamanda ‘metinlerarasilik’ kav-
raminin da 6zUnd olusturuyor. Zira
“her sey bir gosterge” Saussurelin
deyisiyle. Dolayisiyla bir gostergeden
(ana-metin), yeni gostergelere (alt-
metin) ilerleyerek her birini sorgula-
mak mumkin. Dil ve edebiyat -hatta
mizik, resim, sinema, moda gibi daha
genis bir dramatik alanin ifade gek-
li olarak sanat- ise; metinlerarasilig
mn&gostergelerarasiligin tium kulla-
mimlarinin yirirlikte oldugu, trin-
lerin ¢esitli dontstirim iglemleriyle
stirekli glincellendigi, temel anlamin
birbirleriyle aligveris halindeki bigim-
ler Gizerinden kavranmaya c¢alisildig,
urlinlerin sayis1 arttikca anlamin da
giderek derinlesip genigledigi sonsuz
ve coksesli birer oyun alani.. Peki ya
metinlestirilmis folklorik yapitlar? Sa-
hip giktiklar: kiltiirel bellegin kulla-
mimindaki yeni baglamlar ile onlar da
sanatin degisik bicimlerinde devamli
olarak yinelenip yenidenyazilmiyorlar
mi1?

Ozel bir séylem bicimi olarak tam
da bu noktayr yani metinlegtirilmis
folklorik yapitlar1 merkezine alan dik-
kat cekici bir inceleme ¢ikt1 gectigimiz
aylarda. Hacettepe Universitesi Fran-
s1z Dili ve Edebiyat1 Bolumi 6gretim
uyelerinden Prof. Dr. Kubilay Aktu-

lum tarafindan Folklor ve Metinlera-
rasilik baghig ile yayimlanan kitap,
bir icerige degisik acilardan farklh
bilimsel verilerle yaklagilabilecegini
ve evrensel yontem bilgisiyle alanla-
rarasi somut iligkiler kurulabilecegini
gosteren interdisipliner bakis tarziyla
akademik anlamda oldukg¢a 6nemli bir
kuramsal model olusturuyor. Bilimsel
acidan sahip oldugu 6zgin degerlen-
dirme yontemiyle; yazarin daha oénce-
ki calismalarinda sectigi resim-miizik-
yazin-felsefe-videoklip gibi uygulama
alanlarindan sonra bu kez folklor tize-
rinde metinlerarasihigin yeni anlam
haritalar1 yaratan ¢ok yonli okumala-
r1 i¢in ufuk acici bir yol rehberi olma
niteligini stirdiriyor.

Kitabin icerigine ge¢meden, Kki-
tapla okuyucuyu bulugturan ilk un-
sur olan kapak tizerinde durmak ge-
rek once. Kullanilan gorsel gosterge,
okuyucunun ilk olarak neyi algila-
mas1 gerektigine dair bir takim ince
ipuglar1 verirken; beyaz fon tizerinde
kitap adi1 ve yazar adinin yazim gek-
liyle gorselin ebadi ve renk se¢ciminde-
ki siyah&kirmizi vurgusu da dolayh
olarak bunu destekliyor. Kitapla ilgili
bir nevi 6nbilgi sayilabilecek Nasred-
din Hoca gorseli; kitabin tg¢linci bo-
limunde dilsel kodla detaylh olarak
anlatilan, diger boélimlerde de cesitli
vesilelerle ad1 gegen bir gosterge. Bu
gostergenin algilanma bi¢gimi -ayni
gercegin dilsel ve gorsel kodlarla ye-
niden yorumlanmasi baglaminda- ki-
tabin kapaginda da yineleniyor. Me-
tinlerarasilik kuraminin uygulama
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alami folklor olunca, kitabin sahip
oldugu igerik ile kapak tasarimi ara-
sindaki iligki son derece kuvvetli go-
zilkkiiyor. Yazarin bilingli tercihini
gosteren gorsel alintinin yerlestirildigi
soylem, metnin dokusunu da yeni bir
baglamda anlamsal olarak déniistiri-
yor. Boylece hem “resimsel bir mirasi,
bilgiyi yeniden giincellemek”le s6z ko-
nusu kesitin metaforik diizlemde ne
kadar yerinde ve dogru kullanildigi or-
taya c¢ikiyor, hem de kitabin ele aldig1
dinamik stirecin isareti olarak “gecmis
ile simdi arasindaki soylesiyi en iyi
somutlastiran” 6rnek o6zelligi gosteri-
yorl. Dolayisiyla, okuyucu i¢in 6n ka-
paktaki gorsel gostergeyi yorumlaya-
rak baghyor aslinda metin okuma isi.
Nasreddin Hocanin herkesce bilinen
fikrasindaki esege ters binmis pozu;
resmin goriinen anlaminin yanm sira,
sahip oldugu goériinmeyen altyazilar-
la da gayet manidar. Kitabin tagidigi
bilimsel igerik ile kitap kapagimin bir
gosterge dizgesi olarak Turk halk kil-
tirinin ¢ok taninan, zeki, hazircevap
ve nlktedan bir kimligine génderme
yapan Oykisiindeki gorsel-toplumsal-
kiltiirel-diisiinsel bildiri aktarimi ara-
sindaki anlamsal bag, minimalist ya-
pida Lévi-Strauss’un “indirgenmis bir
ornekge” ifadesiyle agiklanabilecek -ki
Prof. Dr. Aktulum da kitabinda gesitli
vesilelerle buna deginmekte- simgesel,
belirtkesel ve ikonik gostergelerle ye-
niden turetiliyor.

Kitabin digindan i¢ine dogru asil
yolculuk bagladiginda; I¢indekiler, Gi-
rig, Sonug Yerine ve Kaynaklar gibi ki-
simlarla beraber gesitli alt bagliklarla
birbirinden ayrilmig yedi ana bolim
goze carpiyor. Her ana bolumun ilk
paragrafi, italikle yazilmis o6zel bir
girige sahip. Yazar boylece hem oku-
ru konuya hazirhiyor, hem de bolim
icinde dikkat cekmek istedigi noktala-

r1 ve bir 6nceki/sonraki boliimle olasi
baglantilar1 vurguluyor. Ayrica birgok
yerde, sozlii gegen bahisle ilgili daha
fazla aciklama icin verilen parantez
ici bilgiler, dilbilim terimlerinin Fran-
s1zca kargiliklarinin yazilmas: ve yine
onemli goriulen sozcuk ve ifadelerin
italikle (bazen de hem italik, hem alt1
gizilerek) belirtilmesi oldukc¢a dikka-
te deger. Kitabin baslangicta farklh
gorintiler gibi duran ancak sahip ol-
duklar1 i¢ donanimla adeta birbirinin
devami niteligi tasiyan metinlerarasi
kapilari, okura folklor evreninde yeni
pencereler agiyor. Iste detaylar:
*

“Folklorik bir Urtinin degisme-
den, degistirilmeden bir dénemden
otekine aktarilmasi1 kligselesme, bas-
makaliplasma, miizelesme tehlikesi
doguracaktir. Oysa kiiltirel unsurlar
duragan degil, devingen bir 6zellige
sahip olduklar1 slrece varliklarini
strdurebilecektir... Bir ulusun kilta-
rinin temel unsurlarini canli tutma-
nin yolu onlarin siirekli olarak baska
dénemlerde giincellenmelerine bag-
lidir. En etkili giincelleme yolu ise
bagka yapitlarda yeniden kullanima
sokulmalari, bir bagka deyisle séylem-
lerarasi/metinleraras bir stirece katil-
malaridir” (Aktulum 2013: 9).

«Girig»  kism, kitabin yazilig
amacini ortaya koyan onemli bilim-
sel temellendirmeler tizerine kuru-
ludur. Basglangicta P.Charaudeau-D.
Maingueneau’dan yapilan alinti; her
soylemin/metnin diger soylemlerle/
metinlerle girdigi ¢ok bigimli iligkilere
dikkat ¢ektigi kadar, aslinda bu kita-
bin manifestosunu da gayet acik bir
gonderimle dile getirmektedir. Zira
folklora makro diizlemde metinlera-
rasi/soylemlerarasi1 yaklasmak, mikro
gostergeleri de evrensel anlamda dina-
mik bir siirece tasiyacaktir. Dilbilim-
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sel diizlemde her sdylemin bicemsel
tamimlanabilirligi, “ben”de one ¢ikip
“sen”de varligini surdirme zorunlu-
luguna baghidir ve “ben”in “biz”e yani
ortak dile katki yapabildigi takdirde
zaman i¢indeki yolculugunu stirdiire-
bilecektir. Dolayisiyla folklorun da bir
soylem oldugu ve kligeleserek unutul-
ma tehlikesine karsi metinlerarasi-
ik siirecine ihtiya¢ duydugu vurgu-
lanmaktadir. Yazarin yukaridaki iki
isimle birlikte D.Gunay, M.Bahtin,
F.Erkman gibi dilbilimcilerin konuyla
ilgili ifadelerine yaptigi gondermeler,
bu fikri destekler niteliktedir. Diger
taraftan, folklor alanindaki ulusal ve
uluslarasi ¢alismalar da yine bu ba-
kis acisiyla degerlendirilmektedir.
Ornegin, Turkiye'deki Milli Folklor
dergisinin 2009’da yayimlanan 83. sa-
yisindaki makaleler metinlerrarasilik
goriingiisinde daha ¢ok uygulamaya
yonelik calismalardir. Yurtdigsindan
ise, sOylem c¢oziimlemelerinde dilbi-
limin verilerini kullanarak disiplin-
leraras: bir yol izleyen U.Heidmann-
J.M.Adam, S.A.Steward ve E.Yassif
ornek gosterilerek folklorik yapitlari-
n1 metinleraras1 dizlemde nasil sor-
guladiklar1 anlatilmaktadir. “Yazma
ve yenidenyazma arasinda masal:
gelenek mi yoksa yenilik mi?” adli ki-
tabiyla metinlerarasiligi ‘yenidenyaz-
ma’ siirecinde inceleyen F.Ibrahim’in
sectigi bagliktaki ‘gelenek’ ve ‘yenilik’
sozctklerinin alt1 ¢izilerek, baghigin
metinleraras1 yaklagsimi genel ola-
rak yansittigr gorisiinden hareketle;
gecmisin arkada kalan degil, strek-
Ii olarak simdiye yeniden eklemle-
nen oldugu vurgusu yapilmaktadir:
‘Gegmig’, ‘simdi’yi yaratmaz; ‘simdi’,
‘gecmis’l bicimlendirir. Amag; kiulti-
riin geleneksel unsurlarini oldugu gibi
yinelemeden, dontistiirerek yeniden
uretmektir. Bu noktada bir parantez

ici bilgisiyle; kitabin, gelenekselligin
‘aktarilir olma’ niteliginden daha ¢ok
aktarilma bigimi iizerinde duracag: da
s6z arasinda okuyucuya verilir. Folk-
lor alanindaki metinlerarasi yontem,
kurgusal baglamda geleneksel unsur-
larin bir déniisiim siirecinden gegirile-
rek yeniden kullanilir olmasiyla ilinti-
lidir. Dolayisiyla kitapta da folklorik
yapitin simirli sdylemsel igleyisinin,
dilbilimin ve 6zellikle gostergebilimin
metinlerarasilik diizlemindeki biceme
dayali sorgulamalariyla konumlandi-
rilacag1 ifade edilmektedir. Yazarin
bunu séylerken 6zellikle dikkat ¢ektigi
husus -ki bu tespiti, alandis1 bir bilim
adam olarak folklor ile kurdugu ‘y6n-
tem bilgisine dayali disiplinleraras:
isbirligi’ bagi gibi ortak bir paydada
degerlendirildiginde, bilimsel nesnel-
lik agisindan gayet yerinde ve deger-
lidir- alanin uzmanlar: tarafindan ya-
pilanlar1 gériintirde yinelemekten 6te,
metinlerarasiligin daha ziyade yontem
cercevesinde kalan tanimlarindaki si-
mirlh ve ylizeysel noktalar ile gozden
kagan taraflar: dile getirme kaygisidir.
Kat1 kurallar1 olan béyle bir alan i¢in
gercekten onemli bir bilimsel yenilik-
tir bu. Giris kisminda ayrica metinle-
rarasiligi merkez alan her calisma gibi
bu c¢alismanin da agik uclu oldugu,
her bolimiin kendi iginde bir basi ve
sonu olmasina ragmen metinlerarasi
baglarla da birbirine baglandig: ifade
edilmektedir.
*

“Folklorik tanmimlamasina uyan
urunler ya da yapitlar bir séylemle-
rarasilik ve metinlerarasilik cerce-
vesinde kalinarak sorgulandiginda,
sorgulama nesnesinin soézli ve yazili
bi¢cimleri konusunda iki ayr1 yakla-
sim belirlenmesi, s6z konusu nesnenin
daha iyi kavranmasini ve tanmimlan-
masim kolaylastiracaktir. Ister sozli
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ister yazili olsun, ele alinan yapitlar
bir kargilagtirma siireci igerisinde ug-
radiklar1 bigimsel ve igeriksel dont-
simler tzerinden tanimlanabilir ko-
numa geleceklerdir” (Aktulum 2013:
51).
«Folklor-Metinlerarasilik-Soy-
lemlerarasilik» baslikli birinci bolim,
dilbilim ve folklor alanlar1 arasindaki
metinleraras1 aligveris tanimlari aci-
sindan 6nemli bir karsilastirma ile
baglamaktadir. Halkbiliminin ¢ikig
noktasinin 6ncelikle s6zli tiriinler ol-
dugu ve bu trinlerin sonradan yazi-
ya gecirildigi gerceginden hareketle;
sozlu folklorik triinlerin soylemlera-
rasilik (Fr. interdiscursivité), yazili
folklorik Grtnlerin de metinlerarasilik
(Fr. intertextualité) tizerinden igledigi
ifade edilmektedir. Ayrim noktalari
belirgin olmasina ragmen, bu terimler
¢ogu kez birbiriyle i¢ ice hatta birbiri
yerine kullanilmaktadir. Dilbilim-
deki sOylem, séylem ¢oziimlemesi ve
sbzce terimleri tiizerinde durularak
D.Maingueneau ve Saussure’e gon-
dermeler yapilmis; folklordaki sézli
urinlerin 6ncelikle séyleme iligkin ol-
dugu dile getirilmistir. Buna bagli ola-
rak, dilbilimdeki séylemlerarasilik ve
metinlerarasihik ayrimi da M.Bahtin,
J.M Adam, P.Charaudeau, M.Pechéux,
J.Authier-Revuz, M.Angenot tzerin-
den yapilan alintilar ve bu alintilara
bagl aciklamalarla ifade verilmigtir.
Dilbilimdeki séylemlerarasiligin folk-
lor baglaminda yorumlanmasinda da,
ayni detayli yaklagim esastir. Buna
gore, sozli Urinin bir yandan akta-
rim siirecinde yineleme nesnesi haline
gelerek basmakaliplastig1 ancak diger
yandan da farkli bigimleri ortaya ¢ik-
tig1 i¢in sdylemlerarasilik sirecinin
islerlik kazanmasina olanak sagladigi
bildirilmektedir. Ardindan, giintimiiz-
de halkbilimciler arasindaki séylem/

metin degerlendirmelerine yer verile-
rek J.T.Titon, L.Rohrich, W.Bascom,
C.Grivel, G.Genette, R.Jacobson,
A.Dundes gibi kuramcilara deginilir.
Yazar, alintiladigi ctimlelerde kimi
sozcik ve ifadelerin 6zellikle altini ¢i-
zerek gerekli gordigu yerlerde ara ara
kendi agiklamalarini da yapar. Hat-
ta baz1 dilbilimsel tamim ve alintilar:
daha 1yi anlatmak i¢in yanlarina pa-
rantez ac¢ip veya devam eden agik cim-
leler halinde, Turk halk kulturiinden
verdigi orneklerle destekleyerek iki
alan arasinda somut bir iligki kurar.
Ornegin metinlerarasilik/sylemlera-
rasilik baglaminda, dilbilimdeki ayni-
sint yapma/tiretme ilkesinin folklorda
‘oldugu gibi yineleme’ kavramiyla;
dilbilimdeki déniistiirme ilkesinin de
folklorda ‘kilik degistirerek yineleme’
kavramiyla ortustigl tespitini yapar.
Bu tespitini daha da kuvvetlendirmek
i¢in, Dede Korkut Hikayeleri ve Nas-
reddin Hoca Hikayeleri gibi yazinsal
folklor trtnlerinin bilinen biitin ver-
siyonlarinin siklikla bir doéniistiirme
yvani kilik degistirme ilkesine uygun
olarak yuzyillardir yinelendigini soy-
ler. Alanlararasi yapilmis 6nemli bir
hikimdir bu. Nitekim baska acilar-
dan da, bu tur karsilagtirmali hikim-
lerin arkasi1 gelmektedir. Sozgelimi,
bir metnin kullanildig1 baglama gore
yeni anlamlar Uretmesi onun tek bir
baglami olmadigini gésterir. Metin ve
baglamin yani sira, dokuya ait dilsel
ozellikler de bu degisimden etkilene-
bilir. Folklorik yapitin anlam ve bi¢gim
diizleminde degisen ve dontgen bagla-
mi1, metinsel olarak yeni kullanimlara
imkan verir. Baglamda, bi¢cimde ve
islevdeki dontstirtim, versiyon kav-
raminin da dogasini belirler. Yeni bir
yapitta eski bir eserden alintilanan
izlerin yeni baglama uygun olarak
anlamsal ve bicimsel degisikliklerle

188

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 99

yinelenmesi, ana-metindeki cesitlilik
ile ilgilidir. Bu da bir nevi déniisim-
diir ve strekli yeniden séylenir/yazi-
lir. S6ylemlerarasilik/metinlerarasilik
¢ercevesinde yinelenen unsurlar, as-
Iinda bir yandan da diisiinyapibirim
(Fr. Idéologéme) konumuna gelerek
ulusal kimligin yapici yonlerini be-
lirlemektedir. M.Bahtin, J.Kristeva,
M.Angenot'nun tamimlarina yapilan
atiflarla, distinyapibirimin igerigi ve
islevi daha genigletilir. Déntstimin
bir bagka unsuru, J.Derive’in yeniden-
bi¢cimlendirme (Fr. reformulation) ola-
rak adlandirdig1 kavramdir. Daha 6nce
soylenmig/yazilmis olani bagka bir tiir-
14 yeniden tiretmek anlamina gelmesi,
onu ‘soylemlerarasilik/metinlerasilik’
ile neredeyse esanlamli yapmaktadir.
Kavram, °‘yeniden séyleme/yazma’ya
da bir nevi génderme yapmakla birlik-
te, yazili olan1 yenidenbi¢imlendirme
(metinlerarasilik siireci) ile s6zli olani
yenidenbi¢imlendirme (soylemlerara-
silik siireci) ayni1 sey degildir. Yazar
buradan yola ¢ikarak soylemlerara-
silik ile metinlerarasilik arasindaki
ince c¢izgiyli yani sozli edebiyat ile
yazil1 edebiyat triinlerinin yeniden-
bigimlendirilmesindeki ayrimi, kendi
kuramsal diizleminde oldukc¢a detayl
gozlemlerle anlatmaktadir. Gosterge-
bilimdeki génderge (somut) ve gosteri-
len (soyut) arasindaki iligskiye benzer
bir sekilde, folklorda da sozli Griinler
yaziya gecirilip metinlegtirildiklerin-
de somut bir gonderge sozli olarak
algilandiklarinda ise kavramsal bir
gonderge durumuna gelmektedirler.
Yenidenbi¢imlendirme doéntisimiinde
iki tane 1kili karsithktan soz edilebilir:
Birincisi; bu dontgiim sirasinda ‘yeri-
ne koyma’ varsa dolaylamali, ‘ekleme’
varsa dolaylamasiz bigimler olusur.
Ikincisi; bu déniigiim ‘dil ve gosteri-
len diizleminde oluyorsa dil(bilim)sel,

‘sdylem ve anlam diizlemi'nde oluyor-
sa soylemseldir. S6z1i trinlerin fark-
i versiyonlarinin karsilastirilmas,
dilsel ve sdylemsel diizlemde dolay-
lamali ve dolaylamasiz doniisgim bi-
¢imlerinin cesgitli kombinasyonlariyla
okunabilmektedir. Kitabin bu ilk bo-
limunin yogun olarak sézli Urlinler
baglaminda séylemlerarasilik kurami
tzerine kuruldugu soylenebilir. Yazar
folklorik triinlerden bir¢ogunun adin
anmakla birlikte, tercihini daha ¢ok
Nasreddin Hoca Hikayelerinden yana
kullanmisg gibidir zira yukarida kisaca
ozetlenen kuramsal catiyr Grneklen-
dirmek i¢in bu yapit tipik niteliklere
sahip bir génderge metnidir. Konuyla
ilgili oldugu distintilen baz yerlerde,
Bati edebiyatlarindan da o6rnekleme-
ler yapilmistir.
*

“Bizim i¢in onemli olan, geriye
dontiik bir okuma yéntemi benimseye-
rek folklorlagsmis yapitlarin duragan
anlamlarini belirlemekle yetinmeyip
onlarin yeni baglamlarda, degisik sa-
natsal bicimlerde bir metinlerarasilik
stirecine uygun olarak hangi bakim-
lardan yinelendiklerini, bi¢imsel ve
anlamsal doéntstimlerinin neler ol-
duklarini, boylelikle devingenliklerini
ortaya koymaktir. Basmakaliplagarak
siradanlasma, “miizelesme”, unutulma
tehlikesiyle ytizylize bulunan, ulusal
kiltira temsil eden yapitlar: gindem-
de tutmanin, surdurilebilirliklerini
saglamanin en etkili yolu onlar1 yeni
baglamlarda alintilamak, yeniden kul-
lanmak ya da yenidenyazmaktir” (Ak-
tulum 2013: 77-78).

«Folklor-Metinlerarasilik-Gos-
tergelerarasilik» baglhikli ikinci bo-
lim, metinlegsen bir yapitin yazinsal
veya yazindisi baglamda kullanilma
stirecini metinlerarasilik ve gosterge-
lerarasilik kavramlar: ile degerlen-
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dirdikten sonra folklor baglaminda
metinlerarasilik/géstergelerarasilik
stirecinin igleyisini ele almaktadir. Me-
tinlerarast iliski denen olgudan ilk kez
D.Carpitellanin  ‘yenidenkurgulama’
olarak bahsettigi, M.Bahtin'in ‘soyle-
simcilik’ olarak ifade ettigi, J. Kristeva
ve G.Genette'in tanimlamalariyla da
‘metinlerarasilik’-‘metinselagkinlik’ ve
ozellikle son zamanlarda da ‘gosterge-
lerarasihik’ olarak kavrasallastirildigi
anlatilmaktadir. Bu noktada halkbi-
limcilerin gorislerine de yer verilmis,
Milli Folklor dergisi gibi folkloru konu
alan pek ¢ok dergide metinlerarasi ba-
kisin agirlik kazandigi belirtilmigtir.
Ilk 6rnek olan ana metnin (Fr. hyper-
texte) yeni alt-metinler (Fr. hypotexte)
olusturmasi1 kapsaminda ‘tarihsellik’
kavramina vurgu yapilmis, metinle-
rarasilikta strerlilik fikrinin igleyi-
sine bagh olarak tarihsellikten oOnce
glncelligin sorgulandig1 dile getiril-
mistir. Turk folklorunda Nasreddin
Hoca Hikayeleri ile diinya folklorunda
Gilgamig Destani gibi stirekli alintila-
narak, yinelenerek, kendilerine gon-
derme yapilarak ve hatta yenidenya-
zilarak varhiklarini farkli baglamlarda
strdurebilen -dolayisiyla giincellenen-
eserler; birer ana metin olarak, i¢in-
den c¢iktiklar: kiltiurlerin klasiklesmis
urtnleridir. Edebiyat disindaki alis-
veris hareketine bakildiginda, mesela
posta pulu gibi tipik bir 6rnekten yola
gaikilarak, folklorun sézli ve ozellikle
yazili trlnlerinin sadece metinsellik
acisindan degil bagka gosterge dizgele-
rinde de (resim, miizik, tiyatro, moda
tasarimi, sinema) siirekli bir yeniden-
yazma sirecinin 6znesi olduklar1 dile
getirilmistir. Bigimsel ve anlamsal
devingenlik, ‘metinlerarasi dontisim’
kavraminin da 6zini olusturmakta-
dir. Ozellikle bicimsel devingenligin
tire dayal sorgulamalari, yenidenya-

zilan bir yapitin tirsel yonden getir-
digi olas1 yenilikleri gostergelerarasi
dontigiim stirecinde belirlemeye daya-
lidir. Sozgelimi Gilgamis Destaninin
destan formundan cikarilip siire, ro-
mana, muzige, sinemaya, tiyatroya
uyarlanarak yeni es-metinler (varyas-
yonlar) meydana getirilmesi; tiirsel
(gostergelerarast) birer dontigumdir.
Dede Korkut Hikayeleri ve Nasreddin
Hoca Hikayeleri de metinlerarasilik/
gostergelerarasilik sorgulamasiyla de-
gisik uyarlamalara konu olmusglardir.
Yazarin burada “tlrsel yenidenbigim-
lendirme” olarak ifade ettigi kavram,
soylemlerarasi ve metinlerarasi bir ye-
nidenbi¢imlendirmeyi karsilar. Bu da
yine s6z konusu devingenligin isareti-
dir. Yenidenyazilan metinlerin ilk ana
metne yaptiklar1 her gonderme, yeni
ve farkli anlam etkilerini ortaya ¢ika-
rir. Dolayisiyla sadece yapitin kendisi
degil o yapitin iginden ¢giktig1 kiltiir de
metinlerarasilik siirecine girmis olur.
Ornegin bir masalin metinleraras:
yolculugu, karsihik geldigi diger soOy-
lem tirlerinin dilsel-metinsel-tiirsel
ozelliklerinin belirlenmesine ihtiyag
duyar. Yazarin bu noktadaki ince tes-
piti; s6z konusu belirlemenin gerekli-
ligi bilinmesine ragmen, yogun olarak
motiflere ve yinelenen izleklere agirlik
veren folklorcularca pek fazla 6nem-
senmedigidir. Metinlerarasilik stre-
cinde her yeni baglam, yeni bir neden-
sellik getirir. Bunu mikrodan makroya
ayrimsal bir karsilastirmayla kavra-
mak, bicimsel-iceriksel-igslevsel acidan
detayli bir saptama yapmay1 zorunlu
kalar. Folklorik bir tirtintin birden faz-
la metinlerarasi gondergesinin olmasi,
palempsest imgesinin giiclini gosterir.
Onceki devirlere ait unsurlarmn de-
gigsik iglevlerle yinelenerek yeni an-
lam etkileri yaratmasi, metinlerarasi
isleyisten kaynaklanmaktadir. Eski
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donemlerin folklorik malzemelerini
baglam degisikligiyle yenideniiretme-
nin 6zellikle hikaye ve masallarda ¢ok
rastlanan bir durum oldugu séylendik-
ten sonra, yazin ve muzik arasindaki
gostergeleraras1 aligverigi 6rneklen-
dirmek tzere Gilgamis Destani’nin
mizikte nasil yenidenyazildig1 anlati-
Lir. Aym1 6yktntn farkli varyasyonlar-
la degigen igerigi; dil ve biceme, olay
aktarimina, anlaticinin yapittaki ko-
numuna gore bir takim doniisim si-
reclerinden ge¢mektedir. Destan ig¢in
B.Martinu'nun yaptig1 oratoryo versi-
yonu, bigimsel-igeriksel-anlamsal-ig-
levsel dontstirimlerle metinlerarasi
bir yenidenyazma stireci iginde 6zellik-
le indirgeme ve kisaltma yontemleri-
nin 6ne ¢iktig1 bir uyarlamadir. Yazar
daha sonra, metinlerarasilik/gosterge-
lerarasilik siirecini gayet iy1 6zetledi-
gini distindigi R.Queneaunun Bicem
Alistirmalar: ile F.Edgi'ntin Yazmak
Eylemi adli kitaplarindan alintiladi-
g1 ifadeler tizerine yaptigr derinlikli
analizleriyle, yalin bir motiften sonsuz
sayida cesitleme yapilabilecegine ve
bu motifin yeni baglamlarda alintila-
narak yeniden kullanilabilecegine dair
gorusleri destekler.
*

“Nasreddin Hoca Hikayeleri degi-
sik cografyalarda, degisik zamanlar-
da, ayn1 ya da benzer isimler altinda
strekli olarak yenidenyazilmiglardir
(ve yazilmaya devam edilmektedir)...
Her kiltir ister istemez zaman ve
uzam farkliliklarina bagli olarak bir
ana-metin durumuna gelmis olan Nas-
reddin Hoca Hikayelerini degisik yapi-
lar tizerine oturtarak, degisik baglam-
larda dénemin kosullar: igerisinde bir
dizi dontstirim islemine bagvurarak
yinelemiglerdir” (Aktulum 2013: 99).

«Bir Ana-Metin Olarak Nasred-
din Hoca Hikayeleri Uzerine Kimi

Dontgtirimler» baghikli tglinci bo-
liim, metinlerarasilik cercevesinde s6z
konusu hikayelerin baz kilturlerdeki
kullanimlarini yapisal, tirsel, igslevsel
ozelliklerine gore karsilastirarak; bu
hikayelerin hem degismez ana yapila-
rini, hem de yineleme ve yenidenyaz-
ma sirecinde gegirdikleri dontigim ile
kazandiklar:1 ortak/evrensel nitelikle-
rini anlatmaktadir. Artsiiremselligi
bitiniyle diglamayan bir egstiremsel
bakis agisiyla ele alindiginda, Nasred-
din Hoca Hikayelerinin bir ana-metin
olarak pek c¢ok varyanta (alt-metne)
sahip oldugu aciktir. Kendi iginde
belirli isleyisi olan kapali birer dizge
konumundaki bu hikayelerin metin-
sel boyuttaki tipik ya pisal 6zellikleri,
varyantlar arasinda bir takim iligkiler
kurdugu gibi; hikayelerin tiir olarak
Turk halk kiltiriunde tasidig: iglevsel
ozellikler de, Bati kiulturindeki kar-
naval tird ile benzerlik géstermekte-
dir. Bahtin’in roman i¢in kullandig:
coksesli (Fr. polyphonique) kavramai,
Nasreddin Hoca Hikayeleri i¢in de ge-
cerlidir. Parodik romanlar ile komedi
ve karnaval tlrlerinde oldugu gibi,
Nasreddin Hoca Hikayeleri de gil-
diirtirken distindirdiagi i¢in gokses-
Ii yapidadir. Amac¢ eglendirmek gibi
goziikse bile, altinda ciddi mesajlar
yatar. Bu mesajlar verilirken yasa-
nan doéntsum de, her tlkenin kendi
kultirine gore farkli bir iglevsellikte
gerceklesir. Metinlerarasihigin  kar-
silagtirmali sorgulama bigimine gore
ana metinlerin ciddi diizende donti-
stimii olarak tanimlanan bu durum,
hikayeleri parodik bir doéntstiriime
ugratarak konumu ve baglam1 si-
rekli degistirmektedir. Evrensellige
giden yolda 6nemli bir agsamadir bu.
Bahtin’in ‘edebiyatin karnavallagtiril-
mas1 seklinde ifade ettigi ciftanlam-
lilik ile Nasreddin Hoca Hikayeleri de
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ciftdegerli bir nitelik kazanmaktadar.
Versiyonlardaki bigimsel degistirim/
dontigtiram, geviri, indirgeme, genis-
letme ile; anlamsal degisim ise, dykii-
sel ve pragmatik (edimsel) dontisiimler
ile gergeklesmektedir. Bigime bagh
olarak verilen mesaj ve iglevin de,
hikayelerin zaman ve uzam dis1 birer
ana-metin olmasinda roli vardir. Ya-
zar, Nasreddin Hoca Hikayeleri'nin
kurgusal yontuni anlatirken yer yer La
Fontaine’in Masallar ve Balzac'n In-
sanlik Komedyasi ile de karsilagtirir.
Sahip oldugu yalin bi¢cimsellik ve de-
rin dustnsellikle ana-metin diizeyin-
deki bu hikayelerin -bir metinlararasi-
Iik 6zelligi olarak- degisik kiltiirlerde
gosterilen-igerik ve gosteren-bigim duz-
leminde gecirdigi donlsturim silreg-
lerini 6rneklerle verir. Oykiilerin ce-
viri yoluyla diger dillere aktarilmas,
Nasreddin Hoca adina benzer adlan-
dirmalarin yapilmasi veya ona benze-
yen bagka karakterlerin yaratilmasz;
kultirel-cografi anlamda yogun bir
etkilesimi, yap1 ve igerikteki yinele-
melerle donligime ugrayan anlatisal
diizlemdeki igsleyis paralelligini, temel
folklorik gondermelerin tasidiglr ev-
rensel degerleri gostermektedir. Tu-
nus, Cezayir, Fas gibi tilkelerde Joha,
Djouha gibi adlarla anlatilan éykiler-
den de bahsedilerek, Nasreddin Hoca
Hikayelerinin anlatisal 6zellikleri be-
lirlenir. Buna gore, hikayelerde genel-
likle 3 bolim vardir: Gunlik yagsamin
siradan gercekligine dayanan bir bag-
langic durumu, Nasreddin Hoca'nin
karsilastigi bir veya birden fazla kisiy-
le girdigi catisma/dengesizlik/gerilim
yaratan aykiri bir durum, Hoca’nin bu
aykiri1 durumu ¢6zen beklenmedik ve
sagirtict sonug sozleri. Bu dykilerin
sinemada, ¢izgi roman ve ¢izgi film-
lerde de bir yenidenyazma iglemiyle
¢esitli dontgstimlerini gérmek mim-

kindir. J.Baratiernin 1959 tarihli
Fransiz-Tunus ortak yapimi Goha adli
filmi, M.Gotlipin 1946-1972 yillar
arasinda Vaillant dergisinde Nasdine
Hodja adiyla ¢ikan parodik ¢izgi ro-
man uyarlamalari, R.Violet'nin 1950-
1951 yillarinda kaleme aldig1 diizyazi
hikayeleri; yazarin bu konuda verdigi
ilgi gekici 6rneklerden yalnizca bir-
kacidir. Nadiralar da tipki Nasreddin
Hoca Hikayeleri gibi 6gretici, ahlak
dersi veren kisa giildiru bigimleridir.
Donligiim sirasinda, birer mikro-an-
lati olan motifler de ayni1 bi¢gimin bir-
birine son derece benzer ya da tipatip
aynisi olacak sekilde yinelenirler. Mo-
tif, Greimas ve Courtés’in tabiriyle,
degisik Gykiilerde yinelenen degismez
birimler oldugundan; Nasreddin Hoca
Hikayeleri de, bu anlamda birbirle-
rinin degigkeleri olarak geleneksel
bir ortak yapi niteligi tasimaktadir.
Yahudi toplumunda da bu hikayeler
bilinmektedir. Temel bir ana-metin/
ortak-metin olarak Nasreddin Hoca
Hikayelerinden dontstirilen Dhoja
Hikayeleri; farklh cografyalarda, fark-
I1 kulturlerde ve farkli zamanlarda,
ayni veya benzer isimlerle stirekli ye-
nidenyazilan bir bagka evrensel 6rnek
olarak bolim sonundaki yerini almak-
tadir.
*

“Evrenselligi hedefleyen tim ku-
ramsal bakis acilari, felsefi egilimli
tanimlamalar en azindan folklorik bir
yapitin bir dil dizgesi olarak sorgula-
nirken evrenselin alanina ne oranda,
hangi acilardan katk: sagladigini be-
lirlemeye zorlamaktadir. Bunu ya-
pabilmek i¢inse dilbilimin verilerini
kullanan yapisalciligin, yapisal antro-
polojinin, metinleraras1 bakigin veri-
lerinden yararlanmanin; folklorlasti-
rilmig metinlerin bigemsel bakimdan
ozgulluklerini ve igleyislerini, oradan

192

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 99

bir kiiltiri temsil eden insanlarin di-
stince yapilarini, Lucille Guilbert’in
soyledigi gibi “goriinmez, gizli toplum-
sal yapiulart” (1991) kavramada alter-
natif sundugunu unutmamak gerekir”
(Aktulum 2013: 125, 126).

«Folklorun Evrenselleri Sorunsal
Uzerine Bir Deneme» baglikli dordin-
cii bolum, kuramsal tamimlamalar
tuzerinden folklorik triinlerdeki ‘ev-
rensel'leri sorgulamaktadir. Alanin
uzmanlari tarafindan folklorik trtinle-
rin anlamlandirilmasi ve betimlenme-
sine dair pek ¢ok yontem onerildigi,
bunlarin i¢inden kuramsal olarak bu
urtinleri duretildikleri baglamda ele
alma y6nteminin fazlasiyla ragbet gor-
digu, evrensel gerekliliklerden s6z
edilse bile bunun pratikte ¢ok 6nem-
senmeyerek yerele/ulusala baglhihk
seklinde ortak bir algimin yaratildig:
dile getirilmektedir. Oysa bir halkin
imge evrenine hitap eden tirtin ile bas-
ka bir halkin imge evrenindeki benzer
Urlinin yan yana gelmesi, devingenli-
ge engel degildir. Yazar bu noktada,
bir yapitin nitelikli degismezlerine ait
yapisal unsur olan evrensel (Fr. uni-
versaux) ile bir olguyu ya da durumu
niteleyen evrensellik (Fr. universel-
universalité) kavramlarini derinlikli
olarak yeniden ele alir. Her yapitin
hem kendi baglaminda, hem de bagh
bulundugu tirin sahip oldugu evren-
sel degismezler baglaminda okunabi-
lecegini/tamimlanabilecegini  belirtir.
Zaman ve mekan degigse bile degisme-
yen evrensel unsurlarin yinelenmesi,
baglam ve dolayisiyla anlam degisikli-
g1 yaratmaktadir. Bu, dilsel bir olgu
olarak metnin evrenselleri adiyla kav-
ramsallastirildiginda; alinti, bu igleyi-
sin ilk sirasinda yer almaktadir. Folk-
lorik dizgeler i¢in de ayni silireg
gecerlidir. Ciinkli orada da degisme-
yen yasalar/evrenseller vardir. Bunlar

once belirli bir dizgenin i¢inde (kendi
baglaminda) islerlik kazanir. Sonra
benzer turdeki dizgelerde yinelenir.
Boylece metinleraras1 strerlilik s6z
konusu olur. Birer anlatisal unsur ola-
rak oOzneler, nesneler, zamansal ve
uzamsal kategoriler arasindaki bagin-
tilar irdelenerek folklorik yapinin go-
rinir anlami incelenir. Ardindan ben-
zer yapidaki diger dizgelerin derin
yapisindaki degismezler de tanimla-
narak, gérinirun gerisindeki goriin-
meyen anlam belirlenir. Ana metinden
sonraki her metin, 6ncekinden bir do-
nistiirim veya bir yeniden yorumla-
ma islemiyle gelisme kazanarak tirer.
Dontstiram, folklorik yaratiy1 bir 6n-
ceki gelenege yaslar. Yenidenyaratma
sirasinda bazen onceki dizge canliligi-
nm1 korur, bazen de yeni dizgenin i¢inde
erir. Ancak gozden kaybolsa bile,
M.Riffaterre’in dedigi gibi, bir sekilde
izi kalir. Zira her ‘yent’, ‘eski’ ile bag-
lant1 i¢indedir. Dolayisiyla, onun izle-
rini tasir. Bu izler sadece kendi i¢inde
ve konu diizeyinde degil, kendisiyle
‘egbicimli’ bagka tiirden 6rnekler tze-
rinde de goriilebilir. Sozgelimi, V.
Propp’un Rus kahramanlik destanlari-
nin kaynagini ve V.Zirmunskijin Kir-
g1z Manas Destani’min kaynagini ayni
arkaik yapiya, Sibirya halklarinin
epik tirlerine baglamalari; bu esbi-
¢imlilik olgusunu 6ne ¢ikaran 6rnek-
lerdir. Yazar bu tespiti yaptiktan son-
ra, bizdeki duruma da deginir.
Halkbiliminin evrensellerinden ismen
bahsedilse bile derinine inilmeyerek
evrenseller sorunsalinin gecigtirildigi-
ni ve folklor tirtinlerinin yerel okuma-
lar tzerinden kendi baglamlarinda
degerlendirildigini belirtir. Aslinda
alanin 6nde gelen kuramcilar: da, halk
kiltirinin karsilastirmali yaklagim-
larla yerelden evrensele ayirt edici
denkliklerinin belirlenmesi gerekti-
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ginden s6z etmektedir. Belirlenecek
bu yapisal degismezler, R.Barthes ve
J.Kristevanin deyisiyle, “sonsuz” bir
metinlerarasilik strecinin de pekigti-
recleri olacaktir. Bu noktada, halkbili-
mi ile halkbilgisi adlandirmalarinin
yarattig1 kavramsal celiskiye de degi-
nen yazar; Ingilizcedeki “lore” ile “lo-
gos” terimleri arasindaki anlamsal
farka dikkat c¢ekerek, “folklore”un
halkbilgisi kavramina daha uygun
distigunt dile getirmektedir. Zira
halkbilgisi, belli bir halka ve belli bir
bilgiye gonderme yaptigi i¢in yereldir.
Bilim ise, evrensel gecgerliligi olan yo6n-
temlerle evreni aciklamay1 ve anlama-
y1 amagclar. Yerel olam evrensel dlgut-
lerle sorgulayan bilimsel bilginin
ulastig evrensel sonuglar, sorgulama-
da yerelin evrensele katkisini da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yazarin burada
fikirlerini desteklemek i¢in verdigi or-
nek, yukarida bahsettigi kavramsal
kargasay1 acikliga kavusturacak net-
liktedir: Tirk kultirine ait bir desta-
nin sadece bizim imge evrenimize ilig-
kin bir bildirisinin olmasi, evrensellik
degildir. Bundan ¢ok daha é6te, kiilti-
rel bir gosterge olarak genel anlamda
destan tiru igerisindeki 6zgulliginin
ne oldugunun anlagilmasidir onu ev-
rensel yapan. Ardindan yazar, yontem
konusunda da benzer bir ¢eligkinin ol-
dugunu ifade eder. Folklorik trtnleri
hem yalmzca kendi baglamlarinda
okuyarak, yerele 6zgii olani belirle-
mek; hem de bunu yaparken yapisalci,
ruhg¢éziimsel vs. gibi evrensel yontem-
lerden yararlanmak bir tezat olustur-
makta midir? Clinki adi gegen yon-
temlerin  arka  planinda, Bat1
diistincesinin kendi unsurlari bulun-
maktadir. Bu, distinyapisal bir bakis
acisidir. Bakig acis1 degistiginde, yo-
rumlama da degisir. Ornegin metinle-
rarasilik ve metinleraras1 evrenselle-

rin temel iglevleri akla geldiginde,
yapitin farkli degiskenleri oldugu
daha agik bir sekilde ortaya gikar. Me-
tinsel diizlemde gosteren ve gosterilen
arasindaki iliskinin saymaciligi yani
ayni igerigin degisik anlatim bigimle-
riyle sunulabilir olmasi, folklorik
urunleri (tipki yazinsal Urlnler gibi)
¢okanlamhlik degerine sahip kilmak-
tadir. Yazarin burada verdigi 6rnek
ise, O0lum temas1 uzerindendir: Her
kultirde insamin 6lim karsisindaki
kosulu, ylizey yapida farkli bicimlerde
temsil edilirken derin yapida degisme-
yen bir evrensel olarak durmaktadir.
Degisik kiltiirlerdeki bu degismeyen
unsurlar, bilimsel bir bakis a¢isiyla ta-
mamen yerel nesneler olarak degil ev-
rensel o6zellikleri de olan/olabilecek
nesneler olarak alindiginda, karsilas-
tirmali caligmalara olanak saglayabi-
lecektir. Onemli olan, yineleme etkeni-
ne bagh olarak, folklorik tritinlerin
zamanla basmakaliplagma tehlikesine
ugramamasidir. Ortak bir dildir ev-
rensellik ve yer, zaman, kisi bakimin-
dan ortak bir alana ait 6zelligi imler.
Bunu oldukga iyi ifade eden 6rnek ise
-yazarin da dikkatle belirttigi gibi-
C.Eberhard’in insan haklarinin evren-
selligine dair bir calismasinda, 1.
Shah’'in  yazdigi Nasreddin Hoca
Hikayeleri i¢gin R.Williamsin ¢izdigi
“esege ters binmis Hoca” illustrasyo-
nunu kullanmasidir. Estetik islevi ge-
ride birakan evrensel bir bilgi sunumu
vardir o gorselde: Insan haklar: evren-
sel bir degerdir, tipki Nasreddin Hoca
gibi! Dolayisiyla folklor trtnlerinin
evrenselleri, tirsel ozellikleriyle de
okunabilir ve smiflandirilabilir. Bu,
onlar1 ayni1 zamanda bir ‘dil’ géstergesi
yapar ve boylece bagka yazinsal urin-
ler tarafindan da alintilanabilecek, ye-
nidenyazilabilecek hale getirir. Ortak
dilin bireysel-yerel yanini olusturan
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86z i¢in, dilin/dillerin yerelden evren-
sele uzanan 6zelliklerinin nasil arasti-
rildig1 noktasinda B.Comrie, A.Marti-
net ve N.Chomsky referans olabilir.
Halkbilim incelemelerinde de bu se-
manin karsiligini bulabilecegini soyle-
yen yazar, folkbirim degeri tasiyan her
unsurun sadece s6z dizleminde degil
dil diizleminde de sorgulanabilecegini
belirtir. Yerellik (s6z) ile sinirli kalma-
dan -bunun daha da 6tesine gecerek-
evrensellik (dil) Uzerinden ilerleyen
bir yaklagim, metinlerarasiligin bakig
acisim1 da genigletecektir. Farkh tir-
den sanatsal bigimler arasindaki yapi-
sal ve igeriksel denklikler, evrenselles-
tirici bir degere sahiptir. Iste bu farklh
gosterge dizgelerindeki benzerlikleri
sorgulama, esbi¢cimlilik (Fr. isomorp-
hisme) kavramini akla getirir. Eg me-
tin (varyant) ve benzer metin (versi-
yon) iligkisi 6nemlidir. S6zkonusu her
iki diizlem de birbirlerine karsi hem
zamansal ve uzamsal bir uzaklik, hem
de bir o kadar yakinhk (derin yapida
gosteren-gosterilen bakimindan ortak
isleyis) icerisindedirler. Yapittaki ce-
kirdek unsurun yinelenmesi, degis-
mezlik ilkesi geregince, tim yapiy1 bir
esbicim haline getirir. Lévi-Strauss,
Barthes, Lotman ve Piatigorsky’nin
tamimladiklar: gibi; kiltirel/folklorik
bir metin eger bir kiltiri temsil eden
metinler toplamina katildiysa, artik
tek bagina ayri bir s6z degil evrensel
bir ana-metindir. Nitekim Nasreddin
Hoca Hikayeleri de, belli motiflerin de-
vamli yinelenmesiyle herhangi bir
kiltire 6zgi olmayip sirekli génder-
me yapilan bir ana-metin olarak ev-
renselligini buradan almaktadur. I¢ ice
gecen hikayeler ag1, onu tekseslilikten
yine bir evrensellik 6zelligi olan ¢ok-
seslilige tagimaktadir. J.Kristeva,
ana-metin yerine model s6zciguni
tercih etmekte ve 6zelden (s6z) genele

(dil) varma yolunda yinelenen yapisal
tiplerden bahsederek yapisal bir egbi-
¢imlilik anlayis1 sergilemektedir. Soy-
lemler bi¢cimsel bir dagilimla gercekle-
sir ve her yeniden dagilim islemiyle
yeni metinler meydana gelir. Nasred-
din Hoca Hikayelerinin benzerleri de,
derin yapidaki yapisal degismezlerin
yinelenmesine dayali bir dagilimla
gerceklesmigtir. Gostergebilimsel bu
bakis tarzi, metinlerarasiliga olanak
veren evrensel sOylesiyi de beraberin-
de getirir. Yapisal veya gostergebilim-
sel anlayisin disinda, gostergenin kut-
salla baglantili tarafi tizerinde duran
R.Caillois, evrendeki her seyin sturekli
bir yineleme siirecinden gegtigini be-
lirterek esbigimliligin yanina benzer-
lik veya tiirdeslik kavramlarini da ek-
ler. R.Jacobson ve A.Martinet dilin
evrensellerini belirlemeye ¢alisirken,
N.Chomsky de evrensel dilbilgisi anla-
yisiyla tiim dillerdeki ortak 6zellikleri
arastirir. Aslinda herhangi bir dizge-
nin kendi 6zelliklerini belirleyen igsel
yasalari, onun evrenselleridir. Evren-
sel okumaya acik bir yapit, yeni kosul-
larda yeni yorumlara da acik demek-
tir. Yazar burada, folklorik tirtinlerin
de sanildig1 gibi gegmise génderen ve
bigimsel-anlamsal olarak kaliplagmis
turtinler olmadigim1 soyleyerek evren-
sel okumaya agik oluslarina vurgu ya-
par. Tursel baglamda tanimlanabilir
duruma gelmeleri, bir dil gostergesi
olarak bagka yapitlar tarafindan da
alintilanmalarin1 saglayacaktir. Yazi-
ya gecirilerek metinlestirilmis folklo-
rik unsurlarin “oli bir dizge” haline
gelmesi veya basmakaliplagarak za-
man i¢inde unutulmasi, ancak yeni-
denyazilmasi ve bir gonderge olarak
diger yazinsal tiirlerce de alintilanma-
siyla Onlenecektir. Nasreddin Hoca
Hikayelerinin de bir ana-metin olarak
stirekli dontisturilip yenidenyazilma-
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s1 ve alintilanmasi, “canli birer nesne”
olarak onlar1 daha devingen bir varhik
haline  getirmektedir.  Sézkonusu
hikayelerle birlikte baska bazi folklo-
rik drtnler de 6zglin baglamindan
alintilanip yeni bir baglama sokul-
makta ve boylece tekseslilikten c¢ok-
seslilige adim atilmaktadir. Es metin-
lerle oldugu kadar benzer metinlerle
de giincellik kazanan folklorik tiriin-
ler, her kiiltiirde yeni bir dizgeyle ti-
remektedir. Artstiremsel diizlemden
egsliremsel dizleme gecis, yorumcu-
nun-yazarin yapita yaptigr gonderme
ve alintilarla yeniden kullanima soku-
lur. Yapitla kars1 karsiya gelen herkes
de, bir alic1 olarak, sozkonusu alimla-
ma siirecine katilir ve evrensellik bu
diizlemde de devam eder.
*

“Cagdas elestiri yontemlerinin
neredeyse hepsi ele aldiklar1 su ya da
bu yapitin igsel igleyisi yaninda tursel,
evrensel igleyisini belirleme arayisin-
dadir... Folklorik nitelemesine uyan
yapitlar da yine yapisalciligi, gosterge-
bilimi, séylem ¢éztimlemelerini vb. be-
nimseyenlerce siklikla mercek altina
alinmais, i¢sel igleyisi yaninda esbigim-
sellikleri bakimindan bir disiplinlera-
rasilik, metinlerarasilik cercevesinde
okunmusglardir... Bir yapitin evrensel-
lerinin belirlenmesi, tirsel olarak ait
oldugu alandaki 6zgiin katkisinin be-
lirlenmesiyle olasidir” (Aktulum 2013:
148).

«Nasreddin Hoca Hikayelerinin
Kimi Evrenselleri Uzerine» baghkl
besinci boliim; folklorik metinlerin ye-
rele dontik bildirisi yaninda asil evren-
sel dizlemdeki tanimlanmasi ve ben-
zerleriyle karsilastirilabilmesi igin
evrensellerinin belirlenmesi geregini
yeniden vurgulamakta, Nasreddin
Hoca Hikayelerinin bir génderge me-
tin olarak sahip oldugu degismezlerle

evrenselligi hangi acilardan yakaladi-
g1 lzerinde durmaktadir. Yaziya geci-
rilerek birer dil isi haline gelen folklo-
rik metinler; kapali bir dizge olarak
i¢sel isleyislerinin belirlenmesi ve de-
rin yapidaki degismez ozelliklerinin
saptanmasi ile tiirsel anlamda tanim-
lanabilir olurlar. Nasreddin Hoca
Hikayelerinin tirsel agidan benzerle-
rinin hem yerel, hem evrensel diizlem-
de okunmasinin onlari evrensele bag-
layan temel evrensellerinin belirlenip
tanimlanmasiyla olas1 olabilecegini
ifade eden yazar; hikayelerin evrensel-
liklerini sadece bilinen niteliklerinden
degil, arkalarinda sakli olan tiirsel-bi-
cemsel-yapisal-izleksel o6zellikleriyle
daha acik belli ettikleri goristiindedir.
Bu, metinlerarasilik acgisindan da
onemlidir zira her yazinsal metnin
-folklorik metinler de dahil olmak tize-
re- yazinsalliginin esas ol¢ltlerinden
biri metinlerarasiliktir. Metin bir gon-
dergeler dizgesi olarak okunabilecegi-
ne gore, alintt ve yinele(n)me metnin
temel evrenselleri olacaktir. Basma-
kalip anlatim da, yineleme ve yinelen-
me kavramlari ile yan yana durur. On-
ceden var olan basmakalip géstergeler
gorinumundeki evrenseller, metinle-
rarasilik baglaminda yeniden diizenle-
nebilirler. Nitekim yazar bu fikrini
daha onceki bélimlerde de 6rnek ola-
rak verdigi Gilgamis Destani ve Nas-
reddin Hoca Hikayeleri ile somutlag-
tirmigtir.  Genel gegerliligi  olan
basmakaliplagsmig bir 6zellik, aslinda
bir evrenseldir. Bu anlamda kendisine
yapilan her alint1, gonderme veya ige-
rikle ilgili her dustnce ilk basta yereli
ama bundan cok daha fazla evrenselin
evrensel degerini 6ne gikarir. Bir 6nce-
ki bolimde gegen 6liim izlegini burada
da tekrar eden yazar, yerel diizlemde
“kendimizce” igleyebilecegimiz 6limin
ayn1 zamanda evrensel bir degismez-
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lik 6zelligi oldugundan s6z eder. Fikri-
ni desteklemek ic¢in Grivel’e génderme
yapan yazar, “gerceklikleri” kendince
belli bir diizene oturtarak sunan her
metnin pek ¢ok bakimdan “uzlasilmis
degerlerin aktarildig bir dizge” seklin-
de tanimlanabilecegini belirtir. Bicem-
sel 6zellikler veya bigimler, bagka me-
tinlerde yeniden glindeme getirilip
yinelenmeleri 6l¢iistinde varhklarini
stirdiirebilirler. Oliim izleginde oldugu
gibi bir izlek her topluma 6zgidir ve
tim toplumlar ilgilendirir. Dolayisiy-
la yinelenmesi gereken, s6z konusu iz-
legin ele alinig bigimidir ¢inki ayni
izlegi her metin degisik bigimlerde ele
alir. Bu da hem yerel olanin 6zgtnla-
gunu ortaya cikarir, hem de temelde
herkesi kapsayan degismez bir olgu
olarak benzesen yanlarin ve ortak tep-
kilerin belirlenmesini mimkiin kilar.
Bu noktada, evrenseller devreye girer.
Metnin derin yapisindaki evrensel de-
gismezleri belirlemek, oncelikle metni
dogru okumaktan gecer. Anlamsal ve
metinsel iligskilendirmede, tekseslilik
yerini ¢okseslilige birakir. Bir metin
gosteren diizleminde bigimsel olarak
kapal1 ve bitmis iken, gosterilen diizle-
minde anlambilimsel olarak acik ve
bitmemigstir. U.Econun A¢ik Yapit'ina
gonderme yapan yazarin da belirttigi
gibi; bir yapitin bazi degismezlerinin
yeni kogullarda ve bagka baglamlarda
yinelenmesi, metnin agik olma neden-
lerinden biridir. Bu ayn1 zamanda tiir-
sel olarak tanimlanabilirligin ve dola-
yisiyla evrenselligin de géstergesidir.
Acik bir metnin evrensel bildirisi olan
yapilar: ve izlekleri, tiim ayrintilar bir
kenara birakildiginda, geriye kalan en
onemli unsurdur. Yazinsallik da, met-
nin agikligi ile dogrudan iligkilidir. Ya-
zar, R.Barthes'in S/Z’deki goriislerine
atifta bulunarak; yazilabilir bir metin
ile yeni yorumlara agik bir metnin,

okunabilir bir metin ile de yoruma ka-
pali, kendi doneminin kogullarina yani
yerele sikigip kalmis bir metnin s6z
konusu oldugunu soyler. Barthes’a
gore, yapinin ve bildirinin agik oldugu
“klasik” metinler de birer okunabilir
metindir. Ancak klasik soézciig,
Barthesin bahsettigi evrensele gonde-
ren tamimlamalar1 da i¢ine almakta-
dir. Nasreddin Hoca Hikayeleri; anla-
mi1 acik ve belli oldugu i¢in okunabilir
bir metin gibi goziikse de, hikaye so-
nunda 6zli s6z halinde verilen bildiri-
lerin bagka baglamlarda da yinelen-
mesiyle yerele degil evrensele ait bir
deger kazanir. Zira “insan”’a iliskin
her bildiri, evrenseldir. Dolayisiyla,
bir folklorik yapit 6ncelikle okunabilir
bir metindir. Alintilanma sayesinde
stirekli yinelenen bir nesne haline ge-
lir ve evrensel gegerlilik saglar. I¢inde
biriktirdigi degerlerin toplami olan
metin hem gosteren diizleminde kapa-
Ii, hem de gosterilen dizleminde agik-
tir. Basmakalip anlatim gibi yapisal
bir unsur evrensel konumuna gecer-
ken, ayn1 zamanda evrensel bir degeri
de beraberinde getirir. Yani yap1 ya-
ninda -hatta ondan daha fazla- deger
yinelenir. S6z konusu deger bir yapita
has degil, bir turu belirleyen anlamsal
degerdir. Nasreddin Hoca
Hikayelerindeki igleyis de bu sekilde-
dir. Bir ana-metin olarak sahip oldugu
evrensellerin belirlenmesi, evrensel
bir nitelik kazanmasi bakimindan
onemlidir. Hikéayelerin benzerlerinin
yeni baglamlarda Uretilme stireci ise,
yiuzey yapidaki dizisellik iligkilerine
bagh olarak (folklorik trtnlerdeki es
metin ve benzer metin ayrimi gibi), ev-
rensellerin (degismez ya da benzer ya-
pilarin) farklh baglamlarda kullanl-
masiyla metnin tiirsel konumunun
belirlenmesi seklinde gergeklesmekte-
dir. Degerlerin varliklarini stirdiirebil-
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meleri i¢in evrensel konumdaki bir
dizi unsurun degisik déonemlerde yine-
lenmesi gerektigini soyleyen yazar,
folklorik unsurlarin biraz da degerle-
rin metinlerarasiligr denilebilecek ig-
leme uygun distiigiint ifade eder. Ev-
renseller metni daha genis bir
baglamda tanimlanabilir kilmakta,
her 6zel metin genel bir metne yaslan-
maktadir. Bir Nasreddin Hoca
Hikayesi, tek basina 6zel bir metindir.
Bu 6zel metnin bilingalt1 ise (Grivel'e
gore, “genel metin ozel metnin bir tiir
bilingaltidir’), degismez yapt denen
basmakalip anlatim yani 6zlii sozdiir.
Yalniz buradaki basmakalip anlatim,
genele yani evrensele katilmaya uy-
gun olmalidir. Genel bir metnin deger-
sel malzemesini meydana getiren ev-
renseller aktarilabilir niteliktedir ve
yinelemeye baglidir. Metinlere biitin-
Iik katar. Metinlerarasiligin felsefi
boyutundan degerlendirildiginde, “her
metin evrensellerden tirer” demek
¢ok da yanlig olmaz. Ayrica mitler ve
mitik degeri olan eserlerdeki arketip-
ler de, evrensellerle yakin iligki i¢inde-
dir. Nasreddin Hoca Hikayelerinin ev-
rensellerinin her doénemde siirekli
yinelenmesi, evrensel dolagimi hizlan-
dirmaktadir. Hikayelerin 6zellikle me-
tinsel-degersel diizlemdeki evrenselle-
ri, yazarin belirledigine gore, soOyle
siralanabilir: Hikayeler cogu zaman
anlamsal ve sozliiksel bir kosutluk ile
“yineleme/yinelenme” biciminde yeni-
denyazilirlar. Girig-gelisme-sonug sek-
linde basmakaliplagmis klasik bir an-
latim vardir. Cizgisel bir yapiya
sahiptirler. Hikayelerin sonucu, hatta
sonuc¢tan Ote tim 6ykiunlin yukini
omuzlayan 6zlii séz (Fr. maxime) asil
beklenendir. Ozlii séziin didaktik bir
tarafi vardir; hem genele-insana do-
nik ylziyle evrensel gercekligi olan
bir bildiri aktarir, hem de yinelenen ve

basmakalip bir deger tasir. S6z konu-
su deger, evrensel kabul gérmiis yani
kendi baglaminin diginda da okunma-
ya ac¢ik bir niteliktedir. Bu agidan Nas-
reddin Hoca Hikayeleri bir yandan
Aristotales’¢ci mantiga yaklagirken, di-
ger yandan La Fontaine ve Ezop’un
masallarina yakilagir. Ozlii s6z kul-
lanimlar1 ve yinelenen yapisal deger-
leri ile bu hikayeler, Barthes'in ifade
ettigi okunabilir metin tanmimina ve
her okunabilir metnin de ayn1 zaman-
da klasik bir metin oldugu vurgusuna
uygun dismektedir. Her déonemde yi-
nelenen, her zaman yeni ve giincel olan
anlamlarina gelen klasik s6zciigii, bu
yoniyle evrensellik kavramini da i¢in-
de barindirir. Nasreddin  Hoca
Hikayeleri de bu ytlizden klasiktir ve
dolayisiyla evrenseldir. Ozlii sozlerin
gerisinde belirsiz sahis zamirinin ol-
mas1 da, ben/biz baglaminin diginda,
hikayelerin evrenselliginin sorgulan-
masi agisindan oldukga ilgingtir. Prof.
Dr. Aktulum’a gore bu hikayelerin ya-
zarinin, anlaticisinin, zamanm ve uza-
minin belli olmamasinin nedeni “belir-
sizlik” (Fr. 1indéfini) diizleminde
aranmalidir. Ahlake ve bilge kisi 6zel-
likleriyle Nasreddin Hoca bir karakte-
ritemsil etmektedir ve hep hikayelerin
merkezindedir. Yaptig1 tanimlamalar-
la “hikayelerin gerisindeki varsayim-
sal 6znenin evrensel egilimli niyeti’ni
(Aktulum 2013: 145) ortaya koyan ya-
zar, tipki Balzac anlatilarindaki gibi
burada da okur/alici adina higbir ize
rastlanmadigini belirtir. Biitiin bu be-
lirsizlikler, hikayeleri mit tanimina
yaklagtirmaktadir. Mitler toplumsal
olup her ulusa gore farklilik gosterse
de, aslinda insana yani herkese hitap
ederler ki bu nitelikleri onlar1 metinle-
rarasi iligkilere sokar. Nasreddin Hoca
Hikayeleri bu ytiizden hem bize-yerele,
hem oOtekine-evrensele dontigtir. Cim-
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rilik, aggozlilik gibi ortak temalar da,
yerelin otesindeki evrensel bildiriyi
imlemektedir. Es metinlerin veya ben-
zer metinlerin tiirsel olarak tanimlan-
malarina 6zgin katk: saglayan evren-
sel degismezleri ve folklorik
sayilabilecek kiultiurel ogeleri ile su-
rekli olarak génderme yapilan, yinele-
nen, alintilanan bir ana-metin haline
gelen Nasreddin Hoca Hikayeleri, bu
nitelikleriyle evrensel folklor sinifina
girmektedir.
*

“Posta pulu hem gostergebilimsel
hem de yorumbilimsel okumaya elve-
riglidir. Minimalist bir yapis1 ve indir-
genmig 6rnekce olmasina karsin posta
pulunun varlig1 ve statiisii onu gorsel
bir gosterge durumuna getirmeye yet-
mektedir... Halk kiltirtini konu edi-
nen her pul génderme yapilan bir top-
lulugun, halkin gercekliginden tipik
bir kesit yansitir. Bu nedenle aym za-
manda pargali bir yap1 tanimina uyar”
(Aktulum 2013: 170).

«Halk Kulturinin Posta Pulla-
rinda Yansitilma Bigimleri» bashkl
altinc1 bélim, bir toplumu temsil eden
temel degerlerin yayginlasmasinda ve
ulusal kultirin aktarilmasinda et-
kin bir rol oynayan posta pullarinin
yorumbilimsel ve gostergebilimsel
yaklasimlarla incelenmesi tzerinedir.
Her kuramsal bilgiden sonra verilen
¢ok sayida gorsel 6rnek, PTTnin pul
argivinin -6zellikle anma pullarinin-
detaylica tarandigimi gostermektedir.
Kendine has igsel bir isleyisi olan pos-
ta pulu, aym1 zamanda belli iglevleri
olan bir gostergeler dizgesidir. Halk
kultirine géonderme yapan herhangi
bir igerik gorsellestirildigi igin bun-
lar oncelikle gorsel bir gostergedir.
Dilsel gosterge degeri tasiyan unsur-
lar da yer alabilir. Posta pullar1 gibi
cizgi romanlar ve afis tasarimlar: da,

gorsel olanla sozsel olanin bulustugu
orneklerdir. Bir tlkeye ve kultiiriine
gonderme yapan posta pullari, igslevsel
olarak diiglinyapisal bir deger tasirlar.
Lévi-Strauss™un “indirgenmis ornekge”
tanimlamasina sik sik atifta bulunan
yazar, pullarda gorsellestirilmig bir
oykinin anlatildigindan bahseder.
Postmodern estetigin 6zelliklerinden
biri olan anlik sunumlarla gérsel alin-
t1 seklinde yansitilmis, en 6ze indirge-
nerek yogunlagtirilmis bir 6yki veya
oykiiden bir kesit (Nasreddin Hoca
Hikayeleri, Keloglan, Dede Korkut
Hikayeleri gibi) vardir pullarin tizerin-
de. Toplumsal ve kiiltiirel bir gésterge
olarak halk kiltirint dontstirip yi-
neler. R.Arnheim’in deyisiyle, “gérsel
diistinme’ye gonderme yapar. Posta
pullarindaki gorsel unsurlarda bir ye-
nidentiretim s6z konusu oldugu igin
dogal olarak metinlerarasilik siireci
de islemeye baglar. Kiiltiirel unsurlar,
metin-gériunti iligkisi cergevesinde
gostergelerarasi okumalara acik hale
gelir. Pulun diinya tizerindeki tarihi
gelisimi ve iglevlerinden de s6z eden
yazar, gorevi itibariyla onun bir tir
el¢i ya da tasiyict oldugu fikrindedir.
Halk kiiltirt her pulda belli bir yap:
igerisine sokulur. Ornegin Turk halk
kiltirint  tarihsel-siyasal-folklorik
igerikte temsil eden motifler ve kisiler
bir anma pulu serisi altinda toplanmas,
urtnler ve eserlerin kesitleri birer rép-
rodiiksiyon halinde sunulmustur. Ote
yandan posta pullarinin nasil okun-
mas1 gerektigi ve iglevlerinin neler ol-
dugu konusunda hem géstergebilimsel
yaklagimin, hem de gostergeleraras:
yaklasimin verecegi bir takim ipuclari
vardir. Halk kaltirtintin posta pulla-
r1 uzerinden hangi stratejilerle yeni-
denyazildiklar1 / yenidentiretildikleri
noktasinda, araci unsur ilk etapta s6z
degil goruntudiir. Yazar, daha 6nce de
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sozunu ettigi C.S.Peirce’in tg¢li ayri-
mina burada genis olarak yer verir.
Buna gore, anlam tiretiminin t¢ kutbu
bulunmaktadir: Gosterge, gostergenin
cagristirdigi nesne ve dustnsel bir
evre olarak nesneyi gostergeyle ilig-
kilendirmeyi mimkiin kilan yorumla-
yan gosterge. Posta pulu ve lizerinde
herhangi bir eserden alintilanan ke-
sit birer gostergedir. Cogunlukla bir
illustrasyon seklinde yenidentretilen
bu kesit, “anlik bir nesne”dir. Pulun
tuzerindeki goruntinin cagristirdig:
bu anlik bilgilerin toplami da, anlik
bir yorumlayan gostergedir. Goster-
genin, yorumlayan gosterge karsi-
lig1 bulunmadiginda anlam tretimi
gerceklesmez. Yorumlayan gosterge,
posta pulunun ylzeyindeki gosterge-
lerin dolayli olarak gagristirdig1 seyi
belirtir. Posta pulunun ¢éztimlenmesi,
anlamli oldugu iletigsim durumu ig¢inde
gecerlidir. Yine Peirce’in gorsel goster-
ge i¢in belirledigi ¢ ¢6zim yolu var-
dir: Ikon, belirtke, simge. Birer gorsel
gosterge olarak posta pullari, belirtke-
sel veya resmi iglevler ile ikonik veya
diistinyapisal iglevler arasinda tanim-
lanirlar. Belirtkesel gostergeler gon-
dergeleriyle bitigiklik iligkisi, ikonik
gostergeler gondergeleriyle benzerlik
iligkisi, simgesel goéstergeler de gon-
dergeleriyle uzlagim iligkisi kurarlar.
Her pul belirtkesel, ironik ve simgesel
gostergeler ihtiva edebilir. Ornegin bir
belirtke olarak, mektup zarfinin ner-
den gonderildigini ve pulun degerini
bildirir; bir ikon olarak, tilkenin tunlu
portrelerini ve onlarin yagamoykileri-
ni anlatir; bir simge olarak da, pulun
yayimlanma tarihini veya tilkenin ve
sanatgimin adini1 verir. Derinlemesi-
ne anlat1 ya da i¢ anlat1 (Fr. mise en
abyme) yontemiyle i¢ ice ya da yan
yana gelen bu gostergeler adeta tglu
bir karisim olurlar. Bu nedenle posta

pullari, karmasik bir ikon-metinsel tir
niteligi tasirlar. Ayni1 zamanda kapa-
Ih bir iletigimsel yapilar:1 oldugu igin,
yapilan kiiltiirel gondermeler de sezdi-
rimsel ve anigtirmalidir. Anlamin gti¢-
likle algilanabilecegi dolaylh bildiriler,
posta pulunun karma bir yapida oldu-
gunu gosterir. Islevleri egsiiremli an-
cak cesitlidir. Ustbildirimsel isleviyle,
mektubun ya da kartpostalin nereden
geldigini belirtir. Bir dizge veya gos-
tergebilimsel nesne olarak distinul-
digiinde, daha ¢ok bir pul koleksiyon-
cusunun anlayabilecegi belli bir islevi
yiklenir. Herhangi bir iletigim halin-
de, hem 6zgtiin bir bildiri tasiyicisi olur
hem de gonderenin kékenine dair bilgi
verir. Ekonomik degeri yaninda, 6zel
bir iletisim bi¢imi olarak degeri de
vardir. L.HoeK'in “pulsallik iletisimi”
ifadesine gonderme yapan yazar, bu
tlr iletisimin estetik ve simgesel birer
degeri oldugundan soz eder. Bir sanat-
¢inmin yazili ya da sézli 6zgiin bir eseri-
nin grafik olarak yenidentiretimi olan
posta pullar1 tek basina bir sanat eseri
olmasalar da, bir ulkenin kiltiirel ola-
na bakigini gostermesi agisindan di-
stinyapisal bir egilimi bildirmektedir.
Amag, ortak bellege seslenerek kil-
turel bellegi canli tutmaktir. Evlilik,
kutlama, yas gibi toplumsal olaylari
igerigine tasiyan pullar ise, simgesel
deger tagimaktadir. Sézbilimde parca-
nin bitind temsil ettigi kapsamlayis
(Fr. synécdoque) kavrami, gorsel birer
gosterge olan posta pullar: i¢in de ge-
cerlidir. Pulda gorsellesen her kesit,
ayn1 zamanda bir alintidir. Gértintii ve
metnin ortakbirlikteligi (Bayrak siiri-
nin sairi A.N.Asya’nin anisina c¢ikari-
lan pul 6rnek verilir), géstergelerarasi
bir ikon-metinsel sézce olarak hem yan
yana hem tamamlayicilik iligkisi i¢in-
de karma bir gorsel-sozsel sdylem hali-
ne gelmektedir. Elestiri yazilarindaki
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ekphrasis kullanimina, posta pullarin-
da da rastlanir. Burada illistrasyon
teknigiyle bir yenideniiretim (Dede
Korkut Hikayelerinin bir sahnesini
kesitleyen anma pulu 6rnek verilir)
esastir ve ardisik niteliktedir. Cocuk
oykiilerini konu alan pullarda da (Ke-
loglan, Nasreddin Hoca Hikayeleri,
Karaoglan, Kirk Haramiler konulu
pullar 6rnek verilir), gériintiiye once-
lik taninip sozsel 6geler azaltilarak
-ortik bir génderme ile- anlatisal bir
gorsellik iglenmigtir. Dolayisiyla halk
kaltirinin posta pullarindaki yansi-
malari, bir tilkenin toplumsal kimligi-
ne dair ipuclar1 verdigi gibi o llkenin
imgelemini tanimlamaya da yardim-
c olmaktadir. Bunu yorumbilimsel
olarak da, gostergebilimsel olarak da
okumak mumkindir.
*

“Folklore de Constantinople, XIX.
yuzyilda bat1 tilkelerinde bir gelenek
durumuna gelmis gezi anlatilari si-
nifinda konumlandirilan, bu tirin
isleyisine biyik olgtide bagh kalan
bir yapittir... Yazarlar ozellikle Bi-
zans kiltirinin temel uzami olan
Istanbul’da yerli inamig bicimlerini,
gorenekleri, gelenekleri, degerleri vb.
aktarirlarken hem zamanda hem de
onceden-edinilen, onceden-okunan, on-
ceden-yazilan yapitlar arasinda digsel
bir gezintiye ¢ikar, goriilen yerlerde
aynt zamanda kendi ge¢miglerinin
izlerini ararlar” (Aktulum 2013: 199-
200).

«“Istanbul’'un Folkloru” (Folklore
De Constantinople)» bashkli yedinci
boliim, XIX. yiizyil Istanbulunu iki
batili yazarin bakis acisiyla tasvir
eden bir yapit1 metinlerarasilik bag-
laminda ele alarak analiz etmektedir.
H.Carnoy ve dJ.Nicolaidés'in birlikte
kaleme aldiklar1 Folklore de Cons-
tantinople, Istanbul'un folkloruna

dair hem bilinen 6zellikleri yineleyen
hem de cesitli donustiirim islemleri
uygulayan bir gezi anlatisidir. Prof.
Dr. Aktulum, anlat1 i¢inde yer alan
folklorik unsurlarin metinselligini bi-
cemsel olarak sorgularken, folklorik
bir yapitin kendi i¢sel isleyisi yaninda
metinlerarasi 6zgulligu tizerine de ce-
sitli saptamalar yapar. Gezi anlatilari,
anlatisallik ve betimsellik gibi iki es-
tetik 6zellik tzerinden yurir. Temel
eylem goézlemdir. Gondergesellik de-
geri oldukcga giicludiir. Derleme, kata-
loglama gibi iglemler sayesinde y1ginla
bilgi depolar ve antropolojik, etnolojik
okumalara acgik bir hale gelir. Resim
ve illistrasyon gibi gorsel verilerle
desteklenerek gostergelerarasi bir ko-
numa yerlesse de, gezip goriilen yerle-
ri betimsel bir yazi yoluyla algilanabi-
lir kilmak daha fazla tercih edilir. Bir
gezi anlatisinin okunabilirligi, “cokses-
[i” bir yap1iya sahip olmasi ve séylesim-
sel boyutu ile dogru orantilidir. Béyle-
likle hem gondergesel, hem de yazinsal
bir deger kazanirlar. Bu bolime adini
veren eser, Istanbul’un Folkloru adi
verilen bir dizi bagka yapitin devami
ya da tamamlayicis1 niteligindedir.
Bilindigi gibi, XIX. ylzyil Bat1 dinya-
sinda moda haline gelen Dogu’ya (6zel-
likle de Istanbul’a) yolculuk gelenegi;
A.Lamartine, F.R.Chateaubriand,
G.Flaubert, T.Gautier, P.Loti gibi pek
¢ok Unli yolcu-yazar yetistirmistir.
Bu yazarlarin izledikleri yontemle,
H.Carnoy ve J.Nicolaides'in izledigi
yontem hayli benzemektedir. Eserin
gondergesi, bir gezi anlatisina uygun
olarak, “oteki”’dir. Derleme mantigiyla
kurgulanmigtir. Ozgiinlik arayisi ol-
madigindan, kolaj igslemiyle yan yana
eklenen ve agirlikli olarak bilgilen-
dirmeye donik olan ayrik parcalar
-her ne kadar butinlik arayisi olsa
da- parcali ve kopuktur. Goriilen ger-
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¢eklik yaninda alintilanan tarihsel,
fantastik vb. 6geler de s6z konusudur.
Bu tiir bir uygulamaya, yukarida ad:
gecen diger yazarlarda oldugu gibi,
XVII. yuzyilda yazilan Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde de rastlanmakta-
dir. Ote yandan bir gezi anlatisindaki
tkinci elden bilgiler, metinlerarasiligin
temel niteliklerindendir. H.Carnoy
ve dJ.Nicolaidés'in, Evliya Celebinin
eserindeki baz1 kesitleri bir derleme
anlayisiyla yenidenyazmalari, kendi
yapitlarmin Istanbul’'un folkloru ko-
nusunda ikinci elden bilgilerle dolu
oldugunu -her ne kadar onlar birinci
elden derlediklerini séyleseler de- gos-
termektedir. Zira, aktardiklar1 folklo-
rik unsurlar anonimdir. Istanbul'un
efsanelerini  anlatirken, toplumun
aligkanliklarin1 ve geleneklerini bir
dokim halinde siralayarak katalogla-
ma yapmiglardir. Tipki Evliya Celebi
gibi H.Carnoy ve J.Nicolaidés'in goz-
lemleri de tarihsel ve anlatisal un-
surlarla i¢ icedir. Goriilen yerlere ait
ayn1 ya da benzer efsaneler, hikayeler
yinelenmektedir. Yine Evliya Celebi,
gayet detayl bir gekilde tarihsel ve ro-
manesk unsurlara yer verir (anlatisal-
Lik 6zelligi); bir gozlemci-tanik olarak
gercekligi, Turklerin yasayiglarini,
aligkanliklarini, inancglarini, gelenek
ve goreneklerini “oldugu gibi” (Fr.
tel quel) aktarir (betimsellik 6zelligi).
H.Carnoy ve J.Nicolaidés'in ve diger
yazarlarin gezi anlatilarinda da ben-
zer igleyls goriulmektedir. Bir bagka
benzer nitelik, XIX. ylzyilin Doguya
yolculuk temasini igleyen Avrupal ya-
zarlarinin gercgekligi oldugu gibi, mi-
metik bir anlayigla, tarafsizca aktar-
ma egilimidir. Ancak ¢ogu kez, ikinci
elden bilgilerin verildigi betimlemeler
daha fazla one cikmistir. R.Barthes’in
da degindigi “gercgeklik etkisi”, yolculuk
anlatilar1 i¢in neredeyse vazgecgilmez-

dir. Bu konuda en tipik o6rnek; énce-
den-soylenmis, 6nceden-yazilmis, once-
den-gortilmiis olana gonderen ve ikinci
elden basmakaliplagmig bilgilerle dolu
olan T.Gautiernin yapitidir. Ayni du-
rum, Evliya Celebi ile H.Carnoy ve
J.Nicolaidesin eserlerinde de vardir.
Bu da gostermektedir ki, gezi yazilari
da tipki folklorik eserler gibi ytizyillar
boyunca aktarilmaktadir. H.Carnoy
ve dJ.Nicolaidés, bir yandan folklorik
unsurlar1 oldugu gibi aktarirken, di-
ger yandan var olan bir tiiriin bigemsel
ozelliklerinden ayrilmayarak onlar
bir nebze taklit ederler. Hatta kimi za-
man ¢eviri tizerinden bir dontstirim
islemiyle yenidenyazarlar. Bat1 folklo-
runu Dogu folkloru tizerine oturtarak
basmakalip bilgileri yinelemeye de-
vam ederler. Alintiladiklar1 kesitlere
ve anlat1 igindeki bagka kesitlere ya-
zinsal bir gérinim kazandirmak i¢in
gozlemlerini dustinsel boyutlara da
tagirlar. Folklore de Constantinople,
betimsellikten ¢ok anlatisallik boyu-
tu ile dikkati ¢eker. Kurgusal unsur-
lar, yenidenyazma anlayisiyla, stirekli
olarak “aktarilan bir séylem” tizerin-
den iglenir. Sadece bi¢im diizlemin-
de (gosteren) degil igerik dizlemin-
de (gosterilen) de, ayni veya benzer
ogeler yinelenir. Ozellikle icerikteki
folklorik ve kiultiirel gondermelerin
yogunlugu dikkat c¢ekicidir. Anlatilan
oykilerin kokeni, kent tarihinde adi
gecen meshur sahsiyetlere baglanir.
Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde ka-
taloglama ile siralanmis ansiklopedik
bir bilgi y1g1n1 igerisinde tarihsellik ve
dini motifler bir arada iken, Folklore
de Constantinople’de tarihi bilgiler ve
dini 6geler oykilestirilmis bir anlatim-
la verilmektedir. Goriilen her yeni yer,
“bilinen” bir oykuyle aktarilir. Ancak
Seyahatnamenin aksine, Folklore de
Constantinople’de -6zellikle baslangig
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bolumlerinde- goériillen yerlerin ko-
kenleri anlatilirken ¢ogu kez Bizans’a
gidilir. Hikayeler agirlikhi olarak kigi-
ler, hastaliklar ve mucizeler tzerine
odaklanir. XIX. ylzyilin bu tunlta gezi
anlatisi, igerigi cogunlukla aktarilan
soylem tuzerinden bir yenidenyazma
ile séylemlerarasilik ¢ergevesinde igle-
mektedir.
*

“Calismamizda, ge¢gmigin trinle-
rinin yeni baglamlarda yeniden yara-
tilirken ya da yenidenyazilirken karsi
kargiya geldigimiz her tiirden bigimsel
dontstirimin (hem gosteren hem de
gosterilen diizleminde) isleyisini agir-
liklh olarak metinlerarasihik géringu-
sinde tamimlamaya ugrastik” (Aktu-
lum 2013: 206).

«Sonu¢ Yerine» diyerek kitabi-
m tamamlayan yazar; yogun olarak
O.Varga’min folklorik varyantlar tize-
rine yazdig1 bir yazisindan -6zellikle
de miiziksel folklordan- bahsederken,
ayni1 paralellikte kendi calismasini
da anlatmakta ve bir bitun olarak
ne yapmak istedigini okuyucu ile
paylasmaktadir. Yedi ana bélimin
ardindan, yenidenyazmal/yenideni-
retme baglaminda bu kez muzikal
unsurlar ile folklorun bir araya ge-
tirilmesi hi¢ sasirtici degildir. Zira
Prof. Dr. Aktulum’un mituizikteki me-
tinlerarasi iligkilere degindigi bir ya-
z1s12, konuya olan ilgisini zaten belli
etmektedir. Folklorik trunlerdeki es
metin ve benzer metin kavramlarin
yeniden ele alan yazar, metinlerarasi/
soylemleraras: stiregte bu tiir metinler
ile stirekli doniisiimin ve devingen-
ligin saglandigim1 belirtir. Folklorun
6zinde ‘dontsim’ vardir. Toplumsal
ve tarihsel kogullara, ahlaki degerle-
re gore her yeni nesil ya da her halk
kendi foklorunu yenidenyaratir, do-
nistlirir ve yenidentretir. Folklorik

bir eser -mizikal veya s6zli eserler
de- bir icraci tarafindan her seferinde
yeniden gerceklestirildiginde, pek ¢ok
dontstiimden ge¢mis olacaktir. Folk-
lorik yorumun ve yaratinin varolus
bigimi haline gelen folklorik es metin-
ler, folklorik tanimlamasina uyan her
bicemin ve tiurin de varolus bigimidir.
Metinlerarasi yaklagim, unutulmus ya
da unutulmaya ylz tutmus eski eser-
leri giincele tasiyarak onlara yeniden
yasam verir. Elinizdeki bu kitap da,
gecmig Urinlerin buglinki kosullarda
ne tirden dontstmlere ugratilarak
yeniden tretilebilecekleri konusunda
bir okuma modeli ortaya koymakta-
dir. G.Genette’in ifade ettigi “metin-
selagkinlik” iligkileri, bir esin kayna-
g1 olarak bu kitapta da benzer bir yol
izlenmesini saglamistir. Yazar da, es
metinlerin baglamsal degisikliklere
bagh olarak meydana gelen trinler
oldugu gorisini paylagsmaktadir.
Ancak sik sik tekrar ettigi bagka bir
sey daha vardir ki; o da, folklorik bir
Urtnin (bir es metnin) duragan degil
devingen bir nesne olarak ele alinmasi
gerektigidir. Bu da ancak yaziya ge-
cirilip metinlestirilmesi ve stirekli bir
alint1 nesnesi haline gelmesiyle mim-
kindiir. Clinkii metinlerarasi/soylem-
leraras1 yaklasima gore; geleneksel
olan ginumiiz kogullarinda yeniden
yaratilandir, gegmisten bugitine akta-
rilan degil. Kitabin sonunda, olduk¢a
zengin bir kaynakc¢a bulunmaktadir.
Konuyla ilgili genel bir referans liste-
sinin ardindan, yedi ana bolim ve so-
nug i¢gin ayr1 ayri (her bolimin baglhg
yeniden yazilarak) ¢zel referans liste-
leri hazirlanmistir.
*

Folklor ve Metinlerarasilik, henitiz
kisa bir siire 6ncesinde bulustu okur
kitlesiyle. Prof. Dr. Aktulum’un dilbi-
limci kimligiyle folklor alanmina getir-
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digi yeni ve 6zgin bakis acgisi, 6zellikle
bu alandaki arastirmacilar i¢in her
biri dikkatle okunmasi gereken deger-
li veriler icermekte. Dilbilim ve folklor
arasindaki ¢izgide felsefe, psikoloji,
antropoloji, ahlak, yazin, mitoloji gibi
disiplinlere de hem kuram hem 6rnek-
lem boyutunda yer verilmesi, kitabin
perspektifinin ne kadar genis kap-
samli oldugunu gésteriyor. Bu elbette
yazarin ¢oksesli ve ¢ok yonli birikimi,
titiz ve detayl arastirmaciligi, disip-
linlerarasiliga verdigi énem ile dogru
orantili. Bilindigi gibi “metinlerarasi
iligkiler” ya da “metinlerarasilik/gos-
tergelerarasilik”, daha cok edebiyat-
miuzik-sinema-resim-heykel-fotograf
gibi sanat dallarinda yogun ve etkili bir
islerlige sahip. Sanatin disinda folklor
gibi bir alana da bu yontemle yaklasi-
labilecegini ve gostergeler arasindaki
aligverigin siirsiz bir sorgulamayla
incelenebilecegini somut olarak ifade
etmek, aslinda Prof. Dr. Aktulum’un
metinlerarasiligt kuramsal boyutta
ve uygulamada dogru 6l¢utlerle 6ztim-
seyerek derinlikli bakigcisiyla ortaya
koyma ve yorumlama basarisinin bir
sonucudur. Onun actig1 bayrag: daha
ileriye tagiyacak yeni fikirler dogacak-
tir mutlaka. Bu noktada; okudugunuz
satirlar1 kaleme alan yazarin dikkati-
ni ¢eken ve dile getirmek istedigi, Prof.
Dr. Aktulum’un daha 6nceki ¢calisma-
larinda da kuvvetle hissedilen ‘yon-
tem bilgisinin alanlararasi igbirligi
ile gelisecegi'ne dair inancinin ve bu
yondeki beklentisinin, adi gecen son
kitabinda daha acgik ve belirgin vur-
gularla ifade edilmis olmasidir. 1999
yilindan itibaren kendisinin metinle-
rarasilik baglamindaki biitin yaymn-
larim ilgiyle takip eden, onun ortaya
koydugu kuramsal bilgideki yontemi
klasik siirde ve klasik muzikte yapma-
ya caligtigi nacizane uygulamalarla

anlamaya/anlatmaya calisan bu satir-
larin yazari da; yontemsel yaklagimda
disiplinleraras1 birlikteligin 6nemi-
ne inanmakta, dilbilimin ve 6zellikle
metinlerarasiligin bir okuma edimi
olarak sagladig1 katkilar1 son derece
degerli ve yapici bulmaktadir. Folk-
lorik yapitlarin analizinde dilbilimsel
yontemlerin ve metinlerarasi goster-
gelerin birer veri olabilecegini goren,
disiplinleraras1 ¢alismaya acik, degi-
sim ve donlislime inanan, 6nyargilar-
dan uzak ve modern zihniyete sahip
akademisyenlere kuramsal diizlemde
sundugu yontemle ¢ok 6nemli bir 11k
yakan bu eser; halkbilimi alaninda
bundan sonra yapilacak ¢caligsmalarda,
‘folklor s6yleminin bir dizi dontsti-
rim islemiyle yeni baglamlarda ye-
nidenyazilarak kullanimi’ yoéniinden
tagidigr kaynaklik sifatiyla da son
derece 6nemli bir rol-modeldir. Sade-
ce halkbilimi degil baska akademik
disiplinlerin de, 6zellikle kitaptaki ku-
ramsal bilgiler dogrultusunda kendi
alanlarinda 6rneklem olusturabilecek-
lerine inaniyoruz. Metinlerarasi iligki-
leri her alanda merakla gozlemleyen
bir okur&akademisyen olarak kitabin
hitap ettigi hedef kitleye bir an 6nce
ulagip anlasilmasi1 ve metinler-goster-
geler-disiplinler agisindan “-arasilik”
baglaminda yeni takipgiler kazanmasi
dilegiyle, bilimsel emegi i¢in Prof. Dr.
Kubilay Aktulum’a tesekkiir ediyor ve
bir kez daha kutluyoruz.

NOTLAR

1  Daha fazla bilgi i¢gin bkz. Kubilay Aktulum,
“Alint1 ve Resim”, Metinlerarasilik // Goster-
gelerarasilik. Ankara, 2011: 43-75.

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kubilay Aktulum,
“Miizik ve Metinlerarasihik”, Frankofoni, 24,
2012: 233-252.
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